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dziedzinie bedg sie opiera¢ na rozwijaniu i doskonaleniu szerokiej kon-
sultacji ze spoleczenstwem oraz na ich opiniowaniu przez zespoty fa-
chowcoéw. Znajdzie sie tu wdzieczne pole pracy dla doswiadczonych
prawnikéw — teoretykéw i praktykéw. Nie moze wsrdd nich zabrak-
na¢ glosu adwokatow.

Aktywno$é, jakg wykazala ogromna wiekszo$¢ naszych szeregow w
okresie przedzjazdowym, nie moze oslabng¢ w czasie kampanii wybor-
czej do Sejmu. Przeciwnie, nalezy oczekiwaé jeszcze glebszego i bardziej
powszechnego zaangazowania w tej pracy.

Wozrastajgca praca spoteczna adwokatow, wiedza i do$Swiadczenie, wig-
czenie si¢ w nurt zycia politycznego wkladaja na te cze$¢ inteligencii
polskiej obowigzek podjecia szerokiej akcji w ramach FJN, popularyza-
cji wytyeznych VI Zjazdu partii oraz mobilizacji wlasnego srodowiska do
realizowania przypadajacych mu zadan.

Przywigzujemy duzg wage do oczekiwanych nowych, waznych aktéow
prawnych oraz do uporzgdkowania systemu prawnego. Nie wolno nam
jednak zapomina¢ o tym, ze w chwili obecnej walka o praworzadnos¢,
o pelne przestrzeganie obowigzujacego prawa jest zadaniem podstawo-
wym.

Jestem gleboko przekonany, ze adwokatura polska zaréwno w okre-
sie kampanii wyborczej jak i w dniu samych wyboréw wykaze peine
poparcie dla programu rozwoju naszej Ojczyzny, glosujae na liste Frontu
Jedno$ci Narodu.

JULIUSZ WIStOCKI

Spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa
joko jedna z tzw. klauzul generalnych w k.c.

Autor artykulu omawia sytuacje, w ktérych interes spoleczno-gospodarczy
przemawia za tym, 2e S$ciste przestrzeganie jakiego§ pozytywnego przepisu
prawnego jest wytqczone, i cytuje odpowiednie przyklady.

WSTEP

Nowy kodeks cywilny wprowadza kilka tzw. klauzul generalnych jako przestan-
ke orzeczen sgdowych i arbitrazowych oraz decyzji organéw administracji pan-
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stwowej.! Do klauzul tych nalezy miedzy innymi tzw. legis ratio socialis, czyl
spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa (art. 5 i 140), gruntu (art. 143) lub in-
nej rzeczy (art. 211) albo — krétko méwige — cel lub interes spoleczno-gospodarczy
(art. 145 § 3 i art. 354 § 1).

Znaczenie klauzul generalnych polega na tym, ze kaidy system prawny, jako
zawsze niedoskonaly, przewiduje mozliwo§é¢ dzialania pozornie zgodnego z jego
postanowieniami, w rzeczywisto$ci jednak zmierzajgcego do osiggniecia rezultatéw
zupelnie odmiennych od woli ustawodawcy. W tym celu uczestnicy obrotu praw-
nego szukajg zabezpieczenia przeciwko dzialaniu pozornie zgodnemu z prawem
pisanym, ale w rzeczywistoSci zmierzajagcemu do osiggniecia rezultatéw odmien-
nych od woli pozostatych uczestnikéw danej czynno$ci prawnej. Rezultaty te osig-
gaja za pomocy tzw. klauzul, czyli zastrzezen ograniczajacych (najczesciej) lub
rozszerzajacych (znacznie rzadziej) skutki prawne danej czynno$ci prawnej.

Nazwa za$§ ,klauzula generalna” obejmujemy te przepisy prawne, ktbére przez
uzycie ogélnych pojeé? podlegajacych ocenie organu stosujacego prawo, a wige
sgdu lub komisji arbitrazowej, maja na celu osiggniecie elastycznosci w stosowa-
niu prawa.

Nazwa ,klauzula generalna” jest dzisiaj w nauce prawa powszechnie stosowana,
a pierwszym autorem, ktéry tej nazwy uzywa, jest, o ile mi wiadomo, niemiecki
uczony Hedemann.® Autor ten uwaza, ze stoimy ,vor einer Schicksalsfrage”, ie
kwestia klauzul generalnych to ,,die wichtigste Frage, die es iiberhaupt fiir den
Juristen des XX Jahrhunderts gibt”.

Nie podzielajgec pozostalych pogladéw tego uczonego, zgadzamy sie z nim naj-
zupelniej, ze jest to istotnie jedna z najwazniejszych kwestii prawa cywilnego.

Takie jest réwniez zdanie niektérych przedstawicieli nauki polskiej. Andrzej
Stelmachowski napisal, ze klauzule generalne stanowia najwieksze osiagniecie
nowego kodeksu cywilnego*.

Przyjrzyjmy sie teraz, jak sig ta instytucja rozwijala w ciggu wiek6w, w prawie
przedsocjalistycznym i w prawie socjalistycznym.

Rozdziatlt I

KLAUZULE GENERALNE W PRAWIE PRZEDSOCJALISTYCZNYM

Nalezy tu wzigé pod uwage pieé ustawodawstw: prawodawstwo starozytnego
Rzymu, prawodawstwo trzech pafstw, ktére odziedziczyliSmy po rozbiorach na
najwigkszej czeSci obszaru naszego pahistwa, i wreszcie miedzywojenne ustawo-
dawstwo polskie.

1. Juz w starozytnym Rzymie, co najmniej od roku 150 przed nasza era, uczest-
nicy obrotu prawnego wprowadzali zabezpieczenie przeciw podstepowi za pomoca

1 Kompetencja organéw administracji panstwowej do stosowania art. 5 k.c. zostaila wy-
raznie wymieniona w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzeSnia 1969 r. III CRN 310/69,
OSNCP 1970/VI/115.

2 Na przykiad w prawie przedsocjalistyeznym — dobra wiara i zwyczaje uczciwego
obrotu, a w prawie socjalistycznym — zasady wspdlzycia spolecznego i spolteczno-gospodar-
cze przeznaczenie prawa.

3 Justus Wilhelm Hedemann: Die Flucht in die General-klauzeln, eine Gefahr flr
Recht und Staat, Tlibingen 1933,

4 Andrze] Stelmachowski: Klauzule generalne, PiP 1965/1/20.



Nr 2 (170) Spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa 7

§rodka zwanego clausula de dolo, tzn. za pomocg odpowiedniego zastrzezenia
w akcie prawnym (np. w akcie stypulacji).

Owa clausula de dolo zamieszczana byla w aktach prawnych tak czesto, ze
w roku 66 przed naszg erg pretor Caius Aquilius Gallus, stynny z wprowadzenia
actionis legis Aquiliae, czyli pozwu o odszkodowanie z przyczyny damnum iniura
detum (zawinionego uszkodzenia ruchomosci), wprowadzil do edyktu pretorskiego
dwie innowacje: actio doli i exceptio doli, tj. pozew przeciw temu, kto dopuscil sie
oszustwa, oraz zarzut, ze pow6d dopuscil sie oszustwa.$

Poézniejsza nauka prawa rozréiniata w exceptio doli dwa jej rodzaje:

a) exceptio doli specialis, oparta na zarzucie podstepu i skierowang przeciwko
samemu powodowi, i

b) exceptio doli generalis, oparta na innych przyczynach, na skutek ktorych za-
sadzenie od pozwanego byloby niestuszne.?®

2. Pierwszym, historycznie obcym ustawodawstwem, ktére obowigzywalo na
ziemiach panstwa pclskiego, bylo ustawodawstwo francuskie. Ustawodawstwo to
poszlo za prawem rzymskim. Artykult 1116 kod. Nap. stanowi wiec, ze dol, czyli
podstep jest przyczyng niewazno$ci umowy, gdy wybiegi uzyt: przez jedng ze
stron sa tego rodzaju, iz jest oczywiste, ze bez tych wybiegéw strona druga nie za-
warlaby umowy. JednakzZe zaraz nastepny art. 1117 kod. Nap. stanowi, Zze umowa
zawarta pod wplywem bledu, gwaltu lub podstepu nie jest z samego prawa nie-
wazna. Daje to tylko podstawe do wytoczenia action en nullite (pozew o niewaz-
no$é) lub action en rescision (pozew o zerwanie). Stosownie do art. 1304 kod. Nap.
pozew ten przedawnia sie po uplywie 10 lat.”?

Wreszcie art. 1382 kod. Nap. stanowi, Zze wszelki jakikolwiek c¢zyn czlowieka
wyrzadzajacy szkode drugiemu obowigzuje tego, z czyjej winy szkoda nastgpila,
do jej naprawienia.

Obszerne orzecznictwo Sgdu Kasacyjnego Francuskiego do tego artykulu roz-
winelo go nieco szerzej: le droit cesse ou labus commence, zawsze jednak pod
katem widzenia szkody poniesionej przez. drugiego czlowieka.

5 Sltowa edyktu w tej kwestii sq nastepujace: Quae dolo malo facta esse dicentur, si de
his rebus alia actio non erit, et tusta causa esse videbitur, tudicium dabo.

Przez dolus rozumiano omnis calliditas, fallacia, machinatio ad circumveniendum,
Jallendum, decipiendum.

Kwestiag tg zajmowali sie: Marcus Antistius Labeo (na przetlomie I w. przed n.e. i I w.
n.e.); Gajus (2Zylgcy w II w., n.e.), zwlaszcza w IV. 119; Domitius Ulpianus (yjacy
w III w. n.e)) w swoich ksiegach; Julius Paulus (zyjacy w III w. n.e.) w swoich ksiegach;
cesarz Flavius ITustinianus I (Zyjgecy w VI w. n.e) w swoich Digestach: 4, 3, 1; 44, 4,
8, pr. 45; 136, 50, 17, 173, 3.

¢ Na ten temat pisali miedzy innymi: Hugo Kriuger: Beitrige zur Lehre von der
exceptio doli, 1892; Stanistaw Wroéblewski: Zarys wykladu prawa rzymskiego, Krakéw
1916, str. 378/379; Rudolf S o hm: Instytucje, historia i system rzymskiego prawa prywat-
nego, Krakoéw 1925, str. 217, 452, 697 i 568; F. Palum b o: L’azione di dolo, 1935; G. Long o:
Contributio alla dotrina del dolo, 1937; Rafati Taubenschlag: Rzymskie prawo pry-
watne, Warszawa 1955, str. 72 i 236; Waclaw Osuchowski: Zarys rzymskiego prawa
prywatnego, Warszawa 1967, str. 73 i nast.

7 Na ten temat pisalii Perrochet: De l’abus de droit, Dijon 1901; Charmont:
L’abus de droit, ,,Rev. Trim.” 1902; Reynaud: La theorie de l’abus du droit, Paris 1903;
Salanson: De l’'abus du droit, Paris 1903; Buttin: Exercice abusif du droit, Greno-
ble 1904; Josserand: De l’abus des droits, 1905; Saleilles: De I’abus du droit, 1905;
Desertaux: Abus de droit et conflits de droits, ,,Rev. Trim.” 1906 Jannot: De la
responsabilité civile par suite de l'abus’ du droit, Paris 1910; Laparre: La theorie de
l'abus et la theorie du detournement de pouvoir, Paris 1913; Levy: La vision socialiste
du droit, 1925.



8 Juliusz Wistockt Nr 2 (170

Zresztg przepisy kodeksu Napoleona powolywaly sie w wielu wypadkach na
pojecia dobrej wiary, dobrych obyczajow i slusznoSci. W szczegblnosci wiec:
art. 1133 stanowil, Ze przyczyna zobowigzania jest niegodziwa, gdy jest zabroniona
prawem, jest przeciwna dobrym obyczajom lub porzadkowi publicznemu; art. 1134
stanowil, ze zobowigzania powinny byé wykonane z dobra wiarg; art. 1135 sta-
nowil, ze umowy zobowigzujg nie tylko do tego, co w nich jest napisane, lecz
zarazem do wszystkich nastepstw, jakie stuszno$§é, zwyczaj lub prawo nadaja zobo-
wigzaniu zgodnie z jego natura; art. 1172 stanowil, Ze wszelki warunek nie-
mozliwy lub przeciwny dobrym obyczajom albo zakazany przez prawo jest nie-
wazny i czyni niewazng umowe od niego zalezing.

Przeciwko teorii naduzycia prawa wysunieto dwa zarzuty: 1) Ze zaciera ona
granice miedzy prawem a moralnoScia oraz 2) ze wywoluje niepewno$§é w obrocie. &

3. Drugim historycznie obcym ustawodawstwem, ktére obowigzywalo na zie-
miach panstwa polskiego, bylo ustawodawstwo austriackie przed jego noweli-
zacjg.

Ustawodawstwo to znalo oczywiscie pojecie podstepu (List), jednakze nie znalo
klauzul generalnych.

Przepisy kodeksu austriackiego znaly rézne pozwy, ktérymi mozna bylo przy-
wracaé stuszno$é (np. Klage wegen Zuriicksetzung in die vorige Lage, czyli pozew
o przywrécenie do pierwotnego stanu; Klage wegen der Schadloshaltung, czyli
pozew o odszkodowanie; Klage wegen der Genugtuung, czyli pozew o zado$éuczy-
nienie), jednakze wszystkie te przepisy nie czynily kodeksu austriackiego dosta-
tecznie elastycznym w tej kwestii, zanim nie zostal on znowelizowany. ®

4. Trzecim z kolei ustawodawstwem, kt6ére obowigzywalo na ziemiach panstwa
polskiego, bylo ustawodawstwo niemieckie. Wedlug BGB dzialanie wbrew dobrej
wierze (Treu und Glauben) oraz dzialanie niezgodne ze zwyczajami obrotu lub
z dobrymi obyczajami daje drugiej stronie tzw. Einrede der Arglist, czyli exceptio

8 Na ten temat pisali: Campion: La theorie de l4bus des droits, 1925; Sultan: La
theorie de I’abus de droit, Alger 1926; Desbois: La notion de la fraude e la loi, Paris
1927; Josserand: De l'esprit des droits et de leur relativité — Theorie dite de l’abus
des droits, 1927; Capitant: Sur l'abus des droits, ,,Rev. Trim.” 1928; Morin: L’abus
de droit, 1929; Ripert: Abus ou relativité des droits, 1929; Marson: Abus des droits
en matiére contractuelle, 1930; Planiol-Ripert: Traité pratique de droit civil frangais,
1930, VI. 785; Markowitsch: La theorie de I'abus de droit, Lyon 1937; Marceli Levy:
Naduzycie prawa wedlug orzecznictwa francuskiego i prawa polskiego, 1938, str. 103—106.

9 Postanowienia odpowiednich przepisbw w tej materii k.c.a. sg nastepujgce:

§ 345 przewidywal, ze jeSli kto§ wdziera sie w posiadanie albo potajemnie wkrada
sie podstepem (durch List) lub prosba, to woéwczas posiadanie takie samo przez sie
jest bezprawne i w zlej wierze, a nadto staje sie ono wadliwe.

§ 346 przewidywal, ze kazdego posiadacza wadliwego mozna zaskarzy¢é zarébwno
o przywrdcenie do pierwotnego stanu (Klage wegen der Zurilcksetzung in die wvorige
Lage), jak i o odszkodowanie (Klage wegen der Schadloshaltung).

§ 866 przewidywal, ze kto udaje w spos6b podstepny, ze jest zdolny do zawierania
uméw, i przez to wprowadza w biad drugiego, ten jest obowigzany do zado$§éuczy-
nienia (Klage wegen der Genugtuung).

§ 870 przewidywatl, Ze kto przez druga strone wskutek niestusznej i ugruntowanej
obawy (durch ungerechte und gegriidete Furcht) zostal zmuszony do zawarcia umo-
wy, ten nie jest obowigzany do jej dotrzymania.

§ 874 przewidywal, ze w kazdym wypadku ten, kto doprowadzil do zawarcia umo-
wy wskutek podstepu albo niestusznej obawy, ten musi daé¢ zado§éuczynienie za skutki
szkodliwe.

§ 875 przewidywat biad i bojazir jako wady oS$wiadczenia woli, jednakze z ograni-
czeniami.

§ 879 wyliczat cztery wypadki, w ktérych umowa byla niewazna.
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doli generalis. Jest to instytucja przyjeta przez Sad Najwyzszy Rzeszy Niemieckiej
w Lipsku. 10

Pod wplywem prawa niemieckiego réwniez ustawodawstwo austriackie za-
czelo stosowaé tzw. klauzule generalne. Nastgpilo to mianowicie w tzw. noweli III,
ktéra dokonala szeregu zmian w odpowiednich przepisach kodeksu cywilnego
austriackiego. 1! Jednakze nauka prawa i orzecznictwo stosowaly te przepisy w spo-
séb bardzo ograniczony. 2

Wspomniane zmiany ustawodawstwa niemieckiego i austriackiego mialy swdéj
oddzwiek w literaturze. Hedemann nazwal te przepisy klauzulami generalnymi
i przepowiedzial im wielki rozwéj, dostrzegal jednak trzy niebezpieczenstwa dla
prawidlowego rozwoju prawa, jakie pocigga za soba wprowadzenie instytucyj
klauzul generalnych. Niebezpieczenstwo da sie ujaé w trzech slowach: Ver-
weichlichung (zniewieScialo§¢), Unsicherheit (niepewno$¢) i Willkir (samowola). Za
najbardziej niebezpieczne Hedemann uwaza wtargniecie owej zniewieScialo$eci w
sfere czynno$ci sedziowskich. Dlatego tez mimo ze klauzule generalne nalezg sys-
tematycznie do prawa materialnego, a nie do prawa procesowego, Hedemann uwaza
za jedynag ostoje postaé sedziego.

W kazdym razie zdaje on sobie sprawe z tego, Ze poczynajgc od 1 stycznia
1900 r., tj. od dnia wejScia w zycie niemieckiego kodeksu cywilnego, we wszystkich
krajach daje sie zauwazy¢ szerokie rozpowszechnienie sie tych klauzul' general-
nych. W szczegélnosci ogromnego rozwoju doczekaly sie te klauzule generalne
w orzecznictwie najmlodszego z niemieckich® sgdéw najwyzszych, mianowicie
Reichs-arbeitsgericht (Sad Pracy Rzeszy Niemieckiej) 1.

5. Na wynikach nauki prawa rzymskiego oraz na zalozeniackh wypracowanych
przez trzy ustawodawstwa zaborcze oparlo sie miedzywojenne burzuazyjne usta-

10 Ustawodawstwo niemieckie zawiera nastepujgce klauzule generalne:
§ 157 stanowi, ze umowy nalezy tak tlumaczyé, jak tego wymaga dobra wiara

(Treu und Glauben) z uwzglednieniem zwyczajow obrotu.

8§ 226 stanowi, Ze wykonanie prawa jest niedopuszczalne, gdy celem jego jest tylko
przyniesienie drugiemu szkody.

§ 242 stanowi, ze diuznik jest obowigzany wykonaé Swiadczenia tak, jak tego wy-
maga dobra wiara z uwzglednieniem zwyczajéw obrotu.

§ 826 stanowi, ze kio w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami wyrzadza rozmysSl-
nie szkode drugiemu, ten obowigzany jest do jej naprawienia.

Na temat klauzul generalnych w k.c.a. pisali: Schneider: Treu und Glauben im
Recht der Schuldverhiltnisse, 1902; Stammler: Lehre vom richtigen Recht, 1902; Herman
Kantorowicz: Der Kampf um die Rechtswissenschaft, 1906; Hager: Schikane und
Rechtsmissbrauch, 1913; Brenner: Die exceplio doli generalis in den Entscheidungen des
Rechtsgerichts, 1926; Hamburger: Treu und Glauben im Verkehre, 1932; Ostendorf:
Der Rechtsmissbrauch, 1933.

11 Zmiany wprowadzone przez III nowele byly nastepujace:

§ 870 przewidzial, ze jezeli kogo$§ strona druga podstepem lub niestuszng obawg
sklonila do zawarcia umowy, ten nie ma obowigzku jej dotrzymania.

§ 897 przewidzial, Ze umowa wykraczajgca przeciw zakazowi ustawy albo przeciw
dobrym obyczajom jest niewazna.

§ 1285 przewidzial, Zze jezeli kto§ wyrzgdza szkode rozmySlnie w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, jest za to odpowiedzialny, ale jezeli uczynit to w wykonaniu
swego prawa, to tylko woéwczas, gdy wykonanie prawa mialo na celu oczywiste szko-
dzenie drugiemu. .

12 Na ten temat pisal Maurycy Allerhand: List im Prozess (Podstep w procesie), 1920,

13 Na ten temat pisali: Justus Wilhelm Hedemann: Die Flucht in die General-
klauzeln, eine Gefahr fiir Recht und Staat, Tiibingen 1933; G adow:. Die Einrede der
Arglist, 1934; Riidy: Der Rechtsmissbrauch, 1934; Siebert: Vom Wesen des Rechts-
missbrauchs, 1935; Werner: Der Rechtsmissbrauch in den Entscheidungen des Rechs-
gericht, 1936.
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wodawstwo polskie, a mianowicie polski kodeks zobowigzan z roku 1933, obowig-
zujacy od 1 lipca 1934 r.

Kodeks ten zna oczywiScie r6zne rodzaje wad o§wiadczenia woli, a zwlaszcza
podstep (art. 39 i 40 k.z.), dopuszcza wiec exceptio doli specialis w najszerszym
zakresie. Niezaleznie jednak od tego kodeks zobowigzan w swojej czeSci ogblnej
zawiera szereg przepisOw o tre§ci znacznie obszerniejszej, a zwlaszcza art. 107
i art. 189. 14

Powyzsze artykuly kodeksu zobowigzan znalazly bardzo silne poparcie w orzecz-
nictwie i w literaturze, ktéra zajeta stanowisko, Ze przepisy te sa przepisami zna-
komitymi oraz ze dzieki swej gietkoSci i elastycznoSci moga mieé bardzo duze
znaczenie dla rozwoju prawa polskiego i dla zastosowania go do zmieniajacych sie
stosunké6w ekonomicznych i spotecznych.

Tak wiec wspomniane artykuly kodeksu zobowiagzan daly poczatek dwu klauzu-
lom generalnym, tj. klauzuli dobrej wiary i klauzuli zwyczajéw uczciwego obrotu. !5

Rozdzial II

EKLAUZULE GENERALNE W PRAWIE SOCJALISTYCZNYM

Pod uwage nalezy tu wzigé ustawodawstwo radzieckie oraz nowe powojenne
ustawodawstwo polskie.

W ustawodawstwie radzieckim stynna byla klauzula art. 5 dekretu Nr 1 o sadzie
z 1917 r. Uchylila ona moc dawnych ustaw carskich, ktére miaty obowigzywaé tylko
o tyle, o ile nie zostaly uchylone przez rewolucje i nie przecza rewolucyjnemu
sumieniu oraz rewolucyjnej $§wiadomoéci prawnej. Ta klauzula generalna stano-
wila podstawe tworzgcego sie systemu prawa socjalistycznego.

Podobnie kodeks cywilny RSFRR z dnia 11 listopada 1922 r. glosi w art. 1, e
prawa podmiotowe sg chronione przez ustawe, z wylgczeniem jednak wypadkéow,
gdy prawa te sg wykonywane w sposéb sprzeczny z ich spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem. Artykul za§ 4 tegoz kodeksu cywilnego glosi, Zze Republika udo-
stepnia zdolno§é prawng wszystkim obywatelom w celu rozwijania sit wytwérezych
kraju. 16

14 Oto wazniejsze przepisy k.z. w powyzszei materii:

Art. 56 stanowil, ze umowy treSci niemozliwej do wykonania oraz umowy sprzeczne
z porzadkiem publicznym, ustawg lub dobrymi obyczajami s3 niewaZne.

Art. 60 stanowil, ze umowy zobowigzujg nie tylko co do tego, co w nich jest wyrazone,
lecz takze do wszelkich nastepstw wynikajgcych z ustawy, zwyczaju czy stusznosci.

Art. 107 stanowil, ze o$Swiadczenie woli nalezy tak tlumaczyé, jak tego wymagajg —
ze wzgledu na okolicznosei, w ktérych zlozone zostalo — dobra wiara i zwyczaje
uczciwego obrotu.

Art. 134, wzorowany na art. 1382 kod, Nap., stanowil, ze kto z winy swojej wyrzg-
dzil drugiemu szkode, jest obowigzany do jej naprawienia.

Art. 135 stanowil, ze kto rozmy$lnie lub przez niedbalstwo wyrzadzit drugiemu szko-
de, wykonujac swoje prawo, jest obowigzany do jej naprawienia, jezeli wykroczyt
poza granice zakreslone przez dobrg wiare lub przez cel, ze wzgledu na ktéry prawo
mu przystugiwato.

Art, 189 stanowil, ze strony powinny wykonywaé¢ swe zobowigzania zgodnie z ich tres-
cig, w spos6b odpowiadajgcy wymaganiom dobrej wiary i zwyczajom uczciwego obrotu.

15 Na ten temat pisali: M. Lewy: Naduzycie prawa wedlug orzecznictwa francuskiego
i prawa polskiego, Warszawa 1938; A. Szpunar: Naduzycie prawa podmiotowego, Kra-
koéw 1947. .

16 Na ten temat pisali: Freund: Das Zivilrecht Sovjetrusslands, 1924; Ela-
schewitsch-Nolde: Traité de droit civil et commercial des Soviets, 1930; Szymon
Rundstein: W poszukiwaniu prawa cywilnego, Warszawa 1939, str. 102—129.



Nr 2 (170) Spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa 11

Te klauzule generalng uzupelnia art. 4 kodeksu postepowania cywilnego RSFRR
z dnia 7 lipca 1923 r. Artykut ten glosi, Ze jezeli brak jest ustaw i rozporzadzen
do rozstrzygniecia jakiej§ sprawy, to rozstrzyga ja sad, kierujac sie przy tym
ogbélnymi zasadami prawodawstwa radzieckiego i og6lng polityka rzadu robotniczo~
-chlopskiego. Jest to druga z kolei klauzula generalna ustawodawstwa ZSRR. 1!

Tym samym zalozeniom ideowym co ustawodawstwo radzieckie stuzy réwniez
powojenne ustawodawstwo polskie, a w szczegblnoSci przepisy ogélne prawa cy-
wilnego z roku 1946 (art. 5) i przepisy ogbélne prawa cywilnego z roku 1950 (art.
11i3)

W szczegblno$ci art. 3 p.o.p.c. z 1950 r. stanowi, Ze nie mozna czyni¢ ze swego
prawa uzytku, ktéry by naruszal zasady wspélZycia spolecznego w Panstwie Lu-
dowym.,

Artykut 3 p.o.p.c. moze stanowié przeslanke do obrony diuznika przed skiero-
wanym przeciwko niemu roszczeniem, natomiast z istoty rzeczy nie nadaje sie
do konstruowania na jego podstawie samoistnych roszczehn diuznika.!® Jednakie
wedlug praktyki sgdoéw polskich powodowi przystuguje — na podstawie art. 3
p.o.p.c. — powédztwo o umorzenie egzekucji w cato§ci lub czeSci, przewidziane
w art. 573 § 1 pkt 2 k.p.c. (orzecz. Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 1955 r.
CR 395/55, OSN 1956/2/39 i NP 1955/13/104). Liczne orzecznictwo Sadu Najwyzszego
oraz bogata literatura stanowig bogaty material do poznania zasiegu stosowania
tego artykutu.1?

Jeszcze dalej poszedt kodeks cywilny PRL z 1964 r., ktéry nie tylko utrzymat
wszystkie klauzule indywidualne precyzujace, kiedy umowa jest niewazna z po-
wod6éw istotnych dla jednej ze stron, ale ponadto zamieScil jeszcze cztery klauzule
generalne, przy czym jedna (por. art. 5) stanowi, Ze nie mozZna czyni¢ ze swego
prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wsp6lzycia spolecznego w PRL.

17 Na ten temat pisalit I. Nowicki I &. Lunc: Ogélna nauka o zobowigzaniach,
Warszawa 1954; D. Gienkin, A, Bratu$§ I. Nowicki i £. Eunc: Radzieckie prawo
cywilne, Warszawa 1955; R. Chalfina: Znaczenie i istota umowy w radzieckim prawie
cywilnym, Warszawa 1956.

18 Tre§¢ wymienionych artykuléw obu kolejnych przepisow ogélnych prawa cywilnego
Jest nastepujjca:
Art, 5 z 1946 r. stanowil, Ze prawa prywatne powinny byé wykonywane zgodnie
z ich tresciag, w sposdb odpowiadajgcy ich celowi spolecznemu i wymaganiom dobrej
wiary. Dzialania sprzeczne z tym przepisem nie moga byé uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzystajg z ochrony.

Nieco dalej poszly przepisy ogélne prawa cywilnego z roku 1950, ktére zawieraja naste-
pujace klauzule generalne: w art. 1 — 2Ze przepisy prawa powinny by¢ tlumaczone i. stoso-
wane zgodnie z zasadami ustroju i celami Panstwa Ludowego, a w art. 3 — Ze nie mozna
czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéryby naruszal zasady wspoétZzycia spotecz»
nego w Panstwie Ludowym.

19 Na ten temat pisali: Jerzy Biernacki: Interes spoeczny w nowym zunifikowanym
prawie cywilnym, Toruhi 1950; J6zef Litwin: Zasady wspédlzycia spolecznego w orzecz-
nictwie. SN, NP 1953/XII/3—29; Aleksander Wolter: PiP 1954/11/317—318; J6zef Nowac-
ki: Z problematyki zasad wspoélzycia spoiecznego, NP 1954/VII—VIII/120—127; J6zef N o-
w acki: Niektébre zagadnienia zasad wspélzycia spolecznego, PiP 1957/VII—VIII; A. Lo-
patka i Z. Ziembinski: Préba systematyzacji zasad wspédlzycia spotecznego wediug
orzecznictwa SN, PiP 1957/IV—V; M. Piekarski: Naruszenie art. 3 p.o.p.c. jako podsta-
wa rewizyjna a bledy praktyki, ,Palestra” 1959/V; A. Kunicki: Art. 3 p.o.p.c. de lege
ferenda, PiP 1960/VI.
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Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie

prawa i nie korzysta z ochrony 2.
Mamy nastepujace cztery klauzule generalne:

1) klauzula zgodno$ci z zasadami ustroju i celami PRL,

2) klauzula zgodno$ci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa,

3) klauzula zgodno$ci z zasadami wspodizycia spolecznego i

4) klauzula zgodnoéci z narodowymi planami gospodarczymi, ktére to klauzule
catkowicie zastgpily dawne klauzule dobrej wiary i zwyczajow uczciwego obrotu.

Aleksander Wolter traktuje te klauzule jako przepisy prawne, w ktérych nie
sa dokladnie sprecyzowane wszystkie elementy skladajace sie¢ na hipotezg czy
dyspozycje normy prawnej, ocena za$§ konkretnego stanu faktycznego zostaje prze-
rzucona na organ stosujacy prawo. Sama potrzeba postlugiwania sie klauzulami
generalnymi jest uzasadniona wsp6lczesnym ukiadem stosunkéw gespodarczych izde-
terminowanych przez nie innych stosunkéw spotecznych. Klauzule generalne, ktére
zwykle wyrazajg najbardziej podstawowe zasady danego systemu prawnego, za-
pewniaja normom prawnym dostateczny stopien elastyczno$ci. Jednakze Wolter nie
zapomina o tym, ze z klauzulami generalnymi polaczone jest powazne niebezpie-
czenstwo subiektywizmu ocen przez organ stosujgcy prawo, ktéry to subiektywizm
moze niekiedy przerodzié¢ sie w dowolnosé, zagrazajac tym samym praworzadno$ci. 2

Spoéréd powyzszych czterech klauzul generalnych najwazniejsza jest oczywis-
cie zasada tlumaczenia i stosowania przepis6w prawa zgodnie z zasadami ustroju
i celami PRL, wypowiedziana w art. 1 p.o.p.c. z 1950 r., a nastepnie w art. 4 k.c.

Andrzej Stelmachowski, piszac o tej klauzuli, zastrzega sie, ze nie moégiby sie
zgodzié z pogladami tych wszystkich, ktérzy uwazaja, Zze wspomniana klauzula jest
rodzajem ,wytrycha” pozwalajgcego na niestosowanie niewygodnych przepiséw
prawa i rozsadzajacego w ten sposéb system obowigzujgcego prawa cywilnego.
Funkcja wspomnianej klauzuli musi by¢ inna. Jest to, zdaniem Andrzeja Stelma-
chowskiego, regula interpretacyjna, ktéra moze wystepowaé wszedzie tam, gdzie

20 Pozostale przepisy k.c. z klauzulami:

Art. 4 — ktéry stanowi, ze przepisy prawa cywilnego powinny byé ttumaczone i sto-
sowane zgodnie z zasadami ustroju i celami Polskiej Rzeczypospolite]j Ludowej.

Art, 56 — ktory stanowi, ze czynno$§¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wy-
razone, lecz rowniez te, ktdére wynikaja z ustawy, z zasad wspélzycia spolecznego
i z ustalonych zwyczajow,

Art., 58 — ktory stanowi, Ze niewaZna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Art. 65 — ktéry stanowi, ze o§wiadczenie woli nalezy tak tlumaczyé, jak tego wy-
magaja ze wzgledu na okoliczno$ei, w ktdrych zlozone zostato, zasady wspélzycia spo-
tecznego oraz ustalone zwyczaje.

Art, 386 — ktéry stanowi, ze jednostki gospodarki uspolecznionej powinny ze soba
wspébtdziataé zaré6wno przy zawieraniu umoéw, jak i przy ich wykonywaniu, majgc na
wzgledzie obowiazki wynikajace z narodowych planéw gospodarczych, ekonomiczno$é
produkeji i obrotu oraz zabezpieczenie gospodarki narodowej przed stratami.

21 Na ten temat pisali: Czeslaw Przymusinski: Problem klauzuli generalnych socja-
listycznego kodeksu cywilnego, PUG 1960/5/156; Andrzej Stelmachowski: Klauzule
generalne w kodeksie cywilnym, PiP 1965/I/5—20; Andrzej Stelmachowski: Klauzule
generalne w kodeksie cywilnym, PiP 1966/I11/470—483; Seweryn Szer: Prawo cywilne —
Cze§é ogodlna, Warszawa 1967, str. 65—74, 132—138, 359—360; Aleksander Wolter: Prawo
cywilne — Zarys cze§ei ogblnej, Warszawa 1967, str. 54—55, 66—71, 124—131, 261—264; Andrzej
Malanowski: O dopuszczalnosci stosowania art. 5 k.c. dla uchylenia skutké6w nie-
wazno$ci czynno$ci prawnych, PiP 1968/V1/961—970; Walerian P ani k o: Klauzule generalne
kodeksu cywilnego w cywilno-prawnej regulacji obrotu uspolecznionego, PiP 1969/111/488—499.
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sag badZz niejasno$ci w przepisach prawnych, badZz tez luki w prawie, przy czym
méwige o luce w prawie autor ten ma na mysli kazdy stan faktyczny, dla ktérego
w procesie stosowania prawa nie znajdujemy jednoznacznego rozstrzygniecia w
obowiazujgcych przepisach (zwlaszeza w sytuacjach, gdy brak jest przepiséw
wykonawczych). Luka w prawie moze byé roéwniez wynikiem swoistego nadmiaru
przepisbw albo braku konkretnych przepiséw. Wreszcie art. 4 k.c. mozna stosowaé
celem dostosowywania tre§ci norm prawnych do okreslonych zalozen plyngcych
z nadrzednych zasad prawa, tych zwlaszcza, ktébre majg charakter ustrojowy.*2

Drugg z powyzszych czterech klauzul generalnych jest — ze wzgledu na swoja
wage — zasada wspéldziatania przez jednostki gospodarki uspolecznionej przy za-
wieraniu uméw i przy ich wykonywaniu, wypowiedziana w art. 386 k.c. Zasada ta
dotyczy przede wszystkim postepowania arbitrazowego, pominiemy jg wiec w dal-
szym ciggu naszych rozwazan, jako poéwieconych zawieraniu i wykonywaniu
umoéw przez jednostki gospodarki nieuspotecznionej. 2

Trzeciag z powyzszych czterech najwazniejszych klauzul generalnych jest zasada
wspoélzycia spotecznego w PRL, wypowiedziana w art. 5 k.c. i uzupelniona w art. 56,
58 i 65 k.c. Na temat tej zasady napisano najwiecej.?* Godzi sie dodaé, Ze juz po
ogloszeniu drugiej redakcji przepiséw og6élnych prawa cywilnego z 1950 r. znalazi
sie w art. 76 Konstytucji Lipcowej z 1952 r. przepis, ktéry stanowi, ze kazdy oby-
watel PRL jest obowigzany przestrzegaé przepisOw Konstytucji i ustaw oraz so-
cjalistycznej dyscypliny pracy, szanowaé zasady wspdlzycia spotecznego i wypeiniaé
sumiennie obowigzki wobec panstwa.

Wreszeie czwartg z powyzszych czterech najwazniejszych klauzul generalnych
jest zasada spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa w PRL, tez wypowie-
dziana w art. 5 k.c.

Legis ratio socialis, czyli spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa potrzebo-
‘wato do§é duzo czasu na to, aby z art. 1 kodeksu cywilnego RSFRR z 1922 r. prze-
dosta¢ sie do prawodawstwa polskiego w roku 1964. Jedni widzg w niej jakie$
iunctim z zasadg wspb6lzycia spotecznego, drudzy dopatruja sie w niej drugiej sa-
moistnej klauzuli. Wydaje sie, ze zasada ta moze réwnie dobrze wystepowaé jako

22 Na ten temat pisali: Z. Ziembinski: Podstawy sporé6w o luki w prawie, PiP
1966/2; A. Stelmachowski: Klauzule generalne w kodeksie cywilnym, PiP 1966/3/475—483.

23 Na ten temat pisali: T. Zielinski: Zasady wspbdlzycia spolecznego w orzecznictwie
arbitrazowym, PUG 1968/6; A. Stelmachowski: Znaczenie klauzuli generalne] zawarte]
w art. 386 k.c. w obrocie uspolecznionym, PUG 1968/6.

24 Na ten temat pisali mianowicie: A. Lopatka: Jaka role przyznaé zasadom wspél-
zycia spolecznego w nowym kodeksie cywilnym PRL, PiP 1960/X; Z. Ziembinski: Za-
sady wspélzycia spolecznego w projekcie kodeksu cywilnego PRL, Ruch Pr. i EK. 1960/IV;
A. Lopatka i Z. Ziembinski: Tresé i funkcja zasad wspélzycia spolecznego, Ruch
Pr. i Ek. 1960/IV; S. Grzybowski: Zasady wspélzycia spolecznego, PiP 1965/VIII—IX;
Aleksander Wolter: Rola zasad wspdlzycia spolecznego w nowych kodeksach, NP 1964/XT;
I. Krgkowski: Z problematyki naduzycia prawa w stosunkach pracy, PiP 1967/XII;
A. Malanowski: Z problematyki ograniczenia dopuszczalnoSei wypowiadania umoéw
o prace na tle art. 5 k.c., PiP 1967/IV—V/693; W. Sanetra: O zasadach prawa pracy
1 zasadach wspélzycia spolecznego, PiP 1967/XI/711 i nast.; T. Zielinski: Zasady wspél-
zycia spolecznego w orzecznictwie arbitrazowym, PUG 1968/VI; J. Trojanek: Gbowigzek
przestrzegania zasad wspélizycia spotecznego, Ruch Pr. i Ek. 1968/IV/1 i nast.; S. Grzy-
bowski: Struktura i tresé przepisbw prawa cywilnego odsylajacych do zasad wspélzy-
cia spolecznego, ,,Studia Cywilistyczne’, 1961, tom VI; A. Stelmachowski: Klauzule
generalne w k.c., PiP 1965/1/5; A. Stelmachowski: Klauzule generalne w k.c., PiP
1566/3/470; A. Malanowski: O dopuszczalno$ci stosowania art. 5 k.c. dla uchylenia skut-
kow niewaznos$ci czynno$ci prawnych, PiP 1968/6/361; K. Piasecki: Zasady wspéizycia
spotecznego w socjalistycznym prawie cywilnym, NP 1971/IX/1262 i nast.
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wzmocnienie klauzuli zasad wspéizycia spotecznego, jak i — samodzielnie — jako
catkowicie odrebna podstawa powédztwa lub ekscepcji. 28

Seweryn Szer rozréznia tutaj spoleczno-gospodercze przeznaczenie prawa w za-
kresie wilasno$ci panstwowej, spéidzielczej, osobistej i indywidualnej oraz innych
podmiotowych praw majgtkowych. Podobne stanowisko zajmuje Aleksander Wol-
ter.

Rosdsial I

SPOLECZNO-GOSPODARCZE PRZEZNACZENIE PRAWA W NOWYM KODEKSIE CYWILNYM

Wprowadzenie klauzuli spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa jako klau-
zuli generalnej do kodeksu cywilnego PRL oznacza, Ze poczawszy od 1 stycznia
1965 r. sady orzekajg na podstawie pozytywnych przepisOw prawnych, na podstawie
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa, na podstawie zasad wsp6lzycia
spotecznego i na podstawie ustalonych zwyczajéw prawnych.

Niezmiernie rzadko sady nasze powolujg sie na ustalone zwyczaje prawne, sto-
sunkowo czesto na zasady wspoélzycia spotecznego, a prawie zawsze na pozytywne
przepisy prawne. Natomiast rzadko sie zdarza, Zeby sady powolywaly sie na spo-
teczno-gospodarcze przeznaczenie prawa.

A jednak istniejg sytuacje, w ktérych mozna sie powolaé na okolicznosé, ze
w konkretnym sporze interes spoleczno-gospodarczy przemawia za tym, iz S§ciste
przestrzeganie jakiego§ pozytywnego przepisu prawnego jest pozadane lub tez jest
wylgczone,

Artykul 5 kodeksu cywilnego nie pozwala czynié ze swego prawa uiytku, ktéry
by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z za-
sadami wsp6izycia spolecznego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej — podobnie
jak art. 3 przepiséw ogb6lnych prawa cywilnego z 1950 r., ktéry nie pozwalal czynié
ze swego prawa uzytku, ktéry by naruszat zasady wspélzycia spolecznego w Pan-
stwie Ludowym. Z tego mozna by wnosié, ze art. 5 k.c.,, podobnie jak art. 3 p.o.p.c.,
stanowi podstawe do obrony pozwanego przed Zadaniem pozwu, jezeli narusza ono
zasady wspoéizycia spolecznego w Panstwie Ludowym; wyjgtkowo tylko moze on
stuzyé za podstawe powédztwa o umorzenie egzekucji, gdyz wéwcezas bronigcy sie
dluznik musi wystapi¢ z pozwem. Jedyna réznica miedzy tymi dwoma przepisami
to fakt, ze w kodeksie cywilnym wystepujg dwa ré6zne rodzaje zarzuté6w: albo za-
sady wsp6lzycia spolecznego, albo tez sprzeczno§é ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa.

Mimo to wydaje mi sig, Zze jakkolwiek obie te podstawy zostaly przytoczone
w zasadniczo tym samym przepisie prawnym, to jednak spoleczno-gospo-
darcze przeznaczenie prawa mozZe byé powolane takze
przez powoda jako dodatkowe wzmocnienie dla jego argumentéw
opartych na pozytywnych przepisach prawnych. Tak wla$nie bylo w procesie, jaki
sie toczyl przed Sadem Najwyzszym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia
1967 r. II CR 313/67, OSPiKA 1969/X/204), gdzie strona powodowa i rewidujgca po-

25 Na ten temat pisali: T. Dybowski: Zasady wspéblzycia spolecznego i spoleczno-
-gospodarcze przeznaczenie prawa a prawo wlasnosci, NP 1967/6/721 i nast.; Walerian Pan k o:
Klauzule generalne kodeksu cywilnego w cywilno-prawnej regulacji obrotu uspoltecznionego,
PiP 1969/3/438—499.

26 Por.: Seweryn Szer: Prawo cywilne — Cze$¢ ogbélna, Warszawa 1967, str. 135/136;
Aleksander Wolter: Prawo cywilne — Zarys czeSci ogblnej, Warszawa 1967, str. 125.
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wotywata sie na obraze art. 5 k.c. Ot6z Sad Najwyzszy, ktéry przejat sprawe do
rozpoznania, oddalit wprawdzie rewizje, ale z tej przyczyny, ze w danym wypadku
nie zachodzito powolywane przez strone powodowg korzystanie z prawa w sposbb
sprzeczny z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem.

W praktyce bedzie to jednak bardzo rzadkim wypadkiem i dlatego w dalszych
wywodach bede sie trzymat tezy, czy dla danego wypadku legis ratio socialis,
ceyli spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa moze mieé¢ wplyw na sytuacje
porwanego w procesie cywilnym.

Rozwazimy przede wszystkim te wypadki, w ktérych nie mozna sieg
powotywaé na spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa
jako na okoliczno§é pozwalajaca na niestosowanie pewnego pozytywnego przepisu
prawnego w procesie cywilnym. Do tego rodzaju wypadkéw nalezg wszystkie
przepisy prawne dotyczgce waluty polskiej, walut zagranicznych,
spraw dewizowych, cen za towary dostarczane przez polskie organizacje
panstwowe i wynagrodzenie za ustugi S$Swiadczone przez polskie orga-
nizacje panstwowe.

W szczegblnodei kwestia ceny hurtowej czy detalicznej badZz ceny liczonej socja-
listycznym osobom prawnym i prywatnym odbiorcom nie moie byé zaleina od
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa.

W tych wszystkich wypadkach polskie przepisy prawne uwzgledniajg spolecz-
no-gospodarcze przeznaczenie prawa nawet wtedy, kiedy na pierwszy rzut oka
bytoby odmiennie.

»Czynienie przez przedsigbiorstwo panstwowe uzytku z przystugujacego mu prawa
podmiotowego moze byé w konkretnym wypadku uznane za sprzeczne ze spolecz-
no-gospodarczym przeznaczeniem prawa podmiotowego lub z zasadami wsp6izycia
spolecznego. Dotyczyé to moze tylko prawa, o ktérego wykorzystaniu decyduja
same organy przedsiebiorstwa. Do takiego jednak prawa nie nalezy wybér ceny
za dostarczone towary i wynagrodzenie za §wiadczone ustugi.” (por. orzecz. SN
z dnia 11 pazdz. 1968 r. I CR 378/68, OSNCP 1969/1X/160),

Podobne stanowisko zajagl Sad Najwyiszy w sprawie o ustalenie niewazno$ci
umowy notarialnej, na podstawie ktérej opr6cz lokali mieszkalnych sprzedano sta-
nowigcy integralng cze$¢ matego domu lokal handlowy. Na skutek powédztwa
Skarbu Panstwa przeciwko kilku osobom fizycznym Sad Wojewodzki w Zielonej
Gorze wyrokiem z dnia 24 kwielnia 1969 r. uniewazni} umowe notarialng. Roz-
patrujac wniesiong przez pozwanych rewizje od tego wyroku Sad Najwyiszy
zwazyl miedzy innymi, co nastepuje:

Niezasadnie powolywali sie pozwani na art. 5 k.c, poniewaz przepis ten
nie moze byé stosowany wbrew wyrainym przepisom prawa majacym cha-
rakter bezwzglednie obowigzujacy. W danym wypadku sprzedanie poz-
wanym lokalu handlowego stanowilo wyraZne naruszenie przepi-~
séw ustawy z dnia 20 maja 1957 r. o sprzedazy przez Panstwo domdéw miesz-
kalnych i dzialek budowlanych (Dz. U. 1957/31/132). Por. orzecz. SN z dnia
23 wrzeSnia 1969 r. II CR 338/69 — OSNCP 1970/VII—VII1/132,

Norma dotyczaca przeznaczenia spoleczno-gospodarczego zawarta w art. 5
k.c. lub w jakim$ innym artykule nie moze byé jednak stosowana w kaz-
dym wypadku. Przyktadem takiego do§é ryzykownego zastosowania tej nor-
my moze byé nastepujace orzeczenie Gléwnej Komisji Arbitrazowej z dnia
24 paidziernika 1966 r. Nr BO-8185/66, ogloszone w OSPiKA 1967/XI11/275.

Jezeli poifabrykat odpowiada potrzebom produkeji finaluej wykonywanej
przez odbiorce, to dochodzenie od dostawcy poitfabrykatu
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kar umownych z tytutu wad przedmiotu dcstawy na tej
podstawie, ze nie odpowiada on kryteriom normy branzowej, ktéra zostala
nastepnie anulowana — stanowi wykorzystanie przepiséw o jako$ci dostaw
w sposéb sprzeczny z ich przeznaczeniem spoleczno-gospodarczym (art. 5 k.c.).

W danym wypadku dzianina bedaca przedmiotem umowy nie odpowiadala
wymaganiom ustanowionej przez Ministra Przemystu Lekkiego normy bran-
zowej BN-64/7586-01, obowigzujgcej od 15 listopada 1964 r. Zresztg norma ta
zostala potem zarzadzeniem Ministra Przemystu Lekkiego z dnia 16 czerwca
1966 r. anulowana, a zamiast niej ustanowiono nowsg norme branzowg
BN-66/7596/02, uwzgledniajacg postulowane zmiany z mecg wsteczng od
1 stycznia 1966 r.

W sprawie powyzszej chodzilo o dostawe wykonywana na podstawie porozumienia
stron z kwietnia 1965 r., wniosek za$ o zasgdzenie kar umownych wplynalt w paz-
dzierniku 1966 r.

Zastrzezenia przeciw temu orzeczeniu zostaly zgloszone w glosie do orzeczenia
przez Jacka Szomanskiego, ktéry w wywodach swych podniést, ze Minister Prze-
mystu Lekkiego mial przeciez prawo:

1) zwolnié dostawce od przestrzegania normy branzowej, a to na podstawie art.
10 ust. 3 ustawy z dnia 27 listopada 1961 r. o normalizacji (Dz. U. 1961/53/298);

2) zwolnié odbiorce od dochodzenia odszkodowania, a to na podstawie § 94
ogblnych warunkéw dostaw (MP 1956/57/276).

W powyzszej glosie Jacek Szomanski kwestionuje prawidlowosé orzeczenia GKA
z 24.X.1965 r. ze wzgledu na jego sprzeczno$é z przepisami o normalizacji, nas
tomiast uwaza, Ze w konkretnych okoliczno$§ciach orzeczenie to bylo stuszne,
jednakZze nie moze ono byé traktowane jako precedensowe. Ta ostatnja uwaga
jest o tyle niestuszna, ze kazde orzeczenie ma charakter precedensowy.

Roéwnie dyskusyjne stanowisko zajela Glé6wna Komisja Arbitrazowa w orzecze-
niu z dnia 11 maja 1970 r. Nr BO 1279/70, ogloszone w OSPiKA 1971/I/19. Orze-
czenie to glosi, ze za sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
nalezy uznaé obcigzenie przez wierzyciela karg umowng dtuznika, ktéry nie wy-
konuje swego zobowigzania, jezeli jego wykonanie byloby sprzeczne z wymagania-
mi gospodarno$ci, gdy ponadto dluznik odpowiednio wcze$nie uprzedzil swego kon-
trahenta, 7e zobowigzanie nie zostanie wykonane, zapobiegajac w ten spos6éb szko-
dzie, ktéra moglaby powstaé w zwigzku z niewykonaniem umowy.

W sprawie tej chodzilo o umowe o wykonanie naprawy gléwnej dziewieciu
samochodéw ,Tatra”, stanowigcych wlasno§é pozwanego zleceniodawcy, ktéry w
trakcie trwania umowy zawiadomil powoda zleceniobiorce, ze rezygnuje z napra-
wy czterech samochodéw w zwigzku 2z nieosiggnieciem planowanych przebiegbw
samochodéw. Pow6d zleceniobiorca uznal, Zze rezygnacja pozwanego daje podstawe
do obcigzenia go przewidzianym w umowie odszkodowaniem umownym. Okregowa
Komisja Arbitrazowa oddalila powddztwo. Gl6wna Komisja Arbitrazowa przyjela,
ze dochodzone roszczenie jest uzasadnione i zasgdzila odszkodowanie umowne.
Jednakze na skutek rewizji nadzwyczajnej Gléwna Komisja Arbitrazowa orzekla,
Ze nie mozna dopu$cié do tego, aby niewykonanie zobowigzania umownego, uza-
sadnione wzgledami gospodarnoéci, powodowalo obcigzenie pozwanego odszkodo-
waniem umownym, i oddalila powé6dztwo. Czy orzeczenie to jest prawidiowe,
pozwalam sobie watpié.

Z kolei wypada rozwazyé wypadki, w ktérych powotlanie sig na
spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa bgdzie jak naj-
bardziej celowe i skuteczne.
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Interes spoleczno-gospodarczy badZz spoleczno-gospodarcze przeznaczenie gruntu
lub innej rzeczy albo prawa kaze nam sie domy$laé istnienia jakiego§ podmiotu,
ktérego uprawnienie ma decydowaé o spoleczno-gospodarczym interesie lub prze-
znaczeniu.

Przepis o spoleczno-gospodarczym przeznaczeniu prawa zostal wprowadzony do
kodeksu cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Zachodzi wiee pytanie, jakie
cechy ma panstwo demokracji ludowej w polskim wydaniu w odr6znieniu od
innych panstw systemu socjalistycznego. Czym mianowicie rézni sie Panstwo Pol-
skie np. od Rosyjskiej Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Rad albo od Czeskiej
czy Niemieckiej Republiki Demokratycznej?

Ot6z jednym z elementéw réznigcym zasadniczo niemiecki i polski ustréj pan-
stwowy od rosyjskiego i czeskiego ustroju panstwowego jest fakti, ze w niemiec-
kim i polskim wustroju zachowala sie jeszcze indywidualna wtasnosé grunidéw,
a w szczegblno$ci gospodarstw rolnych i osobista wiasno§é domoéw jednorodzinnych,
podczas gdy w rosyjskim i czeskim ustroju wiasno§é taka nie istnieje. Dlatego tez
zasady spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa beda dotyczyly przede wszyst-
kim tych wszystkich wypadkéw, w ktorych chodzi o gospodarke ziemia, a zwlasz-
<€za o grunty rolnicze.

Kodeks cywilny zna przyklad takiego spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
gruntu i w art. 143 stanowi, Ze w granicach ckre§lonych przez spoteczno-gospodar-
<ze przeznaczenie gruntu wlasno$¢ gruntu rozcigga sie na przestrzen nad i pod
Jjego powierzchnig.

Tego rodzaju przepis nie jest dostownie zastosowaniem art. 5 k.c. do wiasno$ci
gruntu. Nie méwi on o spoleczno-gospodarczym przeznaczeniu prawa, ale o spolecz-
no-gospodarczym przeznaczeniu rzeczy, a mianowicie gruntu. Odnosi sie on do
wszystkich wypadkéw, kiedy nad gruntem majg byé prowadzone przewody komu-
nikacyjne, czemu wlasciciel gruntu nie moze sie sprzeciwié. Odnosi sie on réwniez
do wszystkich wypadkéw, kiedy pod powierzchnig gruntu majg byé przeprowadzo-
ne przewody komunikacyjne wszelkiego rodzaju, a wiec dostawa wody, kanalizacja,
dostawa gazu i pradu, a takze do wypadkéw, kiedy pod powierzchnig gruntu maig
by¢é prowadzone takie roboty, jak budowa np. metra. Temu rowniez wtasciciel nie
moze sie sprzeciwié.

Najpowazniejszym przykladem powolania sig na spoleczno-gospodarcze przezna-
czenie rzeczy jest art. 211 k.c., ktory stanowi, ze kazdy ze wspoOlwlascicieli moze
zgda¢, azeby zniesienie wspolwlasnosci nastgpilo przez podziat rzeczy wspol-
nej, chyba zZe podzial taki bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-
-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo Ze pociggalby on za sobg istotng zmiane
rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoéci.

Oprécz wielu orzeczen Sgdu Najwyzszego dotyczacych tej materij zasadnicze zna-
czenie majag w tej kwestii wytyczne wymiaru sprawiedliwoéci i prakiyki sgdowej
w sprawach o dzial spadku obejmujgcego gospodarstwo rolne, uchwalone przez
Pelny Skiad Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego w dniu 15 grudnia 1969 r. III CZP
12/69 (MP 1970/3'30 i OSNCP 1970/3/39).

Wytyczne te formulujg zasadnicze trzy cele lezgce u podstaw rozwigzan legisla-
cyjnych w zakresie dziedziczenia gospodarstw rolnych, a mianowicie:

1) przeciwdzialanie postgpujgcemu procesowi rozdrabniania indywidualnych gos-
podarstw rolnych;

2) skupienie tych gospodarstw w rekach rolnikéw dajaecych gwarancje prowadze-
nia intensywnej produkeji rolnej;

2 — Palestra
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3) odcigzenie gospodarstw rolnych od nadmiernych splat rodzinnych obnizajacych
zdolno§é produkeyjng tych gospodarstw.

Te trzy podstawowe zasady, bedace wyrazem aktualnej parnstwowej polityki
agrarnej, nie moga pozostaé bez wplywu na stosowanie i wykladnie przepiséw do-
tyczacych dzialu spadku, w ktérego sktad wchodzi gospodarstwo rolne.

Tak np. w razie zastosowania w postepowaniu dzialowym art. 231 § 1 k.p.c,,
tzn. w wypadku, gdy chodzi o wydzielenie z tej nieruchomos$ci zabudowanej dzialki
i przyznanie jej nie temu spadkobiercy, ktéry obejmuje caly spadek, lecz temu,
ktory wzniost na niej budynek, beda mialy wplyw wzgledy spoleczno-gospodarcze.

Wniosek spadkobiercy o przyznanie mu zabudowanej przez niego dzialki moze
nie byé uwzgledniony, jezeli przeciw uwzglednieniu wniosku przemawiajg okolicz-
no$ci wskazujgce na sprzeczno$§é zgdania ze spoleczno-gospodarczym przeznacze-
niem nieruchombsci rolnej, a w szczegolnosci gdy ze wzgledu na konfiguracje grun-
tow lub spos6b usytuowania budynkéw przydzielenie takiej dzialki stanowitoby
istotng przeszkode w prowadzeniu na nieruchomo$ci rolnej prawidlowej gospo-
darki.

Czestym wypadkiem zastosowania omawianego przepisu bedzie zniesienie
wspoélwlasno$§ci nieruchomoéci, przy czym rzeczg istotng bedzie usta-
lenie, czy dana nieruchomo$é lub jej cze$é zachowuje charakter nieruchomosci
rolnej. Kwestig 1g zajal sie Sad Najwyzszy, ktéry dnia 17 maja 1967 r. III CZP
36/67 (OSNCP 1968'11/61 i PiP 1969/111/641) powzig! uchwale tej treSci, Ze prze-
znaczenie nieruchomoséci lub jej cze$§ci, ktéora jest lub moze byé
uzytkowana na cele produkcji rolnej, w zatwierdzonym planie szczegblnym okre-
§lonym w art. 17 ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. o planowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 7, poz. 47), na cele inne nie zwigzane z produkcjg rolng
tpodobnie jak objecie takiej nieruchomosci lub cze§ci uchwalg o wyznaczeniu te-
renow budowlanych na podstawie art. 4 ust. 6 ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r.
o terenach budowlanych na obszarze wsi — Dz. U. Nr 5, poz. 30) pozbawia te
nieruchomos$é badz odpowiednig jej cze§é charakteru nieruchomosdci rolnej w rczu-
mieniu § 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 28 listopada 1964 r. (Dz. U.
Nr 45, poz. 304).

Jezeli w toku sprawy o zniesienie wspélwlasnoSci dziatki siedliskowe}
organ administracyjny wyda prawomocng decyzje wytgczajacag dopusz-
czalno$§é fizycznego podzialtu tej dziatki, to sad jest obowigzany
rozstrzygnaé, czy istnieje celowo§é zniesienia wspolwlasno§ci. W szczegolno$ci sad
pcewinien rozwazyé, czy spoleczno-gospodarcze przeznaczenie dzial-
ki nie sprzeciwia sie przejé§ciowo dokonaniu zniesienia wspotwlasnosci. W wy-
padku takim wniosek o zniesienie wspolwlasnosci, jako w aktualnie istniejacej
sytuacji przedwczesny, ulegalby oddaleniu z mocy art. 5 k.c.

Wtasnie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1966 r. III CR
301/66 (NP 1969/VII—VIII/1260 i nast.) dotyczy tej materii. Chodzito tutaj o dziatke
rolng zabudowang i wykorzystywana jako siedlisko (zagroda). Dzialka ta,
bedaca skladnikiem gospodarstwa rolnego, znajduje si¢ w Kolnie (wojewoddztwo
bialostockie) i jest przedmiotem wspolwlasnosei dwu osoéb, przy czym wartosé
budynkéw wnioskodawcy jest znacznie wieksza niz warto§é¢ budynkéw uczestniczki,
a ponadto nie bedgce przedmiotem wniosku gospodarstwo rolne wnioskodawecy,
liczace przeszlo 9 ha, jest znacznie lepiej gospodarowane niz nie bedace réwniez
przedmiotem wniosku gospodarstwo rolne uczestniczki liczace z gbérg 7 ha. Opinia
Wydzialu Budownictwa, Urbanistyki i Architektury PRN wspomina o mozliwoSci
podzielenia przedmiotu wspolwlasnosci w poprzek, czego jednak sad nie uwzgled-
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nil, a ponadto zamiast zazgdaé formalnej decyzji w tym wzgledzie (wydawanej

stosownie do art. 5 i 8 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1948 r. — Dz. U. Nr 35,

poz. 240), ktéra to decyzja podlegalaby kontroli instancyjnej, zadcwolil sie jedynie

opinig. Dzialke siedliskowg sad okre$lit jako baze mieszkalng i czeSciown
gospodarczg dla obydwu gospodarstw rolnych.

Stefan Breyer w glosie do powyzszego postanowienia, wydanego na skutek re-
wizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwo$ci, wypowiada sie za sluszno$cig po-
wyzszego postanowienia i przytacza przyklady, kiedy dzialka pclozona w miescie
jest jednocze$nie dzialkg budowlang i dzialkg rolna.

Jezeli podziat gospodarstwa rolnego nie jest prawnie dopuszczalny albo nie
jest gospodarczo uzasadniony, to w braku zgody miedzy wspélspadkobiercami sad
przyzna gospodarstwo rolne wedilug ponizszej kolejno$ci (art. 1071
§ 2 k.c.) temu ze spadkobiercow, ktéry:

1) bezpo$rednio przed dzialem spadku pracowal w tym gospodarstwie;

2) w chwili dzialu spacdku jest czlonkiem rolniczej spéldzielni produkeyinej lub
pracuje w gospodarstwie rolnym takiej spéldzielni;

3) w chwili dzialu spadku badz prowadzi inne indywidualne gospodarstwo rolne,
badz tez pracuje w gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw, malzonka lub jego
rodzicéw;

4) w chwili dzialu spadku ma kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego
i we wlasciwym czasie i trybic o$wiadczyt gotowo§é prowadzenia gospodarstwa
spadkowego;

5) w chwili dzialu spadku bgdZ jest maloletni, badz tez pobiera nauke zawodu lub
uczeszeza do szkoly. )
Jednakze w my$l znowelizowanej tre§ci art. 1071 k.c. — od kolejnosci wyzej

wskazanej sagd moze odstgpié, jezeli przemawia za tym interes spoteczno-gospcdarczy.

Innym przykladem =zastosowania interesu spoleczno-gospodarczego jest prze-
prowadzenie drogi koniecznej. Tutaj art. 145 § 3 kc. tez przewiduje,
Ze przeprowadzenie drogi koniecznej powinno uwzgledniaé interes spoteczno-gospo-
darczy. Droga konieczna wige powinna z natury rzeczy byé przeprowadzona szla-
kiem najkrétszym. W pewnych jednak wypadkach, kiedy szlak najkrétszy godzitby
w uzasadnione interesy wta$ciciela nieruchomos$ci stuzebnej, wlasciciel ten moze
sie sprzeciwi¢ przeprowadzeniu drogi koniecznej szlakiem projektowanym i zadaé
przeprowadzenia jej innym szlakiem, a nawet przez inng nieruchomo$é, chociazby
droga ta byla dluisza i mniej wygodna dla Zadajacego jej przeprowadzenia.

Korzystanie zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem przez wlascicieli
z gruntu i rozwiianie swojej gospodarki jest ekonomiczng prawidicwoscia. Okolicz-
nos¢ wiec, ze w zwigzku z tym zwiekszy sie czestotliwo$é korzystania z drogi
biegnacej przez grunty obciazone shuzebnoscig, nie moze byé uwazana za rozsze-
rzenie stuzebno$ci.

To samo nalezy odnie§é do sytuacji, kiedy uprawniony korzysta z drogi lgczg-
cej go z droga publiczng dla dojazdu do gruntéw dzierzawionych, lezacych przy
drodze publicznej lub dalej. Por. w tej kwestii orzecz. SN z dnia 13 wrze$nia 1967 r.
II CR 315/67, OSPiKA 1969/X/204.

W innej sprawie powddka domagala sie orzeczenia zakazujgcego pozwanemu
przechodu, przejazdu i przegonu bydia przez jej parcele drogowa. Sgd powiatowy
powddztwo oddalil. Powoddka zarzucila obraze art. 5 k.c. Sad Najwyzszy, ktory
przejgl sprawe do rozpoznania, oddalil rewizje.

W innym znowu wypadku wnioskodawca podnoszac, ze jego nieruchomoes$é nie
ma dostepu do drogi publicznej, domagal sie ustanowienia stuzebno$ci drogowej.
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Na mocy art. 626 § 1 k.p.c. nalezy we wniosku o uslanowienie stuzebno$ci drogo-
wej wskazaé wlascicieli wszystkich gruntéw, przez ktére droga ma prowadzié.
Powolany przepis stanowi tak dlatego, Zeby umozliwi¢ sagdowi rozwazenie w jednym
postepowaniu wszelkich ewentualno$ci wchodzacych w rachube.

W my§l art. 145 k.c. przeprowadzenie drogi koniecznej stanowi wynik 1acznej
oceny: potrzeb nieruchomo$ci nie majgcej dostepu do drogi publicznej, najmaniej-
szego obecigzenia gruntu, przez kiéry droga ma prowadzié, oraz interesu spolecz-
no-gospodarczego. W razie mozliwosci wyboru miedzy kilkoma gruntami co do
przeprowadzenia drogi koniecznej interes spoteczno-gospodarczy wymaga, zeby dro-
ga konieczna byla przeprowadzona przez grunt, ktoérego uszczerbek wskutek tego
przeprowadzenia bedzie najmniejszy. Por. w lej kwestii orzecz. Sadu Najwyzszego
z dnia 11 marca 1970 r. III CRN 36:70, OSNCP 1970/X1/207.

Sa jednak wypadki, kiedy wzglad na prawidlowsg gospodarke w gospodarstwie
rolnym przestaje byé spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem pewnych kategorii
gruntéw i ustepuje, bo ustgpié¢ musi, przed znacznie wyzszym stopniem spoleczno-
-gospodarczego przeznaczenia prawa, mianowicie przed wzgledem na postep w
gospodarstwie calego otoczenia.

Waznym przykladem tego wzgledu jest zagadnienie, czy tereny dotych-
czas rolnicze, ale przeznaczone pod tereny przysztych zbior-
nikéw wodnych, mogg byé uznane od tej chwili za nierolnicze i czy w ra-
zie niewylgczenia ich z kategorii gruntéw rolniczych stosownie do przepisOw roz-
porzgdzenia Rady Ministréw z dnia 28 listopada 1964 r. (Dz. U. Nr 45, poz. 304)
mogg one by¢é uznane prapzj sgd, za nierolnicze stosownie do art. 5 i 211 k..
W sprawie tej wlasciwa orientacje daje orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17
raja 1967 r. III CZP 36/67 (OSNCP 1968/11/16 i PiP 1969/111/641), w kt6rym uznano,
ze przeznaczenie nieruchomos$ci lub jej czeSci w zasadzie rolnej na inne cele nie
zwigzane z produkcja rolng pozbawia te nieruchomo§é charakteru nieruchomo$ci
rolnej.

I jeszcze jedna uwaga. Andrzej Stelmachowski w glosie do wyroku Sadu Naj-
wyzszego z dnia 25 czerwca 1968 r. III CRN 150/68 (ogloszonej w OSPiKA
1970/X/197) powiada tak:

Nowe sformulowanie treSei art. 140 k.c. zawiera w sobie podkre§lenie ge-
neralne przemian w treSci prawa wiasnoéci. Wprowadzenie do treSci art.
140 k.c. dwoch klauzul generalnych; a) klauzuli zgodnoéci z zasadami wspot-
zycia spolecznego oraz b) klauzuli zgodno$ci ze spoleczno-gospodarczym prze-
znaczeniem prawa jest czym$ wigcej niz zwyklym ozdobnikiem. Od tej chwili
ilekroé¢ bedziemy mieli do czynienia ze skargg windykacyjna wlasciciela
(podobnie rzecz sie przedstawia w wypadku tzw. actio negatoria), musimy
zbadaé sprawe m. in. takZe z punktu widzenia zgodnos$ci roszczenia ze spo-
leczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

W pewnej mierze stanowisko powyisze uwzglednia uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 lipca 1970 r. III CZP 46/70 (OSNCP 1971/11/23), w my$l ktérego sprzeczne
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem mieszkania lub z zasadami wsp6lzycia
spolecznego byloby orzeczenie o dopuszczeniu do wspoélposiadania mieszkania jed-
nego z matzonkéw przez drugiego, jezeli wykonanie tego orzeczenia w caltosci lub
cze$ci, ze wzgledu na wlasciwosci mieszkania i zmiane stosunku miedzy stronami
w wyniku ustania matzenstwa, uzasadnia tego rodzaju orzeczenie. Niestely, orze-
czenie Sadu Najwyzszego poza cwa tezg zawiera tylko sprzeczno$¢ z zasadami
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wspélzycia spolecznego, natomiast nie zawiera ani jednego stowa uzasadnienia na
temat spoteczno-gospodarczego przeznaczenia mieszkania.
ZAKONCZENIE

Reasumujgc wszystko, co powiedzieliSmy wyzej, dochodzimy do nastepujgcych
wnioskéw.

Legis ratio socialis, czyli spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa stanowi
w polskim systemie prawnym jedna z przestanek, najblizszg pojeciowo zasadom
wspoélzycia spotecznego, ale znacznie od niego szerszg.

Powolywanie sie na nig moze mieé miejsce wszedzie tam, gdzie dopuszczalne
jest powolywanie sie nawet przez powoda na zasady wspé6lzycia spolecznego (art.
65 i 354 k.c.). :

Wierzyciel i diuznik powinni wsp6ldziataé przy wykonaniu zobowigzania zgod-
nie z jego treSciag i w sposdb odpowiadajgcy jego celowi spoteczrno-gospodarczemu
oraz zasadom wspdizycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone
zwyczaje, to réwniez w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom.

Spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa nie moze byé powolywane — po-
dobnie jak i zasady wspoélzycia spolecznego — w calym szeregu wypadkow, jak
np. w kwestii waluty, ceny i wynagrodzenia za ustugi.

Natomiast spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa moze byé powolywane
w calym szeregu wypadkOéw przeciw roszezeniom przedsiebiorstw panstwowych,
a w szczegélnoSci we wszystkich tych wypadkach, kiedy przedmiolem postgpowania
jest gospodarstwo rolne.

Spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa stosuje sie przede wszystkim tam,
gdzie postep w gospodarstwie zalezy od zrealizowania takiego czy innego ukladu
gruntow. Spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa moze i powinno byé uwzgled-
niane réwniez przez $wiezo powolane komisje do spraw uwiaszczenia gruntéow
rolnych.

*

Wykaz przytoczonych w pracy orzeczenn SN i GL. Kom. Arb.

1 24.X.1966 r. — BO 8185/66 — OSPiKA 1967/X11/275
2 24.XI1.1966 r. — III PZP 30/66 —- OSNCP 1967/VII—VIII/127
3 3.XII.1966 r. — III CR 301/66 — NP 1969/VII—VIII/1260
4 17.V.1967 r. — III CZP 36/67 — OSNCP 1968/11/16
i PiP 1969/111/641
5 13.IX.1967 r. —- II CR 313/67 -— OSPiKA 1969:X/204
6 21.XI1.1967 r. — I CR 336/67 — PUG 1968/X1/362
7 17.VI.1968 r. —- BO 4238/68 — OSPiKA 1969/VI/134
8 25.VI.1968 r. — III CRN 150/68 — OSPiIiKA 1970/X/197
9 11.X.1968 r. — I CR 378/67 — OSNCP 1969/1X/160
i OSPiKA 1970/VII—VIII/152
10 17.I1X.1969 r. — III CRN 310/69 — OSNCP 1970/VI/115
11 23.IX.1969 r. — II CR 338/69 —- OSNCP 1970/VII—VIII/132
12 15.XII.1969 r. — III CZP 12/69 — OSNCP 1970/111/39
3 11.IIL1970 r. — III CRN 36/70 — OSNCP 1970/X1/207
14 11.V.1970 r. — BP 1279/7) — OSPIiKA 1971/1/19

15 6.VIL1970 r. — III CZP 46/70 — OSNCP 1971/11/23



