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formacji”, a podobnie postepuje kierujacy wykonaniem przez inng osobe czynu za-
bronionego, ktéry informuje bezpoSredniego wykonawce o szczegdlach akeji prze-
stepczej, radzi mu, w jaki sposdéb ma dzialaé.

Na czym wiec polega rézinica pomiedzy tym, co stanowi ,liercwe'e wykona-
niem czynu zabronionego”, a tym, co ,ulatwia dokonanie czynu zabronionego?
Wydaje sie, iz chodzi tutaj o réznice intensywno$ci wplywu na przebieg akeji prze-
stepezej. Kierujgcy wykonaniem czynu zabronionego ma decydujgecy wplyw na
spos6b jego wykonania, gdy tymeczasem czynno$ci pomocnika utatwiajgcego doko-
nanie czynu zabronionego majg mniejszy wplyw na jego realizacje. Chodzi przy tym
z jednej strony o to, ze dzialanie pomocnika jedynie ulatwia dolkonanie czynu za-
bronionego, dzialanie za$ kierujacego umozliwia jego dokonanie (czyli Ze bez dzia-
lania osoby kierujacej niemozliwe byloby dokonanie czynu zabronicnego przez bez-
poSredniego wykonawce), a z drugiej strony o to, ze przy ,kierowaniu wykona-
niem” wystepuje element zalezno$ci bezpo$redniego wykonawcy od sprawcy poéred-
niego: przy sprawstwie poSredniem (kierowniczym) rada, jak wykonywaé czyn za-
broniony, lgczy sie z poleceniem, a informacja z instrukeja, jak jg wykorzystad,
natomiast przy pomocnictwie osoba dokonujgca czynu zabronionegn same decyduje,
czy zastosowaé sie do rady, czy tez wykorzystaé informacje.

‘W przedstawionych wyzZej rozwazaniach nie rozwigzano, rzecz oczywista, do kon-
ca wszystkich probleméw zwigzanych z rozgraniczeniem poszcezegdlnych form zja-
wiskowych przestepstwa. Trudno by to bylo uczynié w jednym artykule; zreszta
nie bylo to jego zamierzeniem. Zamierzeniem bylo tylko zwrécenie uwagi na ko-
nieczno$¢ mozliwie precyzyjne i wyraznego wytyczenia linii granicznych pomiedzy
formami zjawiskowymi przestepstwa, gdyz zagadnieniu temu nie po$wiecono do-
tychczas na gruncie nowego k.k. nalezytej uwagi. A nie jest przeciez rzeczg obo-
jetna dla odpowiedzialno$ci danej osoby, czy jej zachowanie sie zostanie uznane za
dzialanie sprawcy, podiegacza czy pomocnika. Przedstawione propozycje podziatu
majg charakter dyskusyjny, ale mogg sie przyczynié do ostatecznego ustalenia
kryteriéw podziatu.

JAN WASZCZYNSK!I — HALINA MALISZEWSKA

Istota i granice przeszukania wedlug k.p.k.

W artykule oméwiono istote oraz rodzaje przeszukania w $wietle przepi-
s6w k.p.k. z 1969 r. Szczegblng uwage zwrbcono ma granice dopuszczalnosct
tej czynnosci, wynikajgce z procesowego charakteru oraz rodzaju przeszu-
kania ¢ sposobu jego przeprowadzenida.

1

Obowigzujgcy kodeks postepowania karnego przejatl od swego poprzednika nie
tylko zasadniczy model postepowania, jaki uksztaltowany zostat w wyniku reform
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procesowych z lat 1949—1955, ale takze stosowana dotychczas nomenklature, od kt6-
rej odstapil tylko w nielicznych wypadkach. Jednym z nowo wprowadzonych
okreslen jest termin ,przeszukanie”, uzyty w kodeksie zamiast dotychczas stoso-
wanego terminu ,rewizja”. W uzasadnieniu do projektu k.p.k. znajdujemy krétkie

wyjasnienie powodu zmiany. ,Nazwe rewizji odrzucono — czytamy w uzasadnie-
niu — poniewaz zostala ona utrzymana jako nazwa $rodka odwotawczego od wy-
roku” .

Powyzsza zmiana terminologiczna moze spowodowaé pewne trudnosei w prak-
iyce, zrywa bowiem z okre§leniem, ktoére od bardzo dawna stosowane bylo w na-
szym (i nie tylko w naszym) systemie prawnym. Zmiana ta spowcdowala ponadto
rozbiezno$é terminologiczng miedzy art. 74 Konstytucji PRL, ktéry moéwi o dopu-
szczalno$ei rewizji, a odpowiednimi przepisami kodeksu posiepowania karne-
go, majgcymi w stosunku do art. 74 Konstytucji charakter wykonawczy.

Aczkolwiek nowa terminologia nie zmienia istoty zjawiska, to jednak nalezy
sie zatrzymaé nad istota przeszukania, gdyz — jak sie wydaje — w $§wictle prze-
pis6w obowigzujacego kodeksu zarysowuje si¢ cna nieco inaczej anizeli w ko-
deksie z 1928 r. W literaturze procesowej sprawa ta byla poruszana stosunkowo
rzadko, mimo Ze ciezar gatunkowy instytucji przeszukania jest niemaly zaréwno
ze wzgiedu na jej zwigzek z prawem konstytucyinym, jak i ze wzgledu na jej
praktyczng doniostosé.

Wediug L. Hochberga, A. Murzynowskiego i L. Schaffa przeszukanie stanowi
,czynno§é procesowa (o charakterze przymusowym) organdéw $cigania karnego,
zmierzajacg do: a) ujecia podejrzanego o popelnienie przestepstwa, b) wykrycia
dowodoéw przestepstwa, c¢) wykrycia przedmiotéw uzyskanych za pomocg prze-
stepstwa lub ulegajgcych konfiskacie” 2. M. Cie§lak definiuje syntetycznie przeszu-
kanie jako ,przymusowy sposob przeszukiwania oséb lub rzeczy dla celow pro-
cesu karnego”3. Wedlug A. Czelcowa przeszukanie jest ,,czynno$cig §ledcza majaca
na celu wykrycie i odebranie albo dowoddéw rzeczowych i dokumentéw, albo mie-
nia, ktére ma stuzyé na zabezpieczenie grozgcej kofiskaty, i wreszcie jest czyn-
no$cia majgcg na celu ujecie oskarzonego uchylajacego sie od sledztwa”®.

Przytoczone definicje eksponujg trzy elementy przeszukania: jego procesowy
charakier, cel dowodowy oraz przymuscwy sposdb przeprowadzenia. Pierwszy
z tych element6éw, tj. procesowy charakter przeszukania, nie wymaga w tym miej-
scu dalszych uwag. Natomiast rozwazyé trzeba wzajemny stosunek pozostalych
elementow przeszukania. W szczegélno$§ci powstaje bowiem pytanie, czy prowa-
dzonre przy uzyciu przymusu przeszukanie moze nie mie¢ charakteru dowcdowego,
czyli — innymi siowy — czy moze nie zmierza¢ do uzyskania dowodéw. Jak
trafnie podnidést M. Cie$lak, istota przeszukania nie sprowadza sie wylaeznie do
Srodka przymusowego zmierzajgcego do uzyskania dowodow, aczkolwiek jest to
jego zadanie gloéwne ®. Przymus znamionujacy przeszukanie moze byé wykorzystany
nie tylko do wyszukania dowodoéw, lecz réwniez do zapobiezenia uchylania sie
oskarzonego od wymiaru sprawiedliwo$ci, jak roéwniez do wykrycia przedmiotéw
uzyskanych przez przestepsiwo, choéby przedmioty nie byly z punktu widzenia

1 Projeki kodeksu postepowania karnego oraz wprowadzenie, W#rszawa 1967, s. 158.

2 L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff: Komentarz do kodeksu poste-
powania karnego, Warszawa 1959, s. 162.

2 M. Cie$lak: Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955, s. 303.

4 A. Czelcow: Radziecki proces karny, Wyd. MON, 1955, s. 249.

5 M. Cie$§lak: Zagadnienia dowodowe (..), s. 304,
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dowodowego potrzebne lub choéby w ogbéle nie mialy wartoSci dowocdowej (np.
przedmioty podlegajgce ewentualnej konfiskacie).

Skoro tak jest, to mozna twierdzié, ze istnieia dwa rodzaje przeszukania.
Pierwszy to przeszukanie ,czysto dowodowe”, majgce na celu uzyskanie cowodéw.
Drugi natomiast to przeszukanie, ktére mozna okre$lic mianem ,przeszukania
zabezpieczajgcego” i ktére przeprowadzane jest celem zabezpieczenia osoby oskar-
zonego dla wymiaru sprawiedliwo$ci lub zabezpieczenia przedmiotéw =z punktu
widzenia dowodowego malowarto$ciowych lub nawet bezwartoSciowych, lecz po-
szukiwanych w innych celach.

Ten dwojaki charakter przeszukania w pewnym stopniu uwypuklony zostat
w kcodeksie. Gdy bowiem przeeszukanie pomieszczen i innych miejsc, a takze oséb
1 rzeczy uregulowane jest w dziale V traktujgecym o dowodach, to przepisy o prze-
szukaniu zarzgdzonym w celu zatrzymania osoby podejrzanej, majgcym przede
wszystkim charakter zabezpieczajgcy. zamieszczone zostaly w dziale VI regulu-
jacym stosowanie §rodk6w przymusu.

Zwigzek miedzy obu rodzajami przeszukania znajduje jednak swoje oparcie
w tym, ze oba rodzaje przeszukania stanowia czynno$¢ procesowg przeprowadzang
przy zastosowaniu przymusu lub przy zagrozeniu uzyciem przymusu, a ponadio
w tym, ze nie mozna z gbry przesadzi¢ wartosci dowodowej przedmiotéw poszuki-
wanych w innych celach anizeli ,czysto dowodowych” i ze ujecie oskarzonego jest
jednozraczne z zabezpieczeniem ewentualnych wyjasnien oskarzonego. Cel dowo-
dowy sensu largo jest wigc w ogromnej wiekszoéci wypadkéw zachowany, aczkol-
wiek nie jest wylgczona taka sytuacja, w ktérej przepisy o przeszukaniu nie bedg
zastosowzne w celach dowodowych, lecz tylko ,,odpowiednio”, wylgcznie w celu
dokonania tymczasowego zajecia mienia ruchomego osoby podejrzanej, je$li za-
chodzi cbawa usunigcia tego mienia (art. 253 § 2 k.p.k.), albo w celu uzyskania
dokumentéw umozliwiajacych odtworzenie akt (art. 148 § 1 k.p.k.).

II

Zgodnie z art. 189 i 190 k.p.k. przeszukanie prowadzi sie w celu uzyskania
przedmiotéw mogacych stanowié dowod w sprawie. Kodeks- zrezygnowal z kate-
goryzowania przedmiotéow, ktorych odszukanie bylo celem rewizji wedlug art.
129 k.p.k. z 1928 r. Nie .méwi sie wiec o ,dowodach winy”, ,przedmiotach uzyska-
nych przez przestepstwo”, ,przedmiotach ulegajgcych konfiskacie”, ,przedmiotach
stanowigcych dowdd przestepstwa”. I czyni on stusznie, gdyz wszystkie wymienio-
ne wyzej rodzaje przedmiotéw dajg sie okre§lié ogédlnie jako ,dowody w sprawie”.
Takie syntetyczne okre§lenie przedmiotéw, ktorych znalezienie jest celem poszuki-
wania, bylo mozliwe dzigki zastosowaniu jednego tylko kryterium, jakim jest zna-
czenie dowodowe przedmiotow, zamiast kilku stosowanych dawniej kryteriow ta-
kich, znaczenie dowodowe, pochodzenie czy legalno$é pochodzenia.

Uzyte w kodeksie okre$lenie przedmiotéw, ktérych uzyskanie stanowi cel prze-
szukania, przesadza podniesiong pod rzadem dawnego kodeksu watpliwos¢ doty-
¢zaca tego czy przeszukanie moze byé dokonane dla odnalezienia dowoddéw nie-
winnoéci. Przepis bowiem art. 189 k.p.k. nie moéwi o ,dowodach winy”, lecz
o ,dowodach w sprawie”, te za§ mogg byé zaréwno dowodami winy jak i dowo-
dami niewinno$ci. Obecne brzmienie przepisu nie daje juz podstaw do operowania
argumentem, ze przeszukanie ze swej istoty stanowi czynno$é, ktérej dokonuje



54 Jan Waszczynski, Haling Maliszewska Nr 2 (170)

sie wylgcznie ,na niekorzy§¢” oskarzonego®. Odpadly zatem racje wywodzace sie
z wykladni gramatycznej i systematycznej, ktére przemawiaé mialy przeciw do-
puszczalno$ei przeszukania zarzadzonego w celu odnalezienia dowodéw niewinno$ci.
Pozostaly jednak racje natury polityczno-kryminalnej, ktére warto przypomnieé,
gdyz walor ich niezalezny jest w d{liej mierze od stanu obowigzujgcego ustawo-
dawstwa.

Wedlug powolanych wyzej wzgledow przeszukanie prowadzone w celu poszuki-
wania dowodéw niewinno$ci stanowiloby ,(..) zjawisko grozne zaréwno dla po-
rzagdku prawno-politycznego, jak i dla elementarnego poczucia stuszno$ci, stano-
wige drastyczng ingerencje w zycie prywatne os6b postronnych, z porzadkiem
prawnym nie skléconych”?2

Powyzsze argumenty nie przekonujg. Spolecznym obowigzkiem kazdego obywa-
tela jest §wiadczenie pomocy organom wymiaru sprawiedliwo$ci w prowadzone]
przez nie walce z przestepczo$cig. Odmowa spelnienia tego spolecznego obowigzku
staje sie razgca wowczas, gdy w procesie decyduje sie kwestia niewinnosci oskar-
Zonego, oskarzony za§ powoluje dowody, ktére moga byé uzyskane tylko w drodze
przeszukania. Skoro prawo nasze grozi karg za zatajenie dowodéw niewinnosci,
traktujac to jako wystepek (art. 250 k.k.), to stusznie czyni uprawniajac organy
wymiaru sprawiedliwo$ci do wydobycia dowodu w drodze zastosowania przymusu
od os6b, ktéore — choé¢ nie dopuszczaja sie zatajenia — odmawiaja dobrowolnego
wydania dowodu lub zatajajac takie dowody, popelniajg przestepstwo. Sama jednak
mozliwoé§é ukarania za zatajenie dowodu niewinno$ci nie stanowilaby rozwigzania
odpowiadajgcego interesowi spolecznemu i spotecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci.
Trudno bowiem byloby sie zgodzié z takim prawem, ktére karaloby wprawdzie
z zatajenie dowodu niewinno$ci, ale nie pozwalaloby dowodu takiego ,na czas”
wydostaé. Z punktu widzenia interesu spolecznego wazniejsze jest bowiem to,
by nie dopu$cié do skazania niewinnego, anizeli by ex post ukaraé osobe, ktora
dowody niewinnoéci zataila lub odméwita wydania. Dla ostatecznej oceny S$cierajg-
cych sie argumentéw trzeba by zreszta wykazaé, ze szkoda spoleczna, jaka pow-
sta¢é moze w wyniku tego rodzaju rozszerzenia uprawnien wtadz, bylaby wieksza
od korzySci, jakg wymiar sprawiedliwc$ci przez rozszerzenie takie osigga.

Aczkolwiek w art. 189—190 k.pk. ustawodawca zrezygnowal z rozrbzniania
przedmiotéw, ktérych poszukiwanie moze uzasadniaé przeszukanie, to jednak do
rozréznienia tego nawigzal w art. 197 § 1 k.p.k., regulujagcym sposéb postepowania
z przedmiotami znalezionymi w czasie przeszukania. W przepisie tym ustawo-
dawca wymienil ,przedmioty stanowigce dowodd innego przesiepstwa” (niz to,
o ktore chodzilo w trakcie dokonywania przeszukania), ,przedmioty, ktérych po-
siadanie jest zabronione”, wreszcie ,przedmioty ulegajace przepadkowi”. Przed-
mioty te — po dokonaniu ogledzin i sporzadzeniu opisu (dawniej — ,dokladnego
opisu”) — nalezy zabraé albo oddaé na przechowanie osobie godnej zaufania z za-
znaczeniem obowigzku przedstawienia na kazde zadanie prowadzacego $ledztwo
lub dochodzenie. W kodeksie opuszczono wystepujace w dawnym k.pk. wyma-
ganie, by przedmioty tego rodzaju dolgczono do akt sprawy. Opuszczony frag-
ment, choé¢ wydaje si¢ truizmem, byl pod jednym wzgledem jednak potrzebny
Nakazywal bowiem, by wszystkie zabrane przedmioty, niezaleznie od dokonanego
opisu, przedstawionego nastepnie sgdowi. Obecnie za§ sformutowanie nie przeciw-

6 K. Lojewski: Problematyka rewizji domowej i osobistej w k.p.k. ,Palestra”
4/67, s. 82—83.

7 K. Lojewski, op. cit.,, s. 8.
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stawia sie juz tak kategorycznie mozliwo$ci selekeji zabranych przedmiotéw przez
organy $ledcze. W wyniku tego sadowi moZe nie byé zaprodukowane to wszyst-
ko, co w czasie przeszukania zostalo zakwestionowane.

11

Zgodnie z art. 191 § 1, 195 i 196 k.p.k. przeszukania dokonuje sig u ,0soby,
u ktérej czynno§é ma byé przeprowadzona”. W przepisach tych zrezygnowano
z rozr6znienia miedzy przeszukaniem dokonywanym u ,o0soby podejrzanej” a prze-
szukaniem przeprowadzanym u ,innych oséb”, jakie wystepowalo w art. 129 k.p.k.
z 1928 r., poniewaz budzilo ono szereg uzasadnionych zastrzezen® Niemniej jed-
nak dla dopuszczalnosci przeszukania pozycja procesowa osoby, u ktérej czynnosé
ta ma byé¢ przeprowadzona, nie jest bynajmniej obojetna.

Osoba taka moze byé podejrzana o popelnienie przestepstwa lub tez moze sie
znajdowaé w sytuacji, w ktérej nie cigzy na niej Zadne podejrzenie. Z art. 206,
208, 267 i 269 § 1 k.p.k. wynika tez, ze obok podejrzanego w §cistym tego slowa zna-
czeniu, czyli osoby, co do ktérej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzu-
tow (art. 61 k.p.k.), wprowadzono do naszego procesu ,o0sobg podejrzang”, ktérej
pozycja jest w wielu kwestiach odmienna od pozycji podejrzanego?. W sprawie
dopuszczalno$ci przeprowadzenia przeszukania rozréznienie to znalazlo wyraz zwila-
szcza w art. 267 k.p.k. Powolany art. 267 k.p.k. zezwala na to, aby w wypadkach
nie cierpigcych zwloki, w granicach koniecznych dla zabezpieczenia §ladéw i do-
wodoéw przestepstwa, milicja obywatelska jeszcze przed wydaniem postanowienia
0 wszczeciu postepowania dokonata u osoby podejrzanej przeszukania oraz czyn-
no$ci wymienionych w art. 65 § 1 pkt 1 k.p.k. W wypadkach takich o dopuszczal-
nosci przeszukania u osoby podejrzanej decydujg zatem wzgledy faktyczne okre-
Slone w omawianym przepisie, nie jest wiec potrzebne uprzednie wydanie posta-
nowienia o wszczeciu postgpowania. Z tego samego przepisu wynika jednak a con-
trario, ze w wypadkach, w ktérych zwloka jest dopuszczalna, dokonywanie prze-
szukania u osoby podejrzanej przed wydaniem postanowienia o wszczeciu postepo-
wania stanowitoby naruszenie prawa.

Jesli chodzi o podejrzanego w rozumieniu art. 61 k.p.k., to kwestia dopuszczal-
nodei przeszukania przed wydaniem postanowienia o wszezeciu postgpowania jest
bezprzedmiotowa, gdyz istnienie podejrzanego uwarunkowane jest uprzednim wy-
daniem zar6wno postanowienia o wszczeciu postepowania, jak i postanowienia
o przedstawieniu zarzutow.

Watpliwo§¢ moze natomiast budzi¢ kwestia, czy przed wydaniem postanowie-
nia o wszezeciu postepowania w sprawie dopuszczalne jest przeprowadzenie prze-
szukania u o0s6b niepodejrzanych o popelnienie przestepstwa. Watpliwo§¢ powyzsza
rodzi sie m. in. dlatego, ze — jak juz wspomniano wyzej — przy okreSlaniu
w art. 190 k.p.k. sytuacji, w ktérych przeszukanie moze by¢ dckonane, nie roz-
roznia si¢ przeszukania u os6b podejrzanych i niepodejrzanych o popelnienie
przestepstwa.

8 Uwagi krytyczne pod adresem podzialu tego spotykamy w artykule M. Litynskie-
80 i A, Murzynowskiego (Niektére prawa osobiste obywateli w S$wietle art. 74
Konstytucji PRL oraz wazniejszych ustaw szczegélnych, NP nr 10/57, s. 60), a takze
u K., Lojewskiego (op. cit.,, s. 72—76).

9 Por. w tej kwestii F. Prus ak: Pojecie podejrzanego w procesie karnym, ,Palestra"
$/69 oraz tegoz autora: Faktycznie podejrzany w procesie karnym, ,Palestra’ 3/1l.
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Przeciwko dopuszczalno$ci przeprowadzenia przeszukania w omawianej sytuacji
przemawia szereg wzgledow zachowujacych swojg wage takze wéwcezas, gdy
zachodzi¢ mogg wypadki nie cierpiace zwloki. Po pierwsze — przeszukanie ma
status prawny instytucji procesowej . Nie moze wiec ono by¢ czynnc$cig, ktéra —
pomimajac szczegblne, wyraznie unormowane sytuacje — bylaby dokonywana
przed wszczeciem procesu. Bylaby bowiem wowezas czynno$cia o charakterze
operacyjnym i jako taka nie podlegalaby procesowej kontroli sgdowo-prokurator-
skiej. Po drugie — skoro art. 267 k.p.k. wyjatkowo zezwala na to, by przed wy-
daniem postanowienia o wszczeciu postepowania przeszukanie bylo dokonywane
jedynie u osoby podejrzanej, to przeszukanie w tych warunkach u oséb niepodej-
.rzanych tym bdrdziej nie ma oparcia w obowigzujagcym prawie. Po trzecie — celem
przeszukania jest znalezienie przedmiotéw ,mogacych stanowié dowod w sprawie™
(art. 189 w zwigzku z art. 190 k.p.k.).

Uzywajac okre§lenia ,dowéd w sprawie”, ustawodawca ma na my$li nie te
sprawe, ktéra ma by¢é wszczeta w blizej nie okreslonej przyszlosci, lecz te, ktéra
zostala juz formalnie wszczeta na zasadzie odpowiedniego postanowienia uprawnio-
nych organéw. Wreszcie, zezwolenie na dokonywanie przeszukan w stosunku do
0s6b niepodejrzanych woweczas, gdy nie toczy sie jeszeze zadne formalnie wszczete
postepowanie, czyli dokonywanie takich przeszukahn niejako ,na zapas”, narusza-
loby ramy zakre$lone dla dokonywania przeszukania przez art. 74 Konstytucji PRL,
ktéry dla czynnoéci tej wymaga postanowienia sadu lub prokuratora. Postano-
wienje za$§ takie nie moze byé wydane woéwcezas, gdy zadne postepowanie karne
sig¢ nie toczy.

Tak wiec dla legalno$ci przeszukania przeprowadzanego u osoby niepodejrza-
nej wymagane jest uprzednie wydanie postanowienia o wszczeciu postepowania
w sprawie, Wprawdzie w wypadkach nie cierpigcych zwloki — jezeli polecenie
prokuratora nie moglo byé wydane uprzednio — przeszukanie mozna przepro-
wadzi¢ na podstawie nakazu kierownika wilasciwej jednostki MO lub okazania
legitymacji stuzbowej (art. 191 k.p.k.), jednakze zawsze tylko w ramach juz wszczg~
tego postepowania karnego.

W zwigzku z omawianymi kwestiami pozostaje charakterystyczna innowacja,
na ktdéra nalezy zwrécié uwage. Otéz ogoélnie obowigzujgcym warunkiem dopusz-
czalno$ci przeszukania jest ,istnienie uzasadnionych podstaw do przypuszczenia,.
ze poszukiwane przedmioty znajdujg sie u osoby, u ktorej przeszukanie ma byé
przeprowadzone (art. 190 k.p.k.)”. Wedlug art. 129 k.p.k. z 1928 r. tego rodzaju
uzasadnione przypuszczenie wymagane bylo tylko w stosunku do rewizji dokony-
wanych u ,innych o0s6b”, tj. u 0s6b nie podejrzanych o popelnienie przestepstwa.
W stosunku natomiast do rewizji dokonywanych u os6b podejrzanych wymagania
tego przepis nie zawieral. Uwazano, ze w wypadkach rewizji u podejrzanego prze-
stanka ta wynika z istoty rzeczy . Sprawa nie jest jednak zupelnie oczywista.
W piSmiennictwie sygnalizowane sg wypadki naruszenia przepisOw polegajace na
dokonywaniu bezzasadnych przeszukan takze u podejrzanych oraz na mechanicz--

10 Podkre$lajq to: H. Poplawski (Rewizja mieszkaniowa, zatrzymanie rzeczy i za-
bezpieczenie mienia sprawcy, ,Problemy Kryminalistyki”, nr 46, listopad—grudzien 1963,
s. 801), K. Lojewski (op. cit, s. 76—78) i M. Lipczynska (Polski proces karny,
cz. I, Zagadnienia ogbélne, Warszawa 1971, s. 172), ktéra zauwaza, 2e przeszukanie jako
czynno$¢ protokolarna nie moze byé dokonywana w trybie postepowania sprawdzajgzcego.

11 M. Cies$lak: Zagadnienia dowodowe (..), s. 304.
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nym zatwierdzaniu takich przeszukan przez organy prokuratury!2 Dlatego tez
wymaganie uzasadnionych podstaw jest potrzebne w kazdym wypadku przeszu-
kania.

v

Obowigzujgce przepisy wprowadzajg cztery rodzaje przeszukania, mianowicie:
przeszukanie pomieszczen i innych miejsc (art. 190 k.p.k.), przeszukanie osoby
i odziezy na niej a(rt. 190 i 194 k.p.k.), przeszukanie rzeczy (art. 190 k.p.k.), przeszu-
kanie w celu zatrzymania i przymusowego doprowadzenia osoby podejrzanej
(art. 208 k.p.k.). Ustawodawca zrezygnowal z dawnego dwupodzialu rewizji na oso-
bista i domowsg (art. 129 k.p.k. z 1928 r.), poniewaz podzial ten od dawna wy-
wolywal wiele uwag krytycznych z punktu widzenia metodologicznego, a takze
dawal sie we znaki w praktyce 3. Nowy podzial dzieli przeszukania w zalezno$ci
od rodzaju przeszukiwanego obiektu, u$ciSlajgc i klasyfikujae wyczerpujaco wcho-
dzace w gre mozliwoS$ci.

Pewnej modyfikacji i uéci§leniu uleg! zakres dawnej rewizji osobistej, do kté-
rej ustawa zaliczyla przeszukanie odziezy znajdujacej sie na osobie przeszukiwa-
nej, rozszerzajac przy tym znany juz dawniej warunek, ze przeszukanie nie tylko
ciala, ale takze odziezy znajdujgcej si¢ na osobie przeszukiwanej powinno byé
dokonywane w miare mozno$ci za posrednictwem oséb tej samej plei (art. 191
k.p.k.). Przy wykladni zwrotu ,w miare mozno$ci” aktualna pozostala interpre-
tacja A. Mogilnickiego, wedlug ktérego zwrot ten nalezy rozumieé¢ w ten sposéb,
Ze organ wykonujacy czynno§é powinien wyczerpaé wszelkie mozliwosei i dopie-
ro gdy po ich wyczerpaniu okaze sie, Ze nie ma mozZnoéci dokonania czynnosci
zgodnie z zZyczeniem ustawodawcy, mozna w ostatecznoéci od tego Zyczenia odsta-
picé 14,

Pewne zmiany zasygnalizowaé nalezy, je$§li chodzi o szukanie pomieszczen.
Z treSci art. 192 § 1 k.p.k. wynika, Ze przeszukania pcmieszezen zamieszkatych
nalezy dokonywaé¢ za dnia. Jednakze w wypadkach nie cierpigcych zwloki mozna
przeszukanie przeprowadzi¢é w porze nocnej, tj. od 21 do 6. W k.pk. z 1928 r.
sprawa ta uregulowana byla podobnie, z tg réznica 2ze zakaz przeprowadzania

12 Wskazuje na to M. Poplawski: Uwagi w sprawie zakresu rewizji domowej i oso-
bistej, ,,Palestra” 7/62, s. 28.

13 Podzial ten poddat krytyce w szczegélnoSci M. Cieflak, ktéry tak pisal w tej sprawie:
,,Podzial ten nie jest Scisty. Powstaja np. watpliwos$ci co do zaszeregowania rewizji plaszcza
pozostawionego w garderobie, walizki w przechowalni bagazu lub auta pozostawionego na
ulicy czy wreszcie przedzialu kolejowego. Réwniez przeszukanie terenu z trudem daje
si¢ pogodzié z terminem rewizji domowej (..). W obecnym stanie prawnym nie ma wta$-
ciwie podstawy do przeprowadzenia rewizji czegokolwiek, co nie jest mieszkaniern (rewizja
domowa) lub osobg (rewizja osobista). Wydaje sie wiec, ze ustawa powinna uzgodni¢ sprawe
rewizji ze sprawa ogledzin i wyréznié¢ 3 jej rodzaje: rewizje osobistg, rewizje rzeczy i rewi-
zje miejsca” (M. CieS§lak: Srodki przymusu na tle systemu bodzcéw prawnych w pro-
cesie karnym, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego’, Prace prawnicze, z. 17,
Krakoéw 1960, s. 114).

Obszerng krytyczng wypowiedz w tej kwestii znajdujemy takze u H. Poptawskiego
(Uwagi w sprawie zakresu rewizji (...), s. 24—26).

14 A. Mogilnicki: Kodeks wojskowego postepowania karnego z komentarzem, 1947,
s. 153, Wedlug § 17 instrukcji dochodzeniowo-Sledczej stuzby MO (rozkaz nr 18/69 Komen-
danta Gléwnego MO z dnia 27.XII. 1969 r.) odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 194 k.p.k.
moze mie¢ miejsce w wyjatkowo uzasadnionych wypadkach,
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rewizji w nocy odnosil sie jedynie do rewizji domowej, a za pore nocng uwazand
wycinek doby od godziny 21 do 7. W stosunku do dawnego kodeksu wystepuia
wiec dwie réznice: czas trwania pory nocnej zostal skrécony o godzing, a ponad-
to zamiast dawnego terminu ,rewizja domowa” kodeks uzywa sformulowania
»brzeszukanie pomieszczen zamieszkalych”. PoniewaZz termin ,rewizja domowa”
oznaczal przeszukanie prywatnego mieszkania obywatela, przeto zakaz dokonywa-
nia przeszukania w porze nocnej — przy Scislym trzymaniu sie stdow ustawy —
dotyczyl tylko tego rodzaju pomieszczen. Obecnie zakaz ten rozciggniety jest
ustawowo na wszelkie pomieszczenia pod warunkiem, Ze sa one zamieszkale, jak
np. internaty, koszary, domy wczasowe instytucji panstwowych itd.

Pewne watpliwo$ci wywoluje przepis art. 192 § 3 k.p.k., ktéory przewiduje, Ze
w porze nocnej mozna dokonaé przeszukania lokali dostepnych w nocy dla nie-
<kreslonej liczby os6b albo stuzgcych do przechowywania rzeczy. Analizujac po-
wyzszy przepis mozna by dojsé do wniosku, ze stanowi on wyjatek od reguty
wyrazonej w art. 192 § 1 k.p.k. Czy jednak tak jest w rzeczywistoSci? Gdyby
przepis ten miat tego rodzaju charakier, to zawarte w nim zezwolenie na dokony-
wanie przeszukania w porze nocnej musialoby sige odnosi¢ do pomieszczen zamiesz-
kalych. Przepis méwi jednak nie o pomieszczeniach zamieszkalych, lecz o lokalach
dostepnych w nocy dla nieokre§lonej liczby os6b. Czy mozna jednak wyobrazi¢
sobie pomieszczenie zamieszkale, ktére stanowige lokal byloby zarazem dostepne
w porze nocnej dla nieokre§lonej liczby os6b? Za lokal tego rodzaju nie moze
byé uznany w szczegdlnosci hotel lub schronisko, poniewaz dostep do nich ma
oznaczona liczba os6b, limitowana pojemno$cig hotelu lub schroniska. Wszelkiego
za§ rodzaju cbozy lub kempingi nie stanowig ,lokalu”, o ktéry chodzi w przepi-
sie. Skoro zatem terminu ,lokal dostepny dla nie okre§lonej liczby os6b”, uzyte-
go w art. 162 § 3 k.p.c., nie da sie utozsami¢ z okre§leniem ,pomieszczenie za-
mieszkale”, zawartym w art. 192 § 1 k.pk. to omawiany przepis powinien byé
rozumiany tylko jako potwierdzenie reguly, ze we wszystkich innych pomieszcze-
niach précz pomieszczenh zamieszkalych przeszukania mozna dokonywaé¢ w ciggu
calej doby.

Watpliwosei co do proponowanej wykladni mogg sie jednak pojawié, jezeli za
»lokale dostepne w porze nocnej dla nieokre§lonej liczby os6b” uwazaé sie bedzie
rmuieszkania wykorzystywane jako domy schadzek, domy gry, punkty nielegalnej
sprzedazy alkoholu itd. Gdyby zajgé takie stanowisko, to moze byloby Ilepiej,
zeby przepis sprecyzowal to wyrazniej, nawigzujac do znanego juz naszemu
ustawodawstwu sformulowania art. 144 kodeksu z 1928 r. w brzmieniu tekstu jed-
nolitego z 1939 r. 1, '

W zwigzku z nowo wprowadzonym przeszukaniem w celu zatrzymania i przy-
musowego doprowadzenia osoby podejrzanej (art. 208 § 1 k.p.k.) i stwierdzeniem
ustawy, Ze do przeszukania takiego stosuje si¢ odpowiednio art. 191—193 i 195 k.p.k,
warto sie zastanowié, czy przytoczone wyliczenie przepisow podlegajacych odpo-
wiedniemu stosowaniu jest wyczerpujgce, czy tez tylko przyktadewe.

Technika legislacyjna polegajgca na powolaniu okre§lonych przepisow celem
odpowiedniego stosowania stwarza domniemanie, ze wyliczenie jest w takich sy-
tuacjach wyczerpujace. Jednakze interpretacja zgodna z takim domniemaniem po-
cigga za sobg trudno$ci wynikajgce stad, ze przepisy, ktére nie zostaly wyraZnie

15 Odpowiedni fragment art. 144 stanowil, ze rewizji w porze nocnej dokonywaé wolno
W lokalach, ktére sluzg za miejsce schadzek przestepcéw albo do przechowywania rzeczy
pochodzgcych z przestepstwa, albo do zawodowego uprawiania nierzadu lub gier hazardowych.
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powolane, nie moga byé ,odpowiednio” stosowane. W danym wypadku, biorgc
przykladowo, nie obowigzywaloby sporzgdzenie protokolu 2z takiego przeszukania
{art. 129 § 1 pkt 3 k.p.k.), nie istnialaby mozliwo§é stosowania kar porzadkowych
w-razie odmowy wskazania miejsca ukrywania sie osoby poszukiwanej (art. 244
k.p.k.), nie bowiagzywalyby =zasady postepowania z przedmiotami znalezionymi
W czasie tego rodzaju przeszukania (art. 197 k.p.k.) itd. Tego rodzaju konsekwen-
cje sg nie do przyjecia, gdyz bylyby sprzeczne z zasadami praworzadnego poste-
powania obowigzujacymi organ dokonujgcy przeszukania, Dawalyby one z jednej
strony pod pewnymi wzgledami organom §cigania nie uzasadniong niczym swobode
dzialania kosztem gwarancji prawnych przyznanych obywatelom, a 2z drugiej
strony ograniczalyby organy wladzy bez uzasadnionej przyczyny.

Dlatego tez przyjaé nalezy, ze wyliczenie zawarte w art. 208 § 1 k.pk. ma
jedynie charakter przykladowy i nie uniemozliwia zastosowania przepiséw w tym
artykule nie powolanych. Przepisy te bowiem -- lege mon distinguente — odnosza
si¢ do wszystkich rodzajéw przeszukania, o ile co innego nie wynika z ich tresci
Tub z mocy wyraznego wytaczenia !®.

v

Granice instytucji przeszukania wytyczone sg zardwno przez przepisy okresla-
Jace cel, przedmiot, rodzaje przeszukania, warunki jego dopuszczalno$ei i organy
uprawnione do dokonywania tej czynno$ci, jak i przez postanowienia regulujgce
spos6b przeprowadzenia przeszukania. O pierwszej grupie zagadnien byla juz
mowa wyzej. Obecnie zatem omoéwienia wymagaé beda pewne kwestie naleZace
do drugiej grupy problemow.

Na czolo wysuwa sie tu kwestia kontroli nad sposobem i dopuszczalno$cia
przeszukania. Kontrola ta sprawowana jest z jednej strony przez osoby, ktoére
sa uprawnione do obecno$ci przy przeszukaniu; kontrola ze strony tych os6b nosi
w duzZej mierze charakter spoleczny. Z drugiej strony kontroli takiej dokonujg —
czesto ex post — sad i prokurator w ramach swych proceduralnych uprawnien
i obowigzkéw. W uregulowaniu cbu rodzajow kontroli w nowym kodeksie moz-
na odnotowal nowe rozwigzania prowadzace przede wszystkim do rozszerzenia
kregu osob uprawnionych do obecno$ci przy przeszukaniu. Osoby te mozna skla-
syfikowaé nastepujaco:

1) osoby, ktére maja prawo by¢é obecne przy przeszukaniu — z racji zajmo-
wanego przez nie stanowiska;

2) osoby, u ktérych przeszukanie ma sie odbyé, oraz osoby przybrane przez
nie i przez przeprowadzajacego czynno$¢ (tzw. $wiadkowie przybrani);

3) podejrzany i jego qbronca, pokrzywdzony, jego pelnomocnik i przedsta-
wiciel ustawowy.

Obecnosé z racji zajmowanego stanowiska przewidziana jest wedlug kodeksu
Jedynie przy dokonywaniu przeszukania pomieszczeri instytucji pafistwowych i spo-
lecznych oraz pomieszczen zajetych przez wojsko. Nie jest ona natomiast prze-
widziana w razie dokonywania w takich pomieszczeniach innego rodzaju prze-
szukania, jak np. przeszukania oscby. W poréwnaniu z poprzednio obowigzujacym
stanem prawnym (art. 133 k.p.k. z 1928 r.) nastapily tutaj dwie zmiany. Po pierw-

16 Podobnie przykladowy charakter miato wyliczenie zawarte w art. 382 k.p.k. z 1928 r.
{por. 8. Kalinowski, M. Siewierski: Kodeks postgpowania karnego — Komentarz,
‘Warszawa 1966, s. 596).
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sze, obowigzek zawiadamiania o majacej sie odbyé czynnosci zostal rozszerzony
przez to, Ze objal pomieszczenia instytucji panstwowych lub spolecznych, zde-
finiowane w art. 120 § 12 kk., a zatem nie tylko urzedy panstwowe, lecz réwniez
przedsiebiorstwa, w ktérych panstwo jest udzialowcem, spoéldzielnie, zwigzki spol-
dzielcze, zwigzki zawodowe, inne crganizacje spoleczne ludu pracujacego oraz jed-
nostke wojskowa. Po drugie, art. 133 k.p.k. z 1928 r. wkladal na organ dokonujacy
rewizji jedynie obowigzek zawiadamiania os6b wymienionych w tym przepisie
o majgcej sie odbyé czynno$ci. Obecnie za§ organ dokenujacy przeszukania ma2
nadto obowigzek dopuszczenia tych osd6b do udzialu w czynnosci, jezeli o$wiadcza,
ze z przystugujgcego im prawa chcg skorzystaé.

Przeszukanie pomieszczen zajetych przez wojsko moze nastgpi¢ jedynie w otec-
nosci dowddcy danej jednostki wojskowej lub wyznaczonej przez niego osoby
(art. 193 § 2 k.p.k.). Obecno$é tych cséb stanowi zatem warunck dopuszczalnosci
czynno$ci. Roéznica w stosunku do poprzedniego uregulowania polega tutaj na
tym, ze przepis art. 134 k.p.k. z 1928 r. wymagal obecno$ci bezpcéredniego przeto-
zonego lub wyznaczonego przezen zastepcy. Przy tego rodzaju ujeciu mcglo byé
sporne, kogo nalezy uwazaé za bezpoéredniego przeloicnego. Stawiajgc Zadanie
obecno$ci dowodcey jednostki wojskowej lub wyznaczonego przezen zastepcy, kodeks.
z 1969 r. w znacznym stopniu unikngl powyiZszych watpliwosci 7,

Ws§rod drugiej grupy os6b uprawnidnych do obecno$ci przy przeszukaniu wy-
mieni¢ nalezy przede wszystkim osobe, u ktérej przeszukanie ma nastgpié. Osoba
ta ma prawo byé obecna przy wszelkiegn rcdzaju przeszukaniach. Tego rodzaju
uprawnienie ma takze jedna osoba przybrana przez prowadzgcego czynncéé. Uwa-
2u sie — choé przepis tego wyraznie nie stanowi — ze osoba ta nie moze byé
funkcjonariuszem lub pracownikiem organu dokonujgcego przeszukania ani orga-
nu nadrzednego. Zgodnie bowiem z infencjg ustawodawcy osoba taka ma spra-
wowaé kontrole spoleczng nad dziatalno$cig organdéw procesowych. Gdyby byta
ona pracownikiem organu dokonujgcego przeszukania lub — co wigcej — pracow-
nikiem organu nadrzednego, to kontrola taka moglaby sie staé iluzoryczna 3.
Przy dokonywaniu przeszukania oscby obywatel przybrany do tej czynnocéci powi-
nien byé tej samej plci co osoba podlegajaca przeszukaniu . Wniosek tego rodza-
ju plynie z argumentacji a maiore ad minus. Skoro bowiem przeszukania nalezy
dokonywaé¢ w miare moznoéci za posrednictwem osoby tej samej plci, to tym
bardziej osoba przybrana — jako w pewnym sensie postronna i dodatkowa —
powinna odpowiadaé¢ temu warunkowi.

Do uczestnictwa w przeszukaniu moze byé rowniez dopuszczona osoba wskazana
przez tego, u kogo przeszukanie ma nastapié, pod warunkiem, Ze jej udzial nie
uczyni przeszukania niemozliwym lub go w powazny sposdéb nie utrudni (art. 193
§ 2 k.pk); o dopuszczeniu decyduje woOwczas organ dokonujgey przeszukania.
Przy przeszukaniu pomieszczen powinien byé obecny, gospodarz lokalu. W razie
jego nieobecnos$ci nalezy przywolaé przynajmniej jednego doroslego domownika
lub sasiada. Poniewaz jednak pojecie ,sasiad” oznacza co innego w warunkach
17 Termin ,,wlaSciwy dowddca’ wystepuje réwniez w art. 292 § 4 i 5 k.k. Sad Najwyz-
szy wyljasénil, ze za wilasciwego dowbddce w rozumieniu powolanych przepisbw nalezy
uwazaé przetozonego posiadajgcego wiadze dyscyplinarng dowédey putku (réwnorzednego),
a jeSli chodzi o zolnierza nie podlegajacego witadzy dyscyplinarnej tego dowodcy, to odpo-
wiednio wyzszego przelozonego dyscyplinarnego (uchwata skladu siedmiu sedzidow SN z dnia
1111971 r., GSP z LVLIS7l r., nr 11/185).

18 Z, Ponarski: O udziale osoéb przybranych w postepowaniu przygotowawczym.
.,Palestra’ 6/70, s. 106.

19 Z. Ponarski, op. cit.,, s. 105.
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miejskich, a co innego na wsi, przeto pojecie to kryje w sobie pewne niebezpie-
czenstwo wieloznaczno$ci. Ze sformutowania art. 195 § 3 k.p.k. (,nalezy przywolaé™
wynika, Ze obowigzek przywclania dorostego domownika lub sgsiada w razie
niecbecno$ci gospodarza lokalu ma charakter wzgledny, tzn. Ze cigzy on na orga-
nie dokonujacym przeszukania o tyle, o ile isinieje faktyczna mozliwo$é jego
spelnienia. Niemozno$é wypelnienia tego obowigzku nie stoi na przeszkodzie do-
konaniu przeszukania, jednakze zchbowigzuje organ $cigania do zaznaczenia w pro-
tokole przeszukania o niemozno$ci przywolania wymienionych wyzej os6b oraz
O przyczynie tej niemozncSci.

Trzeciag grupe oséb, ktoérych obecnoSé przy przeszukaniu w pewnych wypad-
kach przewidziana jest w kodeksie, stanowig podejrzany i jego obronca, pokrzyw-
dzony, jego przedstawiciel ustawocwy i pelnomocnik. Prawo do udzialu w prze-
szukaniu powstaé moZe na zasadzie art. 272 § 1 k.p.k., jezeli z géory wiadomo, Ze
przeszukanie stanowié¢ bedzie czynno$é niepowtarzalng, tj. taka, ktérej nie bedzie
mozna powtOrzy¢é na rozprawie. Ale nawet woéwezas osdb tych sie nie dopuszcza,
jezell mogloby to spowodowaé zwloke grozgca niebezpieczeAstwem utraty lub ’
zniekszialcenia dowodu. Wymienione ograniczenia czynig prawo do udzialu w
przeszukaniu dla tej grupy oséb raczej teoretycznym. Odrebng pozycje wsérdd tych
0sOb ma jednak podejrzany. Podejrzanego pozbawionego wolnosci nie sprowadza
sie wprawdzie, jezeli spowodowalcby to powazne trudno$ci lub zwloke w poste-
powaniu (atr. 272 § 2 k.pk.). Jezeli jednak wzgiedy tego rodzaju nie wchodza
w gre, a jest on oscba, u ktérej ma nastgpi¢ przeszukanie (pomieszczen I rzeczy)
majace charakter niepowtarzainy, to mimo aresztowania ma can prawo braé udzial
w przeszukaniu.

Osoba powolena do udzialu w przeszukaniu staje si¢ osobg przybrang, uczest-
nikiem postepowania, ktéremu przyslugujg okre§lone uprawnienia i na ktérym
ciaza okreSlone obowigzki. Osoba przybrana korzysta ze wzomoznej ochrony, ta-
kiej mianowicie, jaka przystuguje funkcjcnariuszowi publicznemu (wynika to
7z tre§ci przepisow art. 233, 235 i 236 k.k.), ma prawo skladania o$wiadczen, wy-
jaénient 1 wnioskdéw podczas przeprowadzania czynno$ci oraz moze zadaé umiesz-
czenia ich w protokole (art. 134 § 2 k.p.k.). Osoba przybrana obowigzana jest do
obecnoéci przy przeszukaniu oraz do zachowania tajemnicy co do faktéw, o kto-
rych dowiedziala sie w trakcie przeszukania az do rozprawy glownej, o ile z obo-
wigzku tajemnicy nie zostala zwolniona (art. 255 § 1 kk.). Jezeli osoba przybra-
na nie wypelnia cigzacych na niej cbowigzkéw, mozna zastosowaé do niej kary
porzgdkowe przewidziane w art. 244 § 1 k.p.k. Przepis ten nie méwi wprawdzie
expressis verbis o mozliwosci stosowania kar porzadkowych do os6b przybranych,
ale zawiera wzmianke o mozno$ci wymierzania tych kar osobom, na ktérych ciazy
»inny obowigzek” w toku postepowania poza obowiazkami wymienionymi w tym
przepisie. Osoby przybrane wilasnie do tej kategorii 0s6b mogg byé zaliczone.

Kontrola, jakg sprawujg nad przeszukaniem sgd i prokurator na zasadzie art.
191, 197 § 3 i 268 k.p.k., craz nadzér, jaki prokuratorowi przystuguje w stosunku
do tej czynno$ci zgocdnie z art. 292 k.pk., uregulowane s3 w my$§l tych samych
zalozen, jakie przyjete byly w dawnym kodeksie (art. 137, 140 § 2 i 245% dk.pk.
z 1928 r.). Roinice sprowadzajg sie tu do szczegoldow, jednakze na szczegdly te
nalezy zwroéci¢é uwage, poniewaz nie sg one bez znaczenia w praktyce.

Pierwsza roéznica dotyczy zgdania doreczenia postanowienia o zatwierdzeniu
przeszukania dokonywanego bez polecenia sgdu lub prokuratora. Wedlug art. 191
§ 2 k.pk. zZadanie takie musi byé obecnie zgloszcne do protokolu przeszukania,
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przy czym o prawie zgloszenia takiego Zgdania nalezy pouczyé osobe, u ktérej
przeszukanie sie przeprowadza;, w razie zgloszenia tego zadania nalezy jc wcigg-
ngé do protokolu. Ze sformulowania przepisu wynika, Zze w razie braku zgdania
zgloszonego do protokolu przeszukania nie ma obowigzku doreczania osobie zain-
teresowanej postanowienia o zatwierdzeniu przeszukania, z wyjgtkiem jedynie
sytuacji okre$lonej w art. 197 § 3 k.p.k. Przepisy nie zakre§lajg rowniez terminu
doreczenia postanowienia o zatwierdzeniu przeszukania — i znéw z wyjatkiem
przewidzianym w art. 197 § 3 k.p.k. W stosunku do dawnego uregulowania tej
kwestii (art. 137 § 2 dk.pk.) zmiana polega na tym, ze dawniej postanowienie
o zatwierdzeniu przeszukania doreczano osobie zainteresowanej na jej zadanie
w ciagu 7 dni od zgloszenia zgdania, przy czym zgdanie takie moglo byé zglo-
szone takze po dokonaniu przeszukania.

Na marginesie powyzszej zmiany zauwazy¢é trzeba, ze wedlug art. 129 § 1 k.pk.
sporzgdzenia protokolu wymaga Jjedynie przeszukanie pomieszczen i osbéb, wobec
czego byloby niemozliwe zgloszenie do protokolu zadania doreczenia postanowienia
o zatwierdzeniu innych rodzajéw przeszukania (np. rzeczy lub przeszukania pro-
wadzonego w celu ujecia podejrzanego). Przyjgé jednak nalezy, ze w takich wy-
padkach owo zgdanie moze by¢é zgloszone —— w razie braku protokolu — takze
po dokonaniu tej czynnosci.

Druga roéznica dotyczy zatwierdzania zatrzymania przedmiotéw zakwestionowa-
nych w trakcie przeszukania dokonywanego w wypadkach nie zierpigcych zwtloki.
Dawny kodeks wymagal, aby o zatwierdzenie odebrania milicja obywatelska w
kazdym wypadku zwracala sie niezwloczniz do prokuratora, a po wniesieniu
aktu oskarzenia — do sadu; zatrzymane przedmioty nalezato spisaé, przy czym
cbowigzek wydania pokwitowania powstawal wtédy, gdy =zazadala tego osoba,
od ktérej przedmioty zabrano. Obecnie przepisy nie nakazujg organom MO doko-
nujgcym przeszukania, zeby w kazdym wypadku zwracaly sie niezwlocznie o za-
twierdzenie odebrania przedmiotdéw; zatwierdzenie takie nastepuje tacznie z za-
twierdzeniem samego przeszukania w terminie, ktorego kodeks nie okre$la. Jezeli
jednak zatrzymanie przedmiotéw nastapilo bez postanowienia o dokonaniu prze-
szukania, a osoba, u ktorej przeszukanie przeprowadzono, zglosila Zgdanie dore-
czenia postanowienia o zatwierdzeniu zatrzymania przedmiotéw, to wowezas po-
stanowienie takie wraz z postanowieniem o zatwierdzeniu przeszukania nalezy
jej doreczyé w ciggu 7 dni albo zwrécié jej zatrzymane przedmioty. Z art. 197
§ 3 k.p.k. nie wynika, by 2gdanie zatwierdzenia musialo by¢é wodwezas zgloszone
dc protokolu przeszukania i dlatego termin siedmiodniowy liczony bedzie od
momentu zgloszenia zadania, choéby zgloszenia dokonano po przeprowadzeniu
przeszukania.

Rygorystyezniej niz dawniej ujeta jest -natomiast sprawa pokwitowan. Musi ono
stwierdzaé, jakie przedmioty i przez kogo zostaly zatrzymane, przy czym nalezy
je wreczyé osobom zainteresowanym natychmiast i niezaleznie od ich Zadania —-
w kazdym wypadku zatrzymania przedmiotow.

Vi1

Artykul 195 § 1 k.pk. wklada na organy procesowe dokonujgce przeszukania
obowigzek poinformowania osoby, u Kktbérej przeszukanie ma nastgpi¢, o celu
tej czynnos$ci oraz obowigzek wezwania jej do wydania poszukiwanych przedmio-
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tow. Do przeszukania mozna zatem przystgpié dopiero woéwcezas, gdy osoba, u kté-
rej przeszukanie ma nastgpi¢, odméwi wskazania lub wydania poszukiwanych
przedmiotéw albo o§wiadczy, Ze ich nie posiada. Obowigzek poinformowania o ce-
lu przeszukania oraz obowigzek wezwania do wydania przedmiotéw cigzy na
organie procesowym przy wszystkich rodzajach przeszukania, albowiem art. 196
§ 1 k.p.k. stanowi ogélnie o przeszukaniu i nie ogranicza dzialania tego przepisu
do przeszukania jednego tylko rodzaju (pomieszczen, osoby, rzeczy). Obowigzek
ten zatem istnieje takze przy przeszukaniu majgcym na celu ujecie podejrzanego
(art. 208 § 1 k.p.c.).

Termin ,o0soba, u ktérej ma nastapié¢ przeszukanie” jest okre§leniem szerokim.
Bedzie on obejmowal przede wszystkim osobe, ktéra ma byé poddana przeszu-
kaniu, osobe, ktérej rzeczy beda przeszukane, osobe zajmujacg pomieszczenie,
ktére ma byé przeszukane. Niekiedy moze to dolyczyé jeszcze innych osob. Jezeli
bowiem powstanie konieczno§¢ przeszukania lokalu nalezgcego do instytucji pan-
stwowej lub spoldzielczej (np. magazynu przedsiebiorstwa), to osobg takg bedzie
ten, kto bezposrednio odpowiedzialny jest za stan pomieszczenia, a wiec w po-
wyzszym przykladzie magazynier.

Jesli okaze sie, ze odmowa wydania przedmiotu byla bezpcdstawna, mozna
osobie, ktéra odméwila wydania, wymierzy¢ kare porzadkowg w wysckosci do
2000 zt (art. 244 § 1 k.pk). Jezeli dana osoba uporczywie uchyla sie¢ od obo-
wigzku wydania przedmiotu, mozna zastosowaé wobec niej — obok kary po-
rzgdkowej — aresztowanie na okres nie dluiszy niz 30 dni (art. 244 § 2 k.p.k.).
Aresztowanie nalezy niezwlocznie uchylié, jezeli dana osoba rzecz wyda albo
jezeli ukonczono postepowanie przygotowawcze lub postepowanie w danej instancji
(art. 244 § 3 k.p.k.). Przepisy te nie majg jednak zastosowania do stron proceso-
wych oraz osob, ktéore mogg sie uchylié od zloZenia zeznan (art. 244 § 4 k.p.k.).
Strong procesowg w danym wypadku bedzie nie tylko oskarzcny i podejrzany,

ale réwniez ,,osoba podejrzana”, poniewaz osoba taka — mimo braku postanowie-
nia o przedsiawieniu jej zarzutdw — wystepuje faktycznie w charakterze podej-
rzanego.

Kary porzadkowe stosuje sie w razie ,bezpodstawnej” badz ,uporczywej” od-
mowy wydania przedmiotéw. W zwigzku z tym wylania sie pytanie, jak nalezy
interpretowa¢ oba te pojecia. Czy w szczegélnosci mozna uwazaé, ze osoba
wezwana odmawia bezpodstawnie wydania przedmiotéw, jezeli przedmiotéw
tych nie udalo sie odnalezé w trakcie przeszukania? Obowigzujgcy kodeks nie
uzaleznia prawa do wymierzenia kary porzadkowej za odmowe wydania od znale-
zienia nastepnie przedmiotéw lub od udowodnienia, ze osoba, u ktérej przeprowa-
dza si¢ przeszukanie, przedmioty te posiada. Niemniej jednak dopéki rzeczy nie
zostaly znalezione, nie ma podstaw do definitywnego stwierdzenia, ze odmowa
wydania byla bezpodstawna. Dlatego tez odszukanie przedmiotow trzeba
uzna¢ za warunek sine gua non wymierzenia kary za odmowe wydania. Przeciw-
na interpretacja otworzylaby szerokie pole dla dowolno$ci organdéw $cigania w wy-
mierzaniu tych kar.

Co do drugiego pytania, dotyczacego wykladni pojecia ,uporczywosci,, uza-
sadnione jest wymaganie, Zeby co najmniej dwukrotna odmowa wydania przed-
miotéw, polgczona z uprzedzeniem o mozliwo$ci zastosowania kar porzadkowych
az do aresztowania wilgcznie, stanowila warunek Kkonieczny do przyjecia tej
uporczywo$ci. Trzeba sie zresztg zastrzec, ze spelnienie tego warunku jeszcze nie
przesadza o ,uporczywoSci”. Przy wykladni tego pojecia celcwe sie wydaje
siggniecie do orzecznictwa ksztaltujgcego sie wokél art. 186 k.k., ktére wymaga.
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do przyjecia ,uporczywo$ci” nie tylko obiektywnej mozliwosei wykonania obo-
wiazku, ale ponadto zlej woli. 20

Sankcje przewidziane za odmowe wydania przedmiotéw, a w szczegdlnosci
aresztowania, uwazane byly w dotychczasowym piSmiennictwie przewaznie za
$§rodki egzekucyjne?!, co jednak moglo budzi¢ watpliwo$ci z lego wzgledu, ze
w gruncie rzeczy $rodki te nie byly stosowane w ramach postepowania egzeku-
cyjnego. Kodeks przecigl te watpliwo$ci, nadajgc tego rodzaju sankcjom charakter
kar porzgdkowych.

Rozbudowaniu ulegly w kodecksie przepisy dotyczace sposobu postepowania
z pismami zawierajgcymi okolicznosci objete tajemnicg. Pisma tego rodzaju,
uzyskane w czasie przeszukania kodeks podzielit na trzy rodzaje:

— pisma zawierajgce okolicznosci objete tajemnicag panstwows,
— pisma zawierajgce okoliczno$ci objete tajemnicg stuzbowa lub zawodowa,
— pisma charakteru osobistego.

Wprowadzony podzial dostosowuje przepisy procesowe do postanowieri prawa
materialnego, ktore okre§la rodzaje tajemnicy i kary za naruszenie obowigzku
zachowania tajemnicy (art. 260—264 k.k.).

Postepowanie zwigzane z przegladaniem pism zawierajacych okoliczno$ci objete
tajemnicg panstwowsg reguluje art. 196 § 1 k.pk. Wedlug tego przepisu jezeli
osoba, u ktorej dokonuje sie przeszukania albo kierownik instytucji panstwowe]
lub spolecznej, o§wiadezy, Ze pismo zawiera tego rodzaju okoliczno$ci, nalezy
woéwezas pismo — bez jego odeczytania — opieczetowaé i przestaé prokuratorowi
lub sgdowi w zalezncéci od tego, ktory z tych organdéw wydal postanowienie o do-
konaniu przeszukania. Zgodnie z art. 196 § 1 k.p.k. (zdanie ostatnie) nalezy wtedy
cdpowiecdnio stosowaé¢ art. 162 k.p.k. Poniewaz art. 162 k.p.k. zawiera zakaz
przestuchiwania os6b zwigzanych obowigzkiem zachowania tajemnicy panstwowej
do chwili, w ktorej zostang one z tego obowigzku zwolnione, przeto odpowiednie
zastosowanie tego przepisu bedzie polegalo na tym, Ze znalezione w czasie prze-
szukania pisma tak dlugo nie beda mogly byé dostepne dla organdéw prokurator-
skich lub sadowych (a tym samym nie bedg mogly stanowié¢ dowedu w sprawie),
dacpoki sad lub prokuratcr nie uzyskajg od wiasciwego organu administracji pan-
stwowe] zezwolenia na zapoznanie sie z ich trescia.

Podobnie jak z pismami zawicrajgcymi okoliczno$ci objete tajemnicg panstwo-
wa, nalezy postepowa¢ z pismami objetymi tajemnicg stuzbowg lub zawodowa.
Nalezy zatem bez odezytywania przekazaé niezwlocznie te pisma prokuratorowi
lub sgdowi (jezeli przeszukania nie dokonujg te organy). Artykut 196 § 2 k.p.k.
nakazuje ponadto stosowaé odpowiednio wobec takich pism art. 161 pkt 1 k.p.k.
oraz art. 163 i 164 k.pk. Odpowiednie stosowanie art. 161 pkt 1 k.p.k. oznacza,
Ze jezeli pismo dotyczy faktéw, o ktérych obronca dowiedziat sie przy udzielaniu
porady prawnej lub prowadzeniu sprawy, albo jezeli dotyczy ono faktdéw, o ktoérych
dowiedzial sie duchowny przy spowiedzi, to wowczas bez zapoznawania sie z tre§-
cig pisma, a tylko opierajac sie na c§wiadczeniu obroficy lub duchownego nalezy
wylaczy¢é je spod przeszukania. Pism tych bowiem nie wolno by bylo nastepnis
wykorzystaé jako materialu dowodowego w sprawie. Natomiast je$§li chodzi o in-
nego rodzaju pisma zawierajgce tajemnice zawodowg, to organ dokonujgcy

20 Orzeczenie z dnia 24.XI1.1970 r. V KRN 437/70, OSNKW 3/70, poz. 37.

21 Takie stanowisko zajeli: S. Kalinowski, M. Siewierski (op. cit, s. 233)
oraz L. Hochberg, - A, Murzynowski, L. Schaff (op. cit., s. 17). Odmienne
stanowisko reprezentuje M. Cie$§lak: (Srodki przymusu (..), s. 98, ktorego zdaniem
$rodki te stanowia sankcje wymuszajgce.
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przeszukania obowigzany jest, bez odczytania, opieczetowaé je i zaopatrzyé na
kopercie w odpowiednig adnotacje. Zapoznanie sie z treScia tych pism wymaga
uprzedniego wydania postanowienia o uchyleniu w stosunku do nich tajemnicy
zawodowej. Do wydania takiego postanowienia uprawniony jest jedynie sad lub —
w toku postepowania przygotowawczego — prokurator. Ujawniajgc nastepnie na
rozprawie dokumenty i pisma objete tajemnica zawodowsa, sad obowigzany jest
wylaczyé jawno§é rozprawy.

Rygory w traktowaniu pism zawierajacych tajemnice stuzbowg i zawodowa
oraz pism o charakterze osobistym nie obowigzujg wéwcezas, gdy posiadaczem pism
jest osoba podejrzana o popelnienie przestepstwa (art. 196 § 4 k.p.k.).

Przez przedstawione wyzej postanowienia nowego kodeksu postepowania kar-
nego dostep do tajemnicy zawodowej dla organdéw prokuratorskich i sgdowych
zostal szeroko otwarty. W stosunku do uregulowan przyjetych w kodeksie z 1928 r.
rozszerzenie to widoczne jest w szczegbélno$ci w stosunku do tajemnicy zawodo- -
wej adwokatéw. Nie bez podstaw pisze zatem K. Lojewski na podstawie krytycznej
i obszernej analizy przepis6w art. 163, 189 i 196 k.p.k., Ze postanowienia w nich
zawarte ,znosza w zasadzie moc obowigzujaca art. 7 ustawy o ustroju adwokatury
w sytuacji, gdy tajemnica ta staje sie przedmiotem zainteresowania organu pro-
cesowego prowadzgcego postepowanie dowodowe w sprawie karnej”. 22

W podobny sposéb jak z pismami zawierajacymi tajemnice zawodowsg lub stuz-
bowa nalezy postepowaé z pismami charakteru osobistego (art. 196 § 3 k.p.k.).
Nalezy podkre§lié celowosé wprowadzenia tego przepisu do kodeksu. Zalowaé
jednak trzeba zarazem, Ze sfera Zycia osobistego w trakcie dokonywania przeszu-
kania nie doczekala sie ochrony dotyczacej nie tylko pism; ale réwniez wszel-
kich okoliczno$ci, ktérych ujawnienie nie jest konieczne w trakcie przeszukania.
Ochrone taka w pewnym stopniu wprowadzal art. 87 k.w.p.k. z 1945 r. stanowigcy,
Zze podczas rewizji nalezy unikaé ujawnienia okolicznosci dotyczacych Zycia pry-
watnego, nie majacych znaczenia dla postepowania karnego. Umieszczenie analo-
gicznego przepisu w kodeksie stanowiloby wazna wskazéwke dla organéw doko-
nujgcych przeszukania co do konieczno$ci zachowania dyskrecji przy napotka-
niu — w trakcie dokonywania przeszukania — okoliczno$ci o charakterze $cisle
osobistym, intymnym, nie pozostajagcych w zwigzku z postawionym zarzutem.

Vi1

Niniejsze uwagi nie pretendujg oczywiscie do wyczerpania calej zlozonej pro-
blematyki przeszukania w naszym procesie karnym. Celem tych uwag bylo w
szczegblnosSci zwrbdcenie uwagi na unormowania okre§lajace istote i granice prze-
szukania w nowy sposéb, odbiegajacy od sposobu przyjetego w kodeksie z 1928 r.
Dokonany przeglad przepiséw pozwala stwierdzié, Ze nowe i zarazem syntetyczne
sformutowanie przepiséw wyeliminowalo szereg trudno$ci, jakie przy przeprowa-
dzeniu przeszukania wylanialy sie pod rzgdem dawnej ustawy. Na podkre§lenie
zasluguje w szczegbélnoéci zréznicowanie rodzajow przeszukania, zrywajgce z po-
dzialem rewizji na osobistg i domowa, a takze szersze dopuszczenie kontroli spo-
lecznej nad sposobem przeprowadzenia przeszukania. Z drugiej jednak strony
przepisy kodeksu zatarly w pewnym stopniu procesowe warunki, jakie powinny

22 K. Lojewski: Instytucja odmowy zeznai w polskim procesie karnym, Warszawa
1970, s. 183.
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byé speitnione przy przeszukaniu dokonywanym u os6éb nie podejrzanych o popet-
nienie przestepstwa. W tej sytuacji sprecyzowanie tych warunkéw staje sie za-
daniem nauki procesu i orzecznictwa.

Nasuwa sie wreszcie uwaga co do intytulacji rozdziatu 22 dzialu V k.p.k. In-
stytucji przeszukania dotyczy wprost 9, posrednio za§ wiekszosé artykulow skta-
dajacych sie na rozdzial 22, zawierajacy ogoélem 20 artykuléw i opatrzony prze-
jetym z dawnego kodeksu tytulem ,,0gledziny i dowody rzeczowe”. W tytule tym
brak informacji, Zze dotyczy on takze przeszukania, mimo ze — jak wspomniano -
wyzej — tej wlasnie sprawie poswiecona jest wiekszo§é przepisow rozdziaiu. Do-
daé przy okazji trzeba, ze w tymze rozdziale ogledzinom poswigcono zaledwie
3 artykuly (art. 185, 187 i 188 k.p.k.). Otéz ten brak wzmianki o przeszukaniu
w tytule rozdziatu utrudnia orientacje i sprawia, ze przepisy o przeszukaniu po-
zostajg w kodeksie bez zasygnalizowanego miejsca. Wydaje sie, Ze nie pozostaje
tc rowniez bez wplywu na opracowanie tej instytucji przez nauke procesu
karnego 23. Rozszerzenie tyulu w ten spos6b, by brzmiat on np.: ,Ogledziny, prze-
szukanie i dowody rzeczowe”, zaradziloby w pewnej mierze istniejagcemu man-
kamentowi. Naruszaloby to wprawdzie czysto§¢ konstrukcyjng dzialu V, poSwie-
conego Ww zasadzie poszczegblnym $rodkom dowodowym, jednakie rezygnacja
z czysto§ci konstrukeyjnej, ktoéra i tak w dziale tym nie jest zachowana, bylaby
ze wzgledéw praktycznych bardzo pozadana.

23 I tak np. w podreczniku S. Kalinowskiego (Posteppwanie karne — Zarys czesci
ogblnej, Warszawa 1963) instytucja przeszukania, jako nie mieszczaca sie w systematyce
rozdzialu XXII podrecznika poswieconego Srodkom dowodowym, =zostata nie omoéwiona.

HENRYK POPLAWSKI

Karnoprawna problematyka praw i obowigzkéw
funkcjonariusza publicznego

Autor omawia 2rédia formalnoprawne uprawnien i obowiqzkdéw funkcjo-
nartusza publicznego rozwazajge, czy owe uprawnienia i obowiqzki mogq
wynikaé z samej istoty zajmowanego stanowiska. Autor dochodzi do wnio-
sku, ze istnienia ich nie wolno opieraé tylko na domniemaniu, gdyz irédet
ich malety szukaé w obowiqzku starannodci i troskliwosct.

Z doktryny oraz z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktore doivczy artykulu 286
kodeksu karnego z 1932 r. i ktére jest nadal aktualne réwniez na gruncie kodeksu
karnego z 1969 r., wynika, ze zrédlem obowigzkdéw i uprawnien funkcjonariusza
publicznego sa przede wszystkim:

— ustawy i wydane w ich wykonaniu rozperzadzenia i zarzadzenia, okre§lajace
kompetencje i obowigzki pracownikéw w zakresie réinych stosunkéw, jak na



