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ADAM KRUKOWSKI

Odstgpienie od przygotowania w kodeksie karnym

Pierwsza cze$¢ artykulu omawia przygotowanie do przestepstwa, jego formy oraz o0gél-
ne warunki bezkarno$ci odstqpienia od przygotowania. Dalej autor rozwaza warunki szcze-
golne ,.odstqpienia’” dotyczqce niektérych przestepstw oraz problem zastosowania art. 14
i 15 k.k. do niektdrych przestepstw samotistnych.

I. Odstapienie od przygotowania jest instytucja nowa w polskim ustawodawstwie
karnym. Geneze przepisu art. 15 k.k., sprzezonego z nowym roéwniez art. 14 regulu-
jgeym odpowiedzialno§é za przygotowanie do przestepstwa, wyjasniaja motywy
ustawodawcze. Wprowadzenie instytucji przygotowania do czesci ogdlnei kodeksu
karnego uzasadniaja one m.in. wlasnie tym, Ze ,unormowanie przygotowania w
czesci ogblnej kodeksu pozwala usungé niekonsekwencje istniejgcy na gruncie prze-
pisow kk. (dawnego — A.K.), a wyrazajacg sie w tym, Zze sprawca usilowania
unika odpowiedzialno$ci w razie dobrowolnego odstgpienia, natomiast sprawca przy-
gotowania ujetego jako delictum sui gemeris nie unika odpowiedzialnosci, chociazby
dobrowolnie poniechal dalszych czynno$ci przygotowawczych i odstapit od zamiaru
dokonania przestepstwa”l,

Wbrew pozorom kodeksowe uregulowanie instytucji odstgpienia od przygotowania,
jak réwniez samego przygotowania do przestepstwa nie jest pozbawione klopo-
tliwych aspektow, stwarzajacych pole do powstawania rozbiezno§ci interpre-
tacyjnych. Dodaé przy tym tirzeba, ze istniejaca w tym wzgledzie sytuacja cha-
rakteryzuje sie dodatkowa trudno$cia, jakg stwarza zrozumiaty, bo wynikajacy z no-
woéci omawianych instytucji, brak opracowan monograficznych detyczacych przy-
gotowania jako instytucji cze$ci og6lnej prawa karnego, przy czym jedyne niemal
informacje tego rodzaju, zazwyczaj skape, znalezé moina tylko w podrecznikach
prawa karnego. Jest zatem rzeczg wartg pewnego trudu zastanowienie sie nad
tymi problemami, ktére moga nastreczaé watpliwosci, szczegélnie w sferze prak-
tycznego stosowania art. 15 k.k.

Sam przepis wydaje sie prosty i zrozumialy. Glosi on, ze ,nie podlega karze za
przygotowanie, kto dobrowolnie od niego odstapil, w szczegoélnosci niszczac przygo-
towane $rodki lub zapobiegajac skorzystaniu z nich w przyszlodei”. Zwiezla wy-
kladnia tego artykulu zawarta w metywach ustawodawczych wprowadza sugestie
interpretacyjng stwierdzajaca, iz przepis ten ,uwypukla, ze warunkiem bezkarnosci
przygotowania jest dostrzegalne z zewnatrz zachowanie sie sprawey, wskazujgee
niedwuznacznie na porzucenie przezeA zamystu dokonania przestepstwa”. ? Dopiero
jednak spojrzenie na art. 15 przez pryzmat art. 14 kk., a zwlaszcza tych przepisow
czeSci szczegbélnej kodeksu karnego, do ktérych odnosza sie przepisy o przygoto-
waniu, moze wywolaé¢ istotne watpliwosei, ktére w istocie sprowadzajy sie do

! Projekt kodeksu karnego, Warszawa 1968, s. 98—99.
2 Tamze, §. 99.
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szeroko pojetej kwestii zakresu stosowalnoSci przepisu art. 15 k.k. Ponjewaz za$
przepis ten jest §ci§le sprzezony z art. 14, niezbgdne jest podjecie préby ustalenia
jego roli w kodeksie karnym.

Motywy ustawodawcze uzasadniaja wprowadzenie instytucji przygotowania do
czeSci ogbélnej kodeksu karnego przede wszystkim tym, ze ,przez przykladowe
okreslenie typowych czynno$ci przygotowawczych uzyskuje sig¢ dodatkowa wskazow-
ke interpretacyjna przy rozgraniczaniu usilowania (zawsze karalnego) od przygoto-
wania, ktore karalne jest jedynie wtedy, gdy ustawa wyraZnie lak stanowi”.? Ta
dominacja interpretacyjnej funkcji art. 14 wymaga sprawdzenia. Powstaje zatem
pytanie podstawowe, jakie sa racje karania przygotowania w tych okre§lonych
w ustawie wypadkach, z czym wigze sie ustalenie zakresu dzialania art. 14 k.k.

II. W radzieckim prawie karnym, ktoére przyjmuje karalno$¢ przygotowania jako
zasade generalng (art. 15 k.k. RSFRR), w praktyce w rzadkich jedynie wypadkach
ma miejsce pociggniecie do odpowiedzialno$ci za przygotowanic. Dotyczy to sytu-
acji, w ktorych juz samo przygotowanie zawiera o tyle powainy ladunek niebezpie-
czehstwa spolecznego, ze uzasadnia to represje karna, Tak wiec materialng cecha
przygotowania karalnego musi by¢ jego spoteczne niebezpieczenstwo. Stopien tego
spolecznego niebezpieczenstwa okre§lony jest z jednej strony przez charakter przed-
miotu zamachu, na ktéry skierowane jest dzialanie przygotowawcze, a z drugiej —
przez stopien blisko$ci wobec stadium usilowania; ponadto okre§lone znaczenie dla
oceny ladunku niebezpieczenstwa spolecznego ma takze stopien trwaloSci, sity za-
miaru przestepczego sprawcy.* Takie samo uzasadnienie karalnosci przygotowania,
ale w wypadkach ograniczonych do sytuacji wyraznie wskazanych w ustawie wtas-
nie na zasadzie stopnia niebezpieczenstwa spoltecznego przestepstw, ktoérych przy-
gotowanie karalne dotyczy — przyjete jest w doktrynie polskiej.*® ’

Ten sam wzglad na ladunek ujemnej tresci spolecznej, nizszy niz w wypadkach
karalnego przygotowania, lezy u podstaw niekaralno$ci wigkszo$ci zachowan sie
o charakterze przygotowania do przestepstwa.

Wypowiedziane zostalo zdanie, co prawda dos$¢ odosobnione, ze u podstaw reguly
niekaralno$ci przygotowania lezg przestanki natury kryminalno-politycznej: mia-
nowicie ustawodawcy mialo jakoby chodzié o to, iz ,sprawca, ktéry nie osiaggnat
ieszcze stadium usilowania, ma moznoé§é wycofania sie z przestepnego przedsiewzie-
cia bez obawy, ze grozi mu odpowiedzialnos¢ karna za podjete juz czynnosci przy-
gotowawcze”. ® Jest to oczywiste nieporozumienie, polegajace na przeniesieniu prze-
slanek niekaralno$ci karalnego przygotowania — w razie odstgpienia od niego — na
ogblna zasade niekaralno$ci przygotowania. Bardziej juz racjcnaliie brzmi nastepne
zdanie dotyczgce tej materii, ze ,ustawa, wprowadzajac tylko wyjatkowo odpo-
wiedzialno§é karng za czynno$ci przygotowawecze, ma (..) na uwadze trudnoSci,
jakie napotyka udowodnienie zamiaru dokonania na podstawiz zachowania sie,
ktore z reguly na taki zamiar wyraZnie nie wskazuje, np. nabycie siekiery nie upo-
waznia do wniosku, ze tg wlasnie siekierg sprawca zamierza zadaé $§mieré (..)
i w tym celu jg naby!”.” Ten moment natury czysto pragmatycznej dotyczyé jed-

2 Tamze, s. 98.

4 Por. I. S. Tyszkiewicz Uczonyje zapiski BGU im. W. I. Lenina, tom 25, seria
prawnicza, Minsk (bez daty), s. 144; A. A. Piontkowski: Kurs sowietskogo ugolownogo
prawa, t. II, Priestuplenje, Moskwa 1970, s. 424,

5 Por. L. Lernell: Wyklad prawa karnego — Cze§é¢ ogédlna, t. I, Warszawa 1969, s. 183;
W. Swida: Prawo karne — Cze§é ogélna, Warszawa 1971, s. 227; J. Makarewicz,
Kodeks. karny 2z komentarzem, Lwow 1932, s, 276.

6 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny — Komentarz, War-
szawa 1971, s. 56,
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nak moze jedynie braku penalizacji przygotowania do przestgpstw o znacznym
stopniu niebezpieczenstwa spotecznego. Generalnie natomiast przestankg nieka-
ralnofci przygotowania moze byé przede wszystkim zwykle znacznie nizszy od fazy
dokonania, a nawet usilowania stopien niebezpieczenstwa spolecznego dzialania,
ktére jedynie poérednio zmierza do dokonania przestepstwa. Stanowisko takie po-
twierdza fakt lagodniejszej z reguly sankcji ustawowej nawet za karalne przygo-
towanie niz za usilowanie czy dokonanie danego przestepstwa.

Caty zespét probleméw pojawia sie na tle form, w jakich wystepuje przygoto-
wanie wedlug art. 14 k.k. Otéz przepis ten przewiduje dwie odmiany tego sta-
dium popelnienia przestepstwa:

1) jednoosobows konfiguracje, gdy sprawca podeimuje czynno$ci majgce stwo-
rzyé warunki do przedsiewziecia czynu skierowanego bezposrednio ku do-
konaniu, oraz

2) wieloosobowa konfiguracje, kiedy samo uzgodnienie z inng osobg zamiaru
wspblnego popelnienia w przyszlo§ci okre§lonego przestepstwa stanowi w wy-
padku przewidzianym w ustawie czyn karalny, chociazby nie zostalo wy-
kazane, Ze porozumienie takie moglo stworzyé lub rzeczywi§cie stworzylo
warunki do finalizacji przestepnego przedsiewziecia.?

Taka konstrukcja przygotowania sensu largo, obejmujgca zaré6wno przygoto-
wanie w sensie &cistym, polegajace na tym, ze — jak okre§la to art. 14 § 1 kk. —
»~Sprawca w celu popelnienia przestepstwa nabywa lub przysposabia $rodki, zbie-
ra informacje lub sporzadza plan dzialania, lub tez podejmuje inne czynnoéci po-
dobne; majace stworzyé warunki do przedsiewziecia czynu zmierzajacegc bezpo-
$rednio ku dokonaniu”, czyli do usilowania, jak i porozumienie, polegajace na tym,
ze sprawca ,wchodzi w porozumienie z inng osobg celem popelnienia przestep-
stwa” — stanowi istotng nowo§¢ w polskim ustawodawstwie. Choé bowiem doktry-
na oparta na dawnym stanie prawnym wlaczala do przygotowania takie porozu-
mienie, to jednak czynila tak tylko ze wzgledéw klasyfikacyjnych, na gruncie bo-
wiem Gwczesnego ustawodawstwa brak bylo ku temu podstaw. Rozréinialo ono
zwykle wyraZnie w czeSci szczegblnej sytuacje, kiedy sprawca ,czyni przygotowa-
rie”, od tych, kiedy ,wchodzi w porozumienie” z inng osobg ¢zy innymi osobami.

Szczegblnie ostro przejawiato sie to rozgraniczenie w przepisie art. 13 mkk,
ktoéry przygotowanie do okre§lonych przestepstw (terror polityczny, sabotaz i szpie-
gostwo) regulowal w odrebnym paragrafie (1), porozumienie za§ w celu popelnienia
tych przestepstw z innymi osobami — w innym (2), przy czym réznicowal takze
sankcje za kazdy z tych rodzajéw zachowania: surowiej mianowicie traktowat
art. 13 porozumienie, co wydaje sie rzecza zrozumialg ze wzgledu na szczegblny
charakter tej wylacznie psychicznej przeciez relacji dwéech lub wiecej oséb, ale,
jak to trafnie zauwaza W. Wolter — orelacji wtasnie spolecznie szczegdlnie nie-
bezpiecznej”.? Uzasadnia to w pelni zaréwno zaklasyfikowanie porozumienia do

7 Tamze,

8 Projekt kodeksu karnego, s. 99.

9 K. Buchatlta, W. Wolter: Wyklad prawa karnego na podstawie kodeksu karnego
z 1969 r., cz. I, Cze§é ogblna, z. 1, Krakéw 1970, s. 239. Por. tex S. Pomorski: Amery-
kanskie common law a zasada nullum crimen sine lege, Warszawa 1969, s. 165. Autor ten
pisze, co nastepuje: ,,Zawarcie porozumienia z innymi osobami dowodzi wyraZnie, Ze za-
iniar spetnienia okres§lonego czynu jest mocno ugruntowany, ponadio porozumienie utrudnia
odstgpienie od powzietego zamiaru, daje uczestnikom zmowy poczucie sily i oparcia w ko-
lextywie — siowem zwieksza prawdopodobienistwo realizacj} czynu. Przy akcji kolekiywnej
zwiekszone jest nie tylko prawdopodobienstwo nastgpienia realnej szkody, ale i jej prze-
widywany rozmiar.”
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przygotowania jako fazy popeilnienia przestepstwa, jak i — co nie stoi w sprzecz-
nosci ze stwierdzeniem poprzednim — surowsze potraktowanie porozumienia wte-
dy, gdy stanowi ono znamie ustawowe lub wypadek swoisty niektérych szcze-
golnie groinych przestepstw. Porozumienie cechuje zreszta jeszcze jedna osobli-
wosé. Otbéz jako dzialanie majgce na celu popelnienie przestepstwa jest ono —
wylaczajac wypadki, gdy stanowi delictum sui generis — stadium, fazg popelnie-
nia przestepstwa, jednym z dwéch, jak to nazywa W. Wolter, odcinkéw ,,przed-
dokonania”, Jjednocze$nie jednak charakteryzujgca je wieloosobowo§¢ (wielooso-
bowa konfiguracja) wigze je z tym, co w nauce prawa karnego nazywa sie zbior-
czo formami zjawiskowymi przestepstwa, w ktérych porozumienie jest przeciez
warunkiem koniecznym.

Niezaleznie jednak od wszelkich osobliwo$ei, réznigcych poszczegélne cechy przy-
gotowania funkcjg ogbélng tej fazy jest stworzenie warunkéw do popelnienia prze-
stepstwa. 10 Kodeks wymienia przykladowo najbardziej typowe czynnosci przygo-
towawcze, jak nabycie lub przysposcbienie §rcdkow, zbieranie dinformacji lub spo-
rzadzenie planu dzialania, po czym daje klauzule generalng o czynno$ciach podob-
nych, majaecych ,stworzy¢ warunki do przedsiewziecia czynu zmierzajgcego bez-
posrednio ku dokonaniu”. Wlasnie w zwigzku z ta Kklauzulg ogélng pojawia sie
problem ,,czynno$ci podobnych”.

Dla zrozumienia istoty tego podobienstwa watpliwa wydaje sie przydatno§é art.
120 § 2 k.k., wyjasniajacego sens pojecia ,przestepstw podobnych”, inna bowiem
jest funkcja (i ratio legis) tego przepisu. Lepiej wiec raczej posluzyé sie slowni-
kowym znaczeniem tego wyrazu, w mys$l ktérego ,podobny”, to ,majacy pewne
cechy zbiezne, identyczne z czym, z kim; zblizony do kogo wygladem, przypomi-
najacy kogo”. ' Racje ma zatem W. Wolter, gdy twierdzi, Zze choé wszelkie for-
muly ,podobienstwa” grzesza nieostro$cia sformulowan, to jednak w kazdym
razie ich treécig jest pewna dyrektywa zwezajaca, bo w przepisie jest mowa
o ,,podobnych”, a nie o jakichkolwiek czynnosciach. 12

Trudno jednak chyba pogodzi¢ z ta tendencja zwezajacg podejmowane préby
zaliczenia do przygotowania czynno$ci majgcych na celu ,,przyspcsobienie samegd
siebie” w tym sensie, ze sprawca dla wywoclania ,,dobrego samopoczucia” spczyva
¢rodek podniecajgcy w postaci np. napicia sie ,.dla kurazu” itp.!* Analcgia z ,przy-
sposobieniem $rodka” wydaje sie tu zbyt odlegla, gdvz sprawca nie jest ,$rodkiem?”,
lecz podmiotem przestepstwa, ktdére przygotowuje. Przepis art. 14 § 1 przewiduje
co prawda pewng forme ,przysposobienia samego siebie” w postaci ,zbierania in-
formacji” czy ,sporzadzenia planu dzialania”, jednakze czynnos$ci takie o charak-
terze ,zasilenia informacyjnego” nie dadzg sie rozszerzyé na sfere czynnofci typn
»zasilenia energetycznego”, skierowanych na samego sprawce.

Nie bez znaczenia jest tez zastrzezenie przepisu, Ze czynnosci przygotowawcze
majg ,,stworzyé warunki” do przedsiewziecia usilowania. Stusznie podnosi sie. Ze
nie chodzi tu ani o warunek konieczny, ani wystarczajgcy do usilowania, ale je-
dynie o to, by podjeta czynno§é sprzyjala, ulatwiala dalszy ciag dziatania prze-
stepnego. Ustawa zakre§la przy tym tak szeroko pojecie przygotowania, Ze obej-
muje nim nie tylko czynno$ci ,stwarzajagce warunki” do przedsiewziecia usilowa-
nia, ale takze takie, ktére maja takie warunki stworzyé (,majace stworzyé wa-

0 I. S. Tyszkiewicz, jw,, s 141.

i1 Maty Slownik Jezyka Polskiegn, Warszawa 1968, s. 581,
12 W, Wolter, jw., s. 238

13 Tamze.
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runki”) 4. Odpada wigec konieczno§é badania zwigzku przyczynowego (antycypo-
wanego oczywiScie) miedzy czynnoS$ciami przygotowawczymi a zamierzonym czy-
nem, co — dodajmy — byloby przedsiewzieciem niezwykle trudnym do prze-
prowadzenia ex ante.

III. Takie sa zaloZenia generalne instytucji przygotowania uregulowanej w art.
14 k.k. Czas teraz przejs§¢ do tematu zasadniczego, tj. do instytucji ,,odstgpienia
od przygotowania” przewidzianej w art. 15 k.k.

Wydaje sig rzeczg oczywista, Ze omawiana instytucja w swej istocie jest ana-
logiczna do ,odstgpienia od usilowania” (art. 13 § 1 kk.), aczkolwiek ze wzgledu
na weczeSniejsze od usilowania stadium nie obejmuje tzw. czynnego zalu, polega-
jacego na ,zapobiezeniu skutkowi przestepnemu” w wypadku usilowania ,zakon-
czonego”. '’ Ta zbiezno§é wystepuje szczegdlnizs wyraznie w tych ustawodawstwach,
ktore, jak k.k. RSFRR (art. 15 i 16) czy k.k. NRD (§ 21), traktuja o usilowaniu
i przygotowaniu oraz o odstgpieniu od nich 1gcznie. NiezaleZnic jednak od kon-
strukeji ustawowej ewidentne jest wystepowanie bezposredrich analogii pomiedzy
genezg i ratio legis tych instytucji oraz ich funkcjami. Stgd tez istnieje mozli-
wosé wykorzystania ,,odpowiednio” ustalen doktryny i praktyki sadowej w zakre-
sie odstgpienia od usilowania do nowej instytucji: odstgpienia od przygotowania
do przestepstwa.

W doktrynie radzieckiej podstawe uwolnienia od odpowiedzialnosci karnej w ra-
zie odstapienia ,,0d doprowadzenia przestepstwa do konca” (art. 16 k.k. RSFRR) —
co obejmuje tak odstapienie od usilowania jak i od przygotowania — upatruje
si¢ w braku spolecznego niebezpieczenstwa osoby, ktéra odstgpita od usitowania
lub przygotowania, oraz zarazem w braku niebezpieczenstwa spolecznego doko-
nanego przygotowania lub usilowania. Jako druga przeslanke rezygnacji z karal-
no$ci w takich wypadkach wymienia sig¢ intencje ustawodawcy otwarcia przed
sprawcg mozliwo$ci cofniecia sic nawet w toku dokonywania czynncéci prowa-
dzacych (poSrednio lub bezposrednio) do dokonania przestepstwa.!® Na brak
W czynie spolecznego niebezpieczenstwa jako przestanke rezvgnacji z Xkarania
w wypadku odstgpienia od przygotowania lub usilowania powoluje sie réwniez
doktryna w NRD.! W literaturze polskiej zdecydowanie przewaza poglad o wy-
1gcznie kryminalno-politycznym, §ci§lej — prewencyjnym charakterze tei insty-
tucji. Wyplywa to z formuly ustawowej art. 15 k.k., ktéry stwierdza, ze ,nie pod-
lega karze za przygotowanie, kto (...)”, co implikuje. iz chodzi tu o swoiste daro-
wanie (z mocy ustawy) kary za czyn spolecznie niebezpieczny pod warunkiem
dobrowolnego odstapienia od kontynuacji zamiaru dokonania czynu zakronionego.
Mozna na marginesie przypomnieé, ze kodeks karny z 1932 r. zawierat (w odnie-
sieniu do usitowania) odmienng formule, dajacg pole do wykladni, ze ,o0dstapienie”

14 Por. L. Lernell: Wyklad (..), jw., s. 185; J. Bafia i in., jw., s. 55.

15 Objecie ,,0odstgpienia od przygotowania” nazwg ,,czynny zal” moze wiec nastgpié¢ tylko
umownie, ze wzgledu na ,,porecznosé” tego terminu, jednakze dogmatycznie byloby to nie-
prawidiowe. Por. S. £liwinski: Polskie prawo karne, Warszawa 1946, s. 309.

16 Por. A. A. Piontkowski, Kurs (.), jw., s. 433—434; N. F. Kuzniecowa
(Otwietstwiennost’ za prigotowlenije k priestupleniju i pokuszenije na priestuplenije po
sowietskomu ugolownomu prawu, Moskwa 1958, s. 180—181) wymienia — jako przeslanki tego
odstapienia od karania — wylaczenie winy i spolecznego niebezpieczenstwa czynu, ,,to jest
brak w dziataniu znamion przestepstwa’.

17 Por. Strafrecht der Deutschen Demokratischen Republik, Lehrkommentar, t. I, Berlin
1369, s. 122.
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(,czynny zal”) wylacza przestepno§¢, a wiec i spoteczne niebezpieczenstwo czynu.
Tak rozumial zwrot: ,Nie odpowiada za (...) (usilowanie)” J. Makarewicz.!®

Stanowczo wypowiada sie¢ w tej sprawie W. Wolter, ktéry u podstaw bezkar-
noéci ,,odstapienia” widzi ,tylko wzgledy kryminalno-polityczne”. Podobnie wy-
powiada sie W. Swida!®. Szerzej uzasadnia swe stanowisko L. Lernell na tle
art. 13 § 1 kk. Pisze wiec, Zze ,przepis ten ma spelnié role prewencyjna, zachecajac
sprawce (..) do dobrowolnego odstgpienia (..), ofiarujac mu w zamian za to
bezkarnoéé. Takie objasnienie wydaje sie niezbedne ze wzgledu na to, Ze popel-
nienie przestepstwa uwazamy za fakt nieodwracalny (w jego sensie spolecznym)
{..)”.20 Skoro za$§ przygotowanie (karalne) jest juz popelnieniem przestgpstwa, to
trudno znaleZé inne uzasadnienie dla jego bezkarnoSci. Niezaleznie jednak od
podstaw uchylenia karalnoéci za przygotowanie w razie odstapienia od niego,
funkeja kryminalno-polityczna tej instytucji zblizona jest (je$li nawet nie jest ona
identyczna) do tych, jakie spelniaja ,okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialno$é
karng”. Chodzi mianowicie o wsp6lng im wszystkim funkcje depenalizacyjna.

Podstawowe problemy, jakie pocigga za sobg ustanowienie tej czy innej in-
stytucji depenalizacyjnej, wynikaja jednak dopiero z przewidzianych przez ustawe
warunkéw jej stosowania. Jest tak réwniez w wypadku art. 15 k.k. Zawarta w nim
lista warunkéw bezkarno§ci przygotowania, choé sformutowana lakonicznie, wy-
maga zastanowienia sie, przy czym ze wzgledow zrozumialych (inna faza) mozli-
wosé korzystania tu z wiedzy dotyczacej ,,odstapienia od usilowania” bedzie ogra-
niczona.

Teoretycznie nie budzi watpliwo§ci warunek dobrowolnosci odstgpienia. Istnieje
zgodny poglad, ze motywy, ktérymi kierowal sie sprawca odstepujac od przygoto-
wania (analogicznie jak to jest w wypadku odstgpienia od usilowania), s3 obojetne.
Nie muszg to byé w kazdym razie pobudki szlachetne czy zastugujace na pozy-
tywng ocene moralng (np. wyrzuty sumienia, uczucie zalu wzgledem pokrzywdzo-
nego itp.). Tak wiec nawet cbawa przed kara, jaka moze spotkaé sprawce czy przed
wykryciem przestepstwa, a nawet pod wplywem przekonania, Ze dokonanie prze-
stepstwa mu sie ,nie oplaca” — nie przekre§la dobrowolno$ci odstapienia. Do-
browolno§é wymaga jedynie, aby odstgpienie bylo rezultatern wlasnej decyzji
sprawcy, aktem jego wlasnej woli w sytuacji, gdy wedlug wyobrazenia sprawcy
mbgt on kontynuowaé czynno$ci ,majgce slworzyé warunki do przedsiewzigeia czy-
nu zmierzajacego bezposrednio ku dokonaniu” (art. 14 § 1). Odstapienie nie jest
jednak dobrowolne, je§li sprawca odstapil pod wplywem okoliczno$ci zewnegtrz-
nych, ktére wywarly decydujacy nacisk na jego wole i wywclaly przekonanie
o niemozno$ci dalszej kontynuacji zachowania sie przestepnego. 2!

Jednakze mimo tych wskazan doktryny i orzecznictwa rozgraniczenie cdstapie-
nia dobrowolnego od niedobrowolnego w praktyce nie jest latwe.2?? Zawodzi nie-
kiedy nawet precyzyjna wskazéwka S. Sliwinskiego, ze dobrowoinie odstepuje ten,
kto moze powiedzieé: ,Moge dopiaé zamierzonego celu, ale nie chce”, niedobro-

18 J, Makarewicz Kodeks karny z komentarzem, jw., s. 84.

1 W, Wolter, jw., s 227, W. Swida, jw., s. 228. Zdanie podobne wypowiadano tez
w dawnej literaturze — por. J. Nowotny: Dobrowolne zaniechanie usilowania i czynny
zal w projekcie do nowej ustawy (§ 16 i 17), Lwiéw 1911, s. 37.

20 L. Lernell, jw., s. 182

21 Por. J. Bafia, K. Mioduski, M, Siewierski: Kodeks karny -— Komen-
tarz, Warszawa 1971, s. 52—53; W. Wolter, jw., s. 228, L. Lernell, jw., s. 181-—182;
A. A. Piontkowski, jw., s. 434

22 Jak to sygnalizuje na tle odstapienia od usilowania Z. Kubec (Kilka uwag na tle
odstgpienia od usilowania, PiP, z. 3/1969, s. 565 i nast.).
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wolnie za§ odstepuje ten, kto musi sobie powiedzieé: ,Chcialbym dopigé zamierzo-
nego celu, ale nie moge” 23. Trudnofci w ocenie powstajg woéwczas, jak pisze Z. Ku-
bec, gdy odstapienie jest wynikiem woli sprawcy, wprawdzie nie skrepowane;]
obiektywng przeszkoda nie do pokonania, ale wywolanej przez czynniki zewnetrz-
ne, sklaniajace sprawce do odstgpienia. Takie skomplikowane syiuacje psychiczne
wywolane okoliczno§ciami czynu, zaréwno w wypadku odstapienia od usilowania jak
i w wypadku odstgpienia od przygotowania, beda wywolywaly trudnosci w usta-
leniu tego, co tu ,mialo decydujgce znaczenie: wola sprawcy czy okclicznosci ze-
wnetrzne” 24,

Innego typu watpliwosei moze budzié kwestia, czy nie przekre$li dobrcwolnosdei
fakt, iz sprawca tylko na jaki§ czas zaniechal przygotowania dlatego, Ze doszed!
do przekonania, iz w czasie poZniejszym usilowanie (i dokonanie) przestepstwa
hedzie latwiejsze czy korzystniejsze. W odniesieniu do usilowania — jak twier-
dzi W. Wolter — nie bedzie to wylaczalo bezkarnosci. ?® Inaczej jednak sprawa ta
zdaje sie przedstawiaé w razie odstgpienia od przygotowania, gdzie drugi czilon

rt. 15 sugeruje raczej, ze chodzi o definitywne odstapienie od przygotowania. Wy-

daje sie, ze ta pozorna niekonsekwencja, ktéra stawia wyzsze wymagania wobec
sprawcy przygotowania niz w stosunku do sprawcy usilowania, wywodzi si¢ prze-
de wszystkim ze szczegélnych, wiekszych w kaidym razie niz w wypadku usilo-
wania, trudno$ci dowodowych. Zwraca na to uwage L. Lernell méwigc, ze odsta-
pienie od usilowania moze by¢ ustalone tatwiej i proSciej, ,skoro samo pojecie
usilowania zarysowane jest bardziej §ciSle (..)”. Moga sie za§ wylonié irudnosci
z ustaleniem, czy sprawca przygotowania ,istotnie od niego odstapilt i w czym
konkretnie ma objawi¢ sie jego dobrowolne odstapienie”. Kto nabywa papier do
falszowania pieniedzy, moze — pisze autor — po namy$le zrezygnowaé z popelnienia
przestepstwa, przechowujac nadal ten papier, ktéry moze stuiyé¢ zupelnie innym
celom, Podobnie gdy kto§ kupil broi dla dokonania zamachu terrorystycznego,
moze od popelnienia tej zbrodni odstapié, wcale nie pozbywajac sie¢ tej breni. ,,Sad
moze mieé wiec powazny klopot z weryfikacja prawdoméwnosci oskarzonego, ktory
powoluje sie na to, ze dobrowolnie odstapil od przygotowania” — konkluduj~
L. Lernell. 2

Na tle tych trudnosci pojawia sie pytanie, jaki jest charakter zachowania sie
sprawcy odstepujgcego od przygotowania. Ot6z nie ulega watpliwoSci, Ze ponie-
waz dobrodziejstwo art. 15 obejmuje wszelkie postacie przygotowania przewidziane
w art. 14 § 1, przeto formy, w jakich moze sie wyrazié odstapienie od przygoto-
wania, zalezne sa od konkretnych czynnofei przygotowawczych podjgtych przez
sprawce. Z reguly jednak chodzié bedzie o zachowanie bierne, o powstrzymanie
sie od kontynuowania rozpoczetych czynnosci przygotowaweczych, ti. nabywania lub
przysposabiania §rodkéw, zbierania informacji, sporzagdzania planu dzialania albo
innych podobnych czynnoé$ei, majgcych stworzyé warunki do przedsiewziecia czynu
zmierzajacego bezpofrednio ku dokonaniu. Sprawe komplikuja jednak dwa dodatko-
we momenty: 1) fakt, ze w ramach przygotowania w rozumieniu art. 14 § 1 miesei
si¢ réwniez ,porozumienie z inng osoba celem popelnienia przestgpstwa”, oraz

22 8. Sliwinski, jw., s. 308

24 Z. Kubec, jw. s. 567,

25 W. Wolter, tamze. W doktrynie radzieckiej (por. A. A. Piontkowski, jw.)
i w NRD (Strafrecht, jw.) rygory w tym zakresie — w odniesieniu zardwno do odstapienia
od usilowania, jak i od przygotowania — s3 surowsze, gdyz w obydwu wypadkach odsta-
pienie musi byé ostateczne.

26 L. Lernell, jw., s. 18.

2 — Palestra
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2) fakt, ze w momencie odstapienia od przygotowania sprawca moéglt juz dokonaé
takich czynnosci, ktére pozostawilyby za soba okre§lone zmiany w $wiecie ze-
wnetrznym. Sprawa pierwsza omoOwiona zostanie za chwile, druga za§ wymaga
pewnych dodatkowych refleksji.

Fakt odstapienia od przygotowania wymaga, jak to zresztg wynika posrednio
z brzmienia art. 135, weryfikacji. Wyraznie wskazuje na taka pcirzebe najnowsze
orzecznictwo SN. Dla przykiadu mozna podaé¢ wyrok SN z dnia 28.1X.1970 r.
IV KR 191/70, ktoéry stwierdza, Ze ,warunkiem przyjecia bezkarnosci przygoto-
wania jest realne i dostrzegalne z zewngtrz zachowanie sie¢ sprawcy wskazujace
jednoznacznie na odstgpienie od zamiaru dokonania przestepstwa, postacie zas§ tego
zachowania sie wymienia przykladowo przepis art. 15 k.k. uzywajgc nastepuja-
cych stow: ,,w szczegbdlno$ci niszezge przygotowane Srodki lub zapobiegajgc sko-
rzystaniu z nich w przyszlosci”. 27 OczywiScie dobrowolne odstgpienie od przygoto-
wania moze sie odbywaé¢ réwniez w inny sposob, odpowiedni do konkretnej sy-
tuacji, a ustalenie tego faktu bedzie zawsze przedmiotem oceny sgdu w konkretnej
sprawie, 28

Takie sg ogoélne warunki bezkarno$ci odstgpienia od przygotowania przewidziane
w art 15 k.k. Jednakze obok nich kodeks przewiduje w szeregu przepisow czesci
szczegolnej warunki szczegblne, kwalifikowane odstgpienia od przygotowania do
pewnych, z reguly szczegblnie niebezpiecznych przestepstw. Rozszerzajg one znacz-
nie sfere obowigzkéw odstepujacego od przygotowania, co ze wzgledu na charakter
tych przestepstw jest zreszta zupelnie zrozumiale. W szczegélnosci nalezy tu wy-
mieni¢ art. 128 § 2, ktéry modyfikuje norme art. 15 w ten sposob, ze hezkarnosé
czynnosci przygotowawczych do popelnienia wymienionych w § 1 tego artykulu
przestepstw przeciwko interesom politycznym PRL uzaleznia dodatkowo od zawia-
domienia przez sprawce organu powolanego do $cigania przestepstw o wszystkich
istotnych okoliczno$ciach popelnionego czynu. Ten uzupelniajacy warunek, jak pi-
sze W. Wolter, tlumaczy si¢ zar6wno waga tych przestepstw, jak i tym, Ze przy
tego rodzaju przestepstwach z reguly zachodzi powigzanie z innymi osobami,
ktérych ujawnienie jest ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa rzeczg konieczng. 2?
Doniosty praktycznie problem warunkéw (czasu, formy, okoliczno$ci) takiego za-
wiadomienia nie zostal uregulowany w ustawie, stad tez wnosi¢é moZna, ze -——
znowu ze wzgledu na charakter tych przestepstw — ustawodawca cheial umozli-
wié elastyczne rozwigzywanie tej kwestii przez ,organy powclane do $cigania
przestepstw.” 30

Sposéréd kwestii ogdélnych dwie jeszeze wymagaja choéby xkrotkie] wzmianki.

Jedna z nich to problem ustalenia momentu, do ktérego odstapienie od przy-
gotowania jest mozliwe. Problem ten, szczegélnie waziny i skomplikowany w od-
niesieniu do odstapienia od usilowania,’ w razie odstgpienia od przygotowania
ogranicza sie do ustalen dotyczacych linii granicznej pomiedzy przygotowaniem
a usilowaniem, praktycznie jednak jego znaczenie jest ograniczone do sprawy po-
prawnej kwalifikacji czynu. Wynika to z szerokiego zakresu inrmuly odstgpienia
od usilowania, ktéra nawet w razie watpliwosci co do tego, czy odstgpienie od kon-

27 OSNKW, z. 1/1971, poz. 3.

28 Por. L. Lernell, jw., str. [@

9 W. Wolter, jw., s. 228,

37 Ogoédlny warunek bezkarno$ci przygotowania w postaci obowigzku zawiadomienia ,,0rga-
nu wladzy” przewiduje k.k. RL w § 11 ust. 2c.

3t Por. Z. Kubec: Kilk¥ uwag (..), jw., s. 564.



Nr 3 (171 Odstgpienie od przygotowania w Kk.k. 19

tynuacji zamiaru przestepnego nastapilo w fazie przygotowania czy tez usilowania,
pozwoli z jednakowym skutkiem prawnym rozwigzaé¢ kwestie rezygnacji z karania
w ramach art. 13 § 1 k.k.

Kwestia druga miesci sie w pytaniu, jaki jest zakres bezkarno$ci przewidzianej
w art. 15, $ciflej — czy formula ,nie podlega karze za przygotowanie (..)” obej-
muje takze bezkarno$é tych czynnoSci przygotowawczych, ktoére stanowig odrebne
przestepstwo. Niektoére ustawodawstwa, jak np. k.k. WRL odpowiadajg w § 11
ust. 3, wyraznie negatywnie na takie pytania.?* Rozwiazanie takie wydaje sie
sfuszne rowniez na gruncie polskiego kodeksu karnego, ktory jednak nie wypo-
wiada sie w tym wzgledzie. Jezeli wiec np. sprawca, przygotowujac dokonanie aktu
terrorystycznego (art. 126), ,bez wymaganego zezwclenia wyrabia bron palng”
{art. 286), po czym odstepuje cd przygotowania i niszczy sporzadzcng bron (oraz
w my$l art. 128 § 2 k.k. ,zawiadamia organ powotany do S§cigania przestepstw
o wszystkich okoliczno$ciach popelnionego czynu”), to nie bedzie odpowiadal za
przygotowanie do przestepstwa z art. 127 k.k.,, moze natomiast cdpowiadaé¢ z art.
286 k.k. Wystepuje tu bowiem analogia do tzw. usilowania kwalifikowanego. gdzie
czynnosci usilujgce mieszezg w sobie dokonanie innego przestepstwa. 33

Wreszcie ostatni problem natury ogélnej, mianowicie warunki odstgpienia od
szczegblnej postaci przygotowania, jakim jest porozumienie przewidziane w prze-
pisie art. 14 § 1, zostanie oméwiony w dalszej czesci tej pracy.

IV. Przedstawione ogoélne zasady stosowania przepisu art. 15 k.k. wymagaja
jednak konkretyzacji z punktu widzenia zakresu jego obowigzywania. Podstawowy
zatem problem stanowi ustaleniz zakresu karalno$ci przygectowsania wedlug art.
14 kk.

Pozornie sprawa wydaje sie prosta: kedeks kerny przewiduje karalncsé prze-
sligpstwa w stadium przygotowania w art. 128 § 1 (,Kto czyni przygctowania do
zbrodni okreslonej w art. 122, 123, 124 § 1 lub 2, w art. 126 § 1 lub w art. 127,
podlega karze pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10”), 142 (,Xto czyni przyge-
towania do przestepstwa okre§lonego w art. 136 § 1, w art. ]37_ §$ 1, w art. 138 § 1,
w art. 139 § 1 lub w art. 140 § 1, pcdlega karze pozbawienia wolnosei od 6 mie-
siecy do lat 5”) oraz w art. 307 (,Zclnierz, ktéory czyni przygotowania do prze-
stepstwa okre§loriégo w art. 304 lub 306, podlega karze pozbawienia wolnoéei do
lat 3”). W tych wypadkach ustawa ustala karalno§¢ kazdej postaci przygotowania
przewidzianej w art. 14 § 1 kk.

Jednakze obok tego kodeks w niektérych wypadkach penalizuje jedynie nie-
ktére ze wskazanych w tym przepisie postacie przygotowania, a penadto takie nie-
watpliwe czynno$ci przygotowawcze, ktédrych nawet art. 14 wprost nie wymienia.
Tak np. przygotowanie falszerstwa pieniedzy podlega karze, gdy sprawca w celu
popelnienia przestepstwa (z art. 227 § 1 lub 2) ,,wchodzi w porozumienie z innymi
osobami albo sporzadza, nabywa lub przechowuje §rodki techniczne”. Zauwazmy
na marginesie, Ze porozumienie w tym wypadku wymaga (inaczej niz w art. 14)
uczestnictwa co najmniej trzech oséb. Artykul 265 § 3 z kolei przewiduje karal-
no§¢ przygotowania do falszerstwa dokumeniu (art. 265 § 1) w ten sposdb, Ze
sprawca ,podrabia, przerabja lub nabywa druk urzedowy, pieczeé, stempel lub
inne narzedzie”. Natcmiast wylacznie porozumienie jako postaé przygoiowznia ma

32 Paragraf 11 ust. 3 k.k. WRL glosi: ,,W wypadkach przewidzianych w ust. 2, je§li przy-
gotowanie do przestepstwa samo zawiera znamiona innego przestepstwa, osoba, ktéra po-
peinila ezyn, powinna podlegaé odpowiedzialnoéci za to przestepstwo’.

8 pPor. W. Swida, jw. s. 232



20 Adam Krukowski Nr 3 (171)

na uwadze art. 314 kk., ktory przewiduje kare za wejScie przez Zolnierza w po-
rozumieniu z innymi Zzoinierzami w celu popelnienia przestepstwa okre§lonego
w przepisach art. 309 § 1, 311 § 1 lub 312 k.k. (przestepstwa przeciwko zasadom
dyscypliny wojskowej). Charakterystyczne jest przy tym, ze art. 314 pizewiduje
za wejScie w porozumienie takg samg kare, jaka jest przewidziana za przestep-
stwa, ktorych popelnienie ma byé celem porozumienia.

W tym miejscu trzeba zwrocié uwage na problem o duzej — z punktu widzenia
stosowania art. 15 — doniostoSci praktycznej. Chodzi mianowicie o tzw. delicta

sui generis, o przestepstwa samoistne, ktorych istota w zakresie objetym tg praca
sprowadza sie do tego, ze ich znamiona ustawowe okre§lajg zachowanie si¢ w sta-
dium weczeSniejszym od dokonania. Wyjasnienia wymagaja tu przede wszystkim-
dwie kwestie:
1) czy mozliwe Jest usilowanie takich przestepstw oraz
2) czy stosuja sie do nich zasady art. 15 k.k. o bezkarno$ci w razie odstg-
pienia od przygotowania.

Stwierdzié trzeba od razu, Ze sporna tu jest sama istota i zakres tej grupy
przestepstw. O ile bowiem jedni twierdzg, Ze chodzi tu o sytuacje, ,gdzie ustawa
podaje karze nie wszelkie, lecz blizej wymienione rodzaje czynnosci przygoto-
wawczych jako delicta sui generis (art. 227 § 3, art. 265 § 3)”3%, o tyle inni —
jak I. Andrejew — twierdzg, ze obok przestepstw, ktoérych przygotowanie jest
wyraznie zagrozone karg w odrebnym przepisie o lagodniejszej niz za dokonanie
sankcji, istniejg ,,typy przestepstw polegajace z istoty swej na stadium wezeéniej-
szym od dokonania”, przy czym ustawa nie zawsze w ich okreS§leniu uzywa zwrotu
»,Czyni przygotowania” (jak to wyraznie wystepuje np. w wypadku art. 128 § 1).
Podaje sie jako przyklad art. 173 § 2 k.k. przewidujgcy kare za sporzadzanie, prze-
chowywanie, przenoszenie, przesylanie lub przewozenie przedmiotéw o charakterze
pornograficznym wtedy, gdy odbywa sie ,,w celu ich rozpowszechniania”, ktore to
czynno$ci niewatpliwie stanowig stadium wcze$niejsze od samego rozpowszech-
niania; analogicznie — art. 273 § 2 lub 281 dotycza podobnych czynno$ci podje-
tych wobec druk6é6w lub innych przedmiotéw zawierajgcych tresSci okre§lone w art.
270—273 lub art. 280 przewidujgcym karalno$é nawolywania do popelnienia prze-
stepstwa lub jego pochwalanie.?® Istotnie, we wszystkich tych wypadkach mamy
do czynienia z czynno$ciami stanowigcymi stadium wczeSniejsze od przestepstw,
ktérych dotyczg czynnosci przygotowawcze. Czy zachodzi tu jednak przygotowanie
w rozumieniu art. 14 wraz ze wszystkimi tego konsekwencjami, czy tez raczej
dokonanie przestepstwa? Sprawa jest wazna, bo od odpowiedzi na to pytanie za-
lezy zaréwno dopuszczalno§é bezkarnosci danego zachowania sie przygotowaw-
czego w razie odstgpienia, jak i mozliwo$ci popelnienia go w stadium usito-
wania.

Otoz wydaje sie, ze nalezaloby wydzieli¢é i wyraznie rozgraniczy¢ kilka réznych
kategorii zachowan sie przestepnych przewidzianych w kodeksie karnym, znamien-
nych tym, ze ich ustawowy stan faktyczny zawiera znamiona czosownikowe zbiez-
ne z czynnoSciami przygotowawczymi przewidzianymi w art. 14 k.k. Kazda z tych
kategorii rzadzilaby sie odmiennymi zasadami w zakresie nas interesujgcym i mi-
mo pewnych zbieZno$ci czy podobienstw rézny bylby ich instytucjonalny charakter.
W rozumowaniu naszym mozemy pemingé sytuacje, ktére bySmy zidentyfikowali

34 J. Bafia i in, jw., s. 55.
35 I. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1970, s. 153.
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jako karalne przygotowanie w rozumieniu art. 14 kk., tj. jako stadium wcze$niej-
sze od usilowania (art. 128 § 1, 142, 307). Na drugim biegunie postawi¢ mozemy
przestepstwo samoistne typu podstawowego, ktérego przykiladem moze byé art.
132 k.k. Dzialanie sprawcy polega tu na wejsciu w porozumienie z osobg dzialajgcy
na rzecz obcej organizacji w celu dzialania na szkode interesow politycznych PRL.
Warto zwrédci¢ uwage, ze porozumienie, o ktérym mowa w tym przepisie, oznacza
wejScie w porozumienie juz z jedng tylko osobg, tak jak to przewiduje porozu-
mienie z art. 14 k.k., a wiec inaczej niz w wypadku art. 123, 134 lub 135 k.k,,
gdzie porozumienie wymaga — oprécz sprawcy — co najmniej dwoéch os6b. Cho-
dzi tu jednak o porozumienie ,czyste”, nie zwigzane z zadng efektywng dziatal-
noécig ,,na szkode interesow politycznych PRL”, ani tez nie stanowigce czynno$ci
przygotowawczej do jakiejkolwiek zbrodni przewidzianej w rozdziale XIX k.k.
Gdyby bowiem takie porozumienie mialo na celu zbrodnie okre$lona w art. 122,
123, 124 § 1 lub 2, 126 § 1 lub 127, to wyczerpywalcby ono znamiona przygoto-
wania, o ktérym moéwi art. 128 § 1 3. Przestepstwo z art. 132 jest dokonane z chwilg
wejScia obywatela polskiege w porozumienie z osobgy dzialajycg na rzecz obcej
organizacji w celu ckre§lonym w tym przepisie. MoZe ono byé popelnione rowniez
w stadium usilowania, ale — z powodu braku upowaznienia ustawy — nie w sta-
dium przygotowania. Wynika stad, ze analogia czynno$ci czosownikowej art. 132
z porozumieniem z art. 14 § 1 (,wchodzi w porozumienie z (..) osobag”) jest, choé
zewnetrznie uderzajgca, w istocie zupelnie wylaczona, co prowadzi do wniosku, iz
do art. 132 nie moze mieé Zadnego zastosowania art. 15 k.k.

Grupe trzecia, posrednia tworza wszystkie te przewidziane w cze$ci szezegdlnej
kodeksu ustawowe stany faktyczne, gdzie — jak to jest np. w wypadku art. 227
§ 3, art. 265 § 3 Iub art. 314 kkk. — ustawa penalizuje nie wszystkie, lecz tylko
niektére, wyrazZnie okre§lone rodzaje czynno$ci przygotowawczych. Nie ulega wat-
pliwosci, ze w wypadkach tych mamy do czynienia z daleko idacg analogia do
przygotowania przewidzianego w art. 14, aczkolwiek jednoczesnie wystepuje we
wszystkich tych sytuacjach znaczne zwezenie form przygotowania, polegajace badz
na wyraznym wyspecyfikowaniu czynno§ci karalnego przygotowania, bgdZz na ko-

njecznoSci — w wypadku porozumienia — uczestnictwa wigkszej liczby oséb, niz
to przewiduje art. 14. I chociaz te zwezajgce zabiegi ustawcdawcze wydaja sie
uniemozliwiaé — jak to trafnie spostrzega W. Wolter — odwolywanie sie do zna-

nej artykulowi 14 k.k. klauzuli ,,podobnych czynno$ci”3?, to jednak w odniesieniu
do omawianej grupy przepiséw chodzi ewidentnie o rozmaicic ujete postacie przy-
gotowania wraz ze wszystkimi wynikajgcymi stagd konsekwencjami.

Trudniejsze problemy wiaza sie z nastepng grupa przestepstw, o ktérej nalezy
wspomnieé¢ w kontek$cie rozwazan o przygotowaniu. Stanowig je mianowicie te,
ktére obiektywnie z istoty swej stanowig faze wcze$niejsza od dokonania. Wy-
mienione juz byly art. 173 § 2, 273 § 2 czy 281 kk., ktére niewaipliwie dadzag sie
zakwalitikowaé do tej grupy, ale ktére jej nie zamykajsg. Na uwage zasluguje
tu zwlaszcza art. 124 § 2 kk. ktory okre§la uprzywilejowany iyp zbrodni szpie-
gostwa. Wynika to zar6wno z niZszego gbérnego zagrozenia ustawowego, jak i ze
szczegbélnie lagodnego, choé¢ opatrzonego warunkami uzupelniajgcymi (na wzér
art. 128 § 2), potraktowania ,czynnego zalu” (§ 3), ktéry uchyia karalno$é prze-

36 Por. A. Krukowski: Przestepstwa przeciwko Panstwu Ludowemu w nowym Kko-
deksie karnym z dnia 19.IV.1969 r., ,Probl. Kryminalistyki’” nr 80/81/1969, s. 548; J. Bafia
iin, jw., s. 305.

37 W. Wolter, jw., s. 240.
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stepstwa z § 2. Dyspozycja § 2 art. 124 obejmuje dwie zasadnicze formy popelnienia
tego przestepstwa: ,.zbieranie” lub ,przechowywanie” wiadomos$ci w celu ich udzie-
lenia obcemu wywiadowi oraz ,,podjecie sie dzialalnosci” na rzecz obcego wywia-
du. Obie te formy stanowia nieco wcze$niejsze, w istocie przygotowawcze stadium
popeinienia zbrodni szpiegostwa, od tych czynnosci, ktére okre§la § 1 tego artykulu.
Zhieranie lub przechowywanie wiadomosci w celu ich udzielenia obcemu wywia-
dowi moze poprzedzaé nawigzanie kontaktéw z tym wywiadem, pcdobnie jak
podjecie sie dzialalnoSci na jego rzecz nie oznacza jeszcze przewidzianego w § 1
,brania udzialu” w obcym wywiadzie, stanowi za$ tylko zobowigzanie sie do ,bre-
nia udzialu” albo do ,udzielania wiadomosci” . OczywiScie je$§li ,zbieranie 1lub
przechowywanie wiadomosci” jest tylko elementem technicznym ,.udzialu” w obcym
wywiadzie lub ,udzielania wiadomosci”, lezy mianowicie w zakresie dzialalnosci
lgcznika, komérki dokonujgcej analiz (np. biura studiéw) itp., to odpowiedzialnosé
sprawcy ksztaltowaé sie bedzie wedlug § 1%,

Tak wiec nie ulega watpliwo$ci, Zze stan faktyeczny opisany w art. 124 § 2 do-
tyezy czynno$ci przygotowawczych do popelnienia zbrodni z art. 124 § 1 kk.
i mozna by go zakwalifikowa¢ do poprzedniej grupy przestepsiw polegajacych
na przygotowaniu sui generis, ale rzadzacej sie zasadami art. 14 (z ograniczeniem)
i art. 15 k.k., tak jak to,czynig autorzy wymienionego juz wyzej komentarza
do kodeksu karnego ‘0. Jest jednak pewien istotny szkopul utrudniajgcy tego ro-
dzaju zabieg klasyfikacyjny. Chodzi mianowicie o art. 128 § 1, kioéry wirdd prze-
stepstw karalnych réwniez w stadium przygotowania wymienia lakze art. 124 § 2.
Przyjecie zatem, ze w przepisie art. 124 § 2 mamy do czynienia wprawdzie ze
swoistym, lecz opartym na zasadach art. 14 przygotowaniem, do ktbérego mozlive
jest przygotowanie przewidziane w art. 128 § 1 — wytworzyloby sytuacje para-
doksalna, dopuszczajacyg przygotowanie do przygotowania. Poniewaz jednak taka
sytuacja jest na gruncie polskiego prawa karnego nie do przyjecia, przato nalezy
zalozyé, ze przepis art. 124 § 2 stanowi delictum sui generis, ktére moina po-
pelni¢ w stadium dokonania lub usilowania, a na zasadzie art. 128 § 1 — takze
przygotowania, aczkolwiek genetycznie i merytorveznie dotyczy ono czynnoSci
przygotowawczych do zbrodni szpiegostwa okre$lonej w art. 124 § 1. Problem za$
form, w jakich przejawié sie mogg czynno$ci przygotowawcze okre§lone w art. 14
§ 1 w wypadku przygotowania do przestepstwa z art. 124 § 2, niewgtpliwie klo-
potliwy, wymaga starannej analizy w kazdym konkretnym wypadku.

Istotny problem, zwigzany z ta grupg przestepstw sui generis, wywoluje kwestia
dopuszcezalnosci bezkarnosci w razie ,.odstapienia”. Od czego jednak sprawca miatby
tu odstapic? Pominmy sprawe art. 124 § 2, gdyz byla ona przed chwilg przedmio-
tem rozwazan, a zatrzymajmy sie na pozostalych przestepstwach tej grupy. Otéz
istotg zar6wno przestepstwa z art. 173 § 2 jak i art. 273 § 2 oraz art. 281 k.k. jest
»Sporzadzanie, przechowywanie, przenoszenie, przesylanie, przewozenie (..) w celu
rozpowszechniania” okre$lonych pism, drukéw, fotografii, przedmiotéw o tredei
przestepnej. Mamy tu zatem do czynienia ze swoistymi wypadkami przygotowa-
nia 4! do przestepnego rozpowszechniania, a w kazdym razie z fazg od rozpowszech-

38 A. Krukowski, Przestepstwa (...), jw., s. 542. Nieco inacze] H. Starszak (Kwa-
lifikacja prawna szpiegostwa, NP z. 1/1971, s. 9—10), aczkolwiek nie neguje tego, ze § 2
méwi o czynno$ciach poprzedzajgcych te, ktore okreSlone sg w § 1 art. 124 k.k.

39 A. Krukowski, jw.; analogicznie H. Starszak, jw., s. 9.
40 J. Bafia i in, jw., s. 291, 292,
4 por, J. Bafia i in, jw., s. 637 (dot. art. 281 Kk.k.).
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niania wecze$niejszg. Z drugiej jednak strony trudno podwazy¢ poglad, ze chodzi
o przestgpstwa dokonane, ktére same mogg byé popelnione réwniez w fazie wezeé-
niejszej, konkretnie — w postaci usilowania. Jest tu wiec sytuacja analogiczna
do tej, w jakiej znajduje sie przestepstwo z art. 124 § 2 k.k. RoZnice stanowi na-
tomiast wyrazny brak upowaznienia ustawy (tak jak to przewiduje § 3 art. 12%)
do uchylenia karalno$ci w wypadku odstgpienia od czynno$ci przewidzianych
w tych przepisach. Stad tez watpliwo§é budzi zdanie I. Andrejewa, Zze ,.wypadki
takiego stadium sui gemneris sg karalne na tych samych zasadach co przygotowanie,
w zwigzku z ctzym mozliwa jest bezkarno$¢ w razie czynnego zalu”.%2 W szcze-
gbélnosci za$§ nie wydaje sie wystarczajaco przekonywajacy argument, ze odrzu-
cenie — wobec ,czynnego zalu” — w odniesieniu do przepiséw art. 173 § 2, 273
§ 2 czy art. 281 k.k. dobrodziejstwa bezkarno$ci ,,oznaczatoby (..) brak konsekwencji
w k.k., skoro bezkarno$§é czynnegn zalu jest zapewniona w razie popelnienia znacz-
nje ciezszych przestepstw (np. zbieranie wiadomoéci w celu szpiegcstwa — art. 124
§ 2 1 3)”.¥% Wydaje sie, Zze o sposobie zwalczania przestepstw roéznego rodzaju.
w tym takze o §rodkach prewencyjnych, decyduje nie zawsze bezpo$rednio wzglgd
na ciezar przestepstwa. Niekiedy (a jest tak chyba wlasnie w wypadku art. 124
§ 2 i 3 k.k.) ustawodawca w celu ulatwienia walki ze szczegdlnie groZnymi prze-
stepstwami — zwlaszcza tymi, ktore ze swego charakteru sg wysoce trudne do
wykrycia — gotow jest p6j§¢é na rozwigzania mekonwencmnalne pozoranie rozbi-
jajace konsekwentng strukture ustawy Kkarnej.

V. Odmienne problemy wynikajg na tle tej grupy przestepstw, ktdrych istota
jest porozumienie. Nie chodzi tu oczywiscie o te wypadki, gdzie — jak w art. 256
§ 2 — porozumienie traktowane jest przez ustawe nie jako karalne stadium prze-
sigpstwa, lecz jako okoliczno§é kwalifikujaca przestepstwo, ani tez o te wy-
padki, gdzie porozumienie jest znamieniem ustawowym przestepstwa dokonanego.
ktérego dyspozycja zawiera zwrot: ,,w porozumieniu z innymi osobami” (np. art. 123,
134, 135, 202), uzaleiniajac byt przestepstwa od udzialu w nim (w porozumieniu)
co najmniej trzech oséb. Chodzi mi raczej o porozumienie jako postaé¢ przygcto-
wania. Wymaga to jednak uprzedniej pro$by krytycznego spojrzenia na ciggle
dyskusyjny problem relacji: porozumienie — spisck — banda — zwiazek prze-
stepczy, ktére to pojecia réznie bywaja traktowane w doktrynie prawa karnego.

Szczegoblnie charakterystyczne w tym wzgledzie wydaja sie rozbieine stano-
wiska, jakie w tej kwestii zajmujg L. Lernell i W. Swida. Réznice pogladow za-
czynaja sie juz od lokalizacji tej problematyki w podreczniku. O ile zatem L. Ler-
nell umieszeza ja w rozdziale o stadiach czynu przestepnego, o tyle W. Swida uwa-
zal za bardziej stuszne prowadzié rozwazania na ten temat w rozdziale o wspél-
dzialaniu przestepnym, w ramach podrozdzialu pt. ,,Grupy przestepcze”, do kto-
rych to grup zalicza porozumienie, zwiazek przestepczy i zbiegowisko publiczne .
Dalej, L. Lernell identyfikuje porozumienie przestepne ze spiskiem, a udzial
w zwigzku przestepczym — z bandg*, natomiast W. Swida opiera sie na innym
kryterium: porozumienie charakteryzuje sig, wedlug niego, tym, Ze .ma charakter
luzny”, zwiazek za$ stanowi bardziej trwaly zespdél, majacy pewne formy crgani-
zacyjne i system kierownictwa, przy czym spiskiem jest zwiazek utworzony w celu

2 1. Andrejew, jw., s. 153,

43 Tamze.

4 L. Lernell: Wykiad (..), jw., s. 186 i nast; W. Swida: Prawo karne (..), jw.,
S. 234 i nast.

4 L. Lermnell, jw, s. 187.
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popelnienia jednego przestepstwa, a bandg — zwigzek w celu popelniania wielu
przestepstw 4. Co do jednej natomiast kwestii panuje miedzy Lernellem a Swida
zgoda: ze w odréznieniu od porozumienia, ktére stanowi wezesniejszg od dokona-
nia faze przestepstwa, przy czym nie wystepuje samodzielnie jako typ przestep-
stwa, zwiazek jest delictum sui gemeris, karalnym — jako szczegé6lnie niebez-
pieczna postaé¢ zorganizowanej dzialalno§ci przestepczej — niezaleinie od tego, po-
pelnienie jakich przestepstw ma na celu*’. Pewien problem stanowi jeszcze liczba
0s6b uczestniczacych w spisku. L. Lernell opiera sie tu na dwuosobowej konfigu-
racji spisku przewidzianej w porozumieniu z art. 14 k.k., aczkolwiek zwraca uwage
na przyjeta w szeregu przepiséw czeSci szczegélnej (art. 134, 202, 227 § 3) wielooso-
bows konfiguracje tego typu porozumienia oraz na socjologiczne kryteria grupy
iako wiezi wieloosobowej 8. Wydaje sig jednak, ze w praktyce nierzadko ma miej-
sce przestepne porozumienie tylko dwoéch oséb co do popeinienia okre$lonego prze-
stepstwa i ze takie wlasnie wypadki ma na uwadze art. 14. Czymze wigc jak nie
spiskiem nalezy nazwaé tego rodzaju porozumienie?

Wydaje sie zatem, ze dla unikniecia jednostronno$ci w ustosunkowaniu si¢ do
rozpatrywanych form wieloosobowej konfiguracji dzialalnosci przestepczej nale-
2aloby dopuscié kilka réinych kryteribw. W ten sposéb porozumienie, o ktéorym
mowa w art. 14 § 1 kk. mogloby wystepowaé — w zaleznosci od stopnia kon-
kretyzacji celéw — badz w formie spisku, badz tez w formie bandy. To samo de-
tyczy porozumienia stanowigcego przestepstwo sui generis lub tez bedacego zaa-
mieniem ustawowym przestepstwa typu podstawowego lub kwalifikowanego. Nie
wydaje sie bowiem, zeby o zakwalifikowaniu porozumienia do formy spisku lub
bandy decydowal stopien zorganizowania sie os6b w nich uczestniczgcych. Do-
$wiadczenie uczy, ze nawet dla popelnienia pojedynczego, §ciSle skonkretyzowa-
nego przestepstwa porozumienie moze przybraé formy wysoko zorganizowanej gru-
py. Dlatego tez nie wylgczalbym mozliwo§ci wystapienia réwniez w takim szcze-
gblnym wypadku porozumienia, jakim jest zwiagzek przestepczy w rozumieniu
art. 276 k.k. postaci spisku lub bandy .

Jakie wyplywaja stad wnioski dla sfery dzialania art. 15 k.k.? Otéz wydzieli¢
by tu nalezalo osobno porozumienie jako faze przygotowawcza do przestepstwa
(art. 14 § 1) i osobno takie postacie porozumienia przestepnego, ktére noszg cechy
delictum sui generis. W wypadku pierwszym sprawa jest stosunkowo prosta, gdyz
ten typ porozumienia objety jest postanowieniami art. 15 k.k. z ewentualnymi mo-
dyfikacjami, jakie wprowadza w tym zakresie art. 128 § 2 k.k.

Inne natomiast problemy stwarza porozumienie wystepujace w postaci zwiazku
przestepczego. Poniewaz kodeks zna trzy rodzaje zwigzku przesiepczego (zwigzek
tajny ,ktérego istnienie, ustréj lub cel ma pozostaé¢ tajemnicg wobec organoéw pan-
stwowych” — art. 278 § 1; zwigzek majgcy na celu przestepstwo — art. 276 § 1;
zwiazek zbrojny — art. 276 § 2), przeto rézne tez beda warunki bezkarno$ci od-
stagpienia od udzialu w zwigzku. Najprostsza jest sytuacja w wypadku odstgpienia
od udzialu w zwigzku tajnym, albowiem ustawa wprost stanowi w § 4 art. 278,
Zze ,nie podlega karze za przestepstwo okreSlone w § 1, kto dobrowolnie odstgpit
od udzialu w zwiazku”, nie stawiajac przy tym zadnych dodatkowych warun-

4 W, Swida, jw. s. 235—236.

47 L. Lernell, jw.,; W. Swida, jw., s. 236; por. J. Bafla i in, jw., s 631

48 O spisku jako porozumieniu przestepnym przynajmniej trzech oséb moéwi komentarz
do kkk. (J. Bafia i in., jw., s. 631).

49 Jak to slusznie stwierdzaja autorzy Komentarza do k.k. (J. Bafia i in, jw., s, 632).
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kéw dotyczgcych formy tego odstgpienia. Z tego tez przepisu wynika jasno, ze
dobrodziejstwem bezkarno$ci nie sa objeci sprawcy przestepstw przewidzianych
w pozostalych dwéch paragrafach tego artykulu, tj. zatozyciele i kierownicy taj-
nego zwigzku (§ 2) oraz sprawujgcy czynno$ci kierownicze w zwigzku, ,ktory
rozwigzano lub ktéremu odméwicno zalegalizowania” (§ 3).

Bardziej zlozone problemy pojawiajg sie na tle art. 277. Paragrafl 1 tego arty-
kulu zapewnia bezkarnoéé uczestnikowi zwigzku (tajnego lub zbrojnego), ktoéry:
1) odstgpi dobrowolnie % od udzialu w zwigzku, 2) ujawni przed organem powola-
nym do Scigania przestepstw znane mu okoliczno$ci dotyczace zwigzku, umozliwia-
jace zapobiezenie dokonaniu zamierzonego przestepstwa przez pczostalych uczest-
nikéw zwigzku. Z dobrodziejstwa tego nie korzysta jednak ani zaloiyciel, ani osoba
kierujgca zwigzkiem. Ze sformulowania art. 277 § 1 wynika, ze uchylenie karal-
no$ci dotyczy wylgcznie tego uczestnika zwigzku, ktérego informacje umozliwig za-
pobiezenie dokonaniu zamierzonego przestepstwa przez pozostaltych uczestnikéw
zwiazku. Stgd tez w razie spbéznionego zlozenia takiej informacji, a wiec kiedy
zamierzone przestepstwo juz zostalo dokonane, sprawca nie moze juz korzystaé
z dobrodziejstwa bezkarno$ci.’? Wydaje sie jednak, Zze wobec 1lakiego sprawcy
moze byé zastosowany inny przepis tegoz artykutu (§ 2), ktéry upowaznia sad do za-
stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary w stosunku do ,sprawcy przestep-
stwa okre§lonego w art. 276 (a wiec takze zalozyciela i kierownika zwigzku! —
uwaga moja, A. K.), ktéry dobrowolnie odstapil od udzialu w zwigzku i starat
zapobiec dokonaniu zamierzonego przestepstwa przez pozostaltych uczestnikow
zwigzku”. Nie wydaje sie¢ bowiem sluszna rygorystyczna interprelacja tego prze-
pisu zawarta w najnowszym komentarzu do kodeksu karnego. Autorzy komen-
tarza piszg mianowicie, ze art. 227 § 2 dotyczy ,innej sytuacji, w ktoérej sprawca
wprawdzie nie zawiadamia o niczym organéw §cigania, ale dobrowolnie odstepuje
od udzialu w zwigzku oraz na wilasng reke i bez wspdldziatania z organami $ci-
gania stara sie zapobiec dokonaniu zamierzonego przestepstwa przez uczestnikéw
zwigzku”. 52 Nic jednak nie wskazuje na to, ze oprocz takie] sytuacji, o jakiej
wyzej mowa, formula § 2 art. 277 nie moze objgé rowniez wypadku, gdy spraweca
odstgpit od udzialu w zwigzku i starajgc sie o zapobiezenie dokonaniu zamierzo-
nego przestepstwa przez innych uczestnik6w zwigzku, zawiadamia organy S$ci-
gania o wszystkich znanych mu okoliczno§ciach dotyezacych zwigzku i zamierzo-
nego przestepstwa, lecz z powoddéw od niego niezaleznych informacja okazuje sig
spbzniona, przestepstwo za§ dokonane.

Niezaleznie jednak od takiej czy innej wykladni przepiséw § 1 i 2 art. 277,
jest rzeczg oczywistg, ze dotycza cne przede wszystkim uczestnikéw zwigzku o cha-
rakterze spisku. Powstaje zatem pytanie, czy ich dzialanie rozciaga sie réwniez na
zwigzek majgcy na celu dokonywanie wielu przestepstw (bandeg)? Sprawa wydaje
sie prosta, gdy chodzi o moment poprzedzajacy dokonanie pierwszego z prze-
stepstw, dla ktérych popelnienia zorganizowano zwiazek (bande), gdyz woéwcezas
istnieje sytuacja analogiczna do tej, ktéra dotyczy zwigzku o charakterze spisku
przed popelnieniem zamierzonego przestepstwa. Jezeli natomiast sprawca odstepuje
od udzialu w zwigzku w czasie, gdy dokonal on juz przestepstw (jednego lub wie-
cej), to trudno chyba méwié o mozliwosci zastosowania dobrodziejstwa ptynacego

50 QOdstagpienie pod wplywem §&wiadomosci, ze zwijgzek zdemaskowany zostal przez organy
Scigania, wylgcza dobrowolno§éé. Por. J. Bafia i in., Jw, s. 633.

51 Por. J. Bafiai in, jw.

52 Tamze.
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z przepisu art. 277 § 1 lub 2. Wydaje sie bowiem, ze przekre§la te mozliwosé od-
powiedzialno$¢, jaka ,odstepujacy” sprawca ponosi za dokonane juz przez zwig-
zek (z jego udzialem) przestepstwa. W stosunku do takiego sprawcy istnieje na-
tomiast mozliwo§é zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary na zasadzie
art. 57 § 2 pkt 1 lub 2 k.kk. Proponowane rozwigzanie jest oczywiscie dyskusyjne,
ale zwazyé¢ nalezy, Zze sama ustawa innego — zdaje sie — nie oferowaé.

MIECZYStAW SZERER

Komplikacje zagadnienia ,niskich pobudek*

Artykut zwalcza poylqd, ktéry przeciwstawia pobudke motywowi. Ant psy-
chologia, ani etyka nie uznajq takiej rozdzielno$ci. Rzecz ma znaczenie praktycz-
ne, bo postugiwanie sie terminem ,,pobudki’” wciqga do oceny posiepowania
przestepczego zjawiska z pod$wiadomodci, co utatwia frazeologie, natomiast po-
wolywanie ,motywéw’” zmusza sedziego do S$cislego uzasadniania dokonanej
oceny karnej.

Miedzy ustawieniem kwestii ,niskich pobudek” w dawnym k.k. a jej sformuto-
waniem w nowym zachodzg réznice. Dotycza one — je$li chwilowo pomingé pod-
stawienie wszedzie w obecnym k.k. terminu ,korzy$§¢ majatkowa” pod dawny
,»zysk” — zasadnicze treSci § 2 art. 47 d.kk. i § 2 art. 40 kh.,, a wiec fakulta-
tywnego wymierzania kary dodatkowej pozbawienia praw publicznych. Podczas
gdy dawny przepis pozwalal na to w razie skazania na wiezienie za jakiekolwiek
przestepstwo ,,popelnione z checi zysku lub innych niskich pobudek”, to nowy
pczwala wymierzyé tamtg kare dedatkowg w razie skazania na pozbawienie wol-
noSci na czas nie krétszy od roku za jakiekolwiek przestepstwo ,.popeilnione z nis-
kich pobudek”.

Mamy wiec: 1) brak w k.k. tej wskazéwki co do pojecia ,niskich pobudek”, jakag
w dawnej ustawie bylo zaliczenie do nich (w art. 47 § 2) checi zysku; 2) dawniej
kodeks milczat o wypadku skazania na areszt, nowy pozwala crzec pozbawienie
praw publicznych w razie skazania na pozbawienie wolnosci cc najmniej przez
rok.

Celowos$é zmiany

Do nowego k.k. nie mogly przej$é dwa zastrzezenia, ktére miescily sie w daw-
nym, a mianowicie, Zze w razie przyjecia ,niskich pobudek” sad 1) nie moégl orzec
fakultatywnej kary aresztu, lecz musial skazaé na wiezienie (art. 57), oraz 2) nie
mogl w drodze nadzwyczajnego zlagodzenia zmienié kary wiezienia na areszt (art.
59). Obecnie ,niskie pobudki” majg skutek w jednej jedynie sferze: pozbawienia



