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z przepisu art. 277 § 1 lub 2. Wydaje sie bowiem, ze przekre§la te mozliwosé od-
powiedzialno$¢, jaka ,odstepujacy” sprawca ponosi za dokonane juz przez zwig-
zek (z jego udzialem) przestepstwa. W stosunku do takiego sprawcy istnieje na-
tomiast mozliwo§é zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary na zasadzie
art. 57 § 2 pkt 1 lub 2 k.kk. Proponowane rozwigzanie jest oczywiscie dyskusyjne,
ale zwazyé¢ nalezy, Zze sama ustawa innego — zdaje sie — nie oferowaé.

MIECZYStAW SZERER

Komplikacje zagadnienia ,niskich pobudek*

Artykut zwalcza poylqd, ktéry przeciwstawia pobudke motywowi. Ant psy-
chologia, ani etyka nie uznajq takiej rozdzielno$ci. Rzecz ma znaczenie praktycz-
ne, bo postugiwanie sie terminem ,,pobudki’” wciqga do oceny posiepowania
przestepczego zjawiska z pod$wiadomodci, co utatwia frazeologie, natomiast po-
wolywanie ,motywéw’” zmusza sedziego do S$cislego uzasadniania dokonanej
oceny karnej.

Miedzy ustawieniem kwestii ,niskich pobudek” w dawnym k.k. a jej sformuto-
waniem w nowym zachodzg réznice. Dotycza one — je$li chwilowo pomingé pod-
stawienie wszedzie w obecnym k.k. terminu ,korzy$§¢ majatkowa” pod dawny
,»zysk” — zasadnicze treSci § 2 art. 47 d.kk. i § 2 art. 40 kh.,, a wiec fakulta-
tywnego wymierzania kary dodatkowej pozbawienia praw publicznych. Podczas
gdy dawny przepis pozwalal na to w razie skazania na wiezienie za jakiekolwiek
przestepstwo ,,popelnione z checi zysku lub innych niskich pobudek”, to nowy
pczwala wymierzyé tamtg kare dedatkowg w razie skazania na pozbawienie wol-
noSci na czas nie krétszy od roku za jakiekolwiek przestepstwo ,.popeilnione z nis-
kich pobudek”.

Mamy wiec: 1) brak w k.k. tej wskazéwki co do pojecia ,niskich pobudek”, jakag
w dawnej ustawie bylo zaliczenie do nich (w art. 47 § 2) checi zysku; 2) dawniej
kodeks milczat o wypadku skazania na areszt, nowy pozwala crzec pozbawienie
praw publicznych w razie skazania na pozbawienie wolnosci cc najmniej przez
rok.

Celowos$é zmiany

Do nowego k.k. nie mogly przej$é dwa zastrzezenia, ktére miescily sie w daw-
nym, a mianowicie, Zze w razie przyjecia ,niskich pobudek” sad 1) nie moégl orzec
fakultatywnej kary aresztu, lecz musial skazaé na wiezienie (art. 57), oraz 2) nie
mogl w drodze nadzwyczajnego zlagodzenia zmienié kary wiezienia na areszt (art.
59). Obecnie ,niskie pobudki” majg skutek w jednej jedynie sferze: pozbawienia
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praw publicznych. Wynika stad, Ze klucza do rozumienia okre$lenia ,niskie po-
budki” trzeba teraz szuka¢ w funkcji penologicznej pozbawiania praw public-nych.
‘Gdyby k.k. nie zawieral tej kary dodatkowej, to nic innego w nim nie zobowigzywa-
loby sedziego do zastanawiania sie nad poziomem moralnym pobudek sprawcy.

Metodologicznie biorgc, nalezaloby wiec podjaé naprzéd analize kary pozbawie-
nia praw publicznych. Przeciez od r. 1932 zmienily sie gruntownie organizacja
i ideologia naszego Zycia publicznego. To jednak odciggneloby nas zbyt dalexo od
wlasciwego tematu. Powiem wigc w iej chwili jedynie tyle, ze szczegblnie zastana-
wia niepoddanie rewizji faktu, ze pozbawienie praw publicznych cznacza global-
ny szereg nastepstw. Nie mozna przebiera¢ w tych nastepstwach. ktére obejmuja
utrate roznych praw, stopnia wojskowego, orderéw, odznaczen, tytuldéw honorowych
i zdolnosci do ich odzyskania w okresie trwania pozbawienia praw. Uzytecznof¢
zatrzymania takiej konstrukcji tej kary nie jest — w $wietle dzisiejszych pogla-
-dow — bezwzglednie jasna (nie od razu np. jest zrozumiate, dlaczego popelnienie
powaznego nawet przestepstwa mialoby przekre$lié fakt, ze skazany dokcnal swego
)czasu czynu bojowego nagrodzonego wysokim cdznaczeniem; albo zeby musiat tracié
uhonorowanie go za uratowanie z pozaru zycia dzieci z narazeniem wlasnego).

Czy jednak nie mozna zarzucié¢, ze art. 50 § 2 k.k. nakazuje sgdowi przy wy-
miarze kary uwzgledni¢ m.i. ,pobudki”? Czy nie wynika z tego, ze sad zawsze pc-
winien sie zastanowié nad poziomem moralnym pobudki, z ktérej zrodzil sie czyn?

Pierwsze, co tu uderza, to zalamanie sie pogladu, ktory, jak czytamy w wyroku
SN z dnia 11.VI.1970 r. IV KR 72/70 (,,Biuletyn Informacyjny SN” nr 9/70, poz. 145),
»brzewaza w obowigzujacym nadal orzecznictwie oraz w doktrynie” a mianowicie
pegladu, Ze ,motyw wyjasnia dlaczego sprawca dopuscil sie przestepstwa, pobudka
za§ stanowi uczucie, na ktérego podlozu to dazenie powstalo”. Nie jest bowiem
mozliwe, zeby k.k., nakazujgc w art. 52 § 2 uwzglednianie ,,pobudki”, mial na
my$li zastanawianie sie jedynie nad uczuciem, ktére wywolalo w sprawcy dazenie
do czynu przestepczego, natomiast pozwalal sgdowi pomijaé kwestie, ,.dlaczego
sprawca dopuscil sie przestepstwa”, tj. kwestie motywu.

Mamy tu wiec co najmniej do czynienia z sytuacig, kiorg trzeba wyjasnié. Jedno
bowiem jest pewne: pogladu .,obowigzujgcego nadal orzecznictwa oraz doktiryny”
na pobudke niepodobna pogodzié z tekstem art. 50 § 2 k.k. Poki tej sytuacji sig
nie wyjasni, rozumienie terminu ..pobudki” w tym przepisie nastrecza¢ musi wat-
pliwoséei. Jasno§é za§ potrzebna jest tym bardziej, ze z zestawienia art. 50 § 2 z art.
40 § 2 k.k. wynika nowa komplikacja.

Artykut 40 § 2 k.k. wigze fakultatywno$¢ dodania kary pozbawienia praw pub-
licznych z dopatrzeniem sie ,niskich pobudek” w jakimkolwiek przestepstwie, za
ktoére zapada kara zasadnicza pozbawienia wolnoéci na czas nie krotszy od roku.
Tym samym nie pozwala orzec tej kary dodatkowej, gdy zasadniczo ska-
zano na mniej niz na rok pozbawienia wolno$ci; zarazem pozwala nie orzec
pozbawienia praw publicznych, gdy zasadniczo skazano na pozbawienie wolnoéci na
czas od roku.

W takim razie trzeba by jednak w art. 50 § 2 k.k. ograniczyé nakaz uwzgled-
niania ,pobudek” przy wymierzaniu kary. Nakaz ten powinien by brzmiec, ze sad
uwzglednia ,pobudki z wyjatkiem niskich pobudek, ktérych nie wolno mu
uwzgledniaé przy skazywaniu na pozbawienie wolnoéci ponizej roku, a ktérych
moze nie uwzgledniaé przy skazywaniu na pozbawienie wolno$ci od roku”. Byloby
to jednak doprowadzeniem przepisu do absurdu.

Co prawda nietrudno przewidzie¢ zarzut, ze nie ma tu zadnej komplikacji, bo
uwzglednianie pobudek przy wymiarze kary obejmuje szerszy zakres nrastepstw
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niz tylko mozliwo$é pozbawienia praw publicznych: konsekwencjg ,niskich pobu-
dek” moze wiec by¢é po prostu zwigkszenie okresu pozbawienia wolnoéci. Jezeli
np. do sze$ciu miesiecy ,zasiuzonych” przez sprawce czynu z niskich pobudek nie
mozna dodaé pozbawienia praw publicznych, to mozna dodaé — ze wzgledu na ‘e
pobudki — dwa lub trzy miesigce pozbawienia wolnoéci. Chyba jednak nie mozna,
skoro kara dodatkowa ma z natury swojej niiszg range niz kara zasadnicza, a za-
tem skoro nie mozina orzec dodatkowo nawet jednego roku pozbawienia praw
publicznych (minimum tej kary), to trudno wyobrazié sobie, by mozna bylo do-
daé choéby jeden miesigc pozbawienia czlowieka jego najwiekszego dobra — wol-
nosci.

Ostatecznie jedynym wyjSciem jest wiec przyjecie, ze mowiaec w art. 30 § 2 k.k.
o ,,pobudkach”, ustawodawca nie mial na my$li ich poziomu moralnego, lecz obej-
mowat tym okre§leniem szeroko caloksztalt okolicznosci, ktére skionily sprawce do
dziatania, a wiec — motywy. Co najmniej wiec z przedstawionege tu rozumowania
wynika, ze tre§é art. 50 § 2 nie przeczy twierdzeniu, iz charakter kary pozbawic-
nia praw publicznych jest jedyna w kk. wskazéwka co do natury ,niskich po-
budek”. Zestawienije art. 50 § 2 z art. 40 § 2 raczej umacnia w przekonaniu, ze
sytuacja wymaga wyjasnienia. ’

Tymczasem jednak, nie wchodzac w dalsze szczeg6ly celowosci przyjetej w k.k.
zmiany operowania pojeciem ,niskich pobudek”, zaznaczam tylko, ze bede sie
staral wykazaé, iz w ogo6le kontynuowanie postugiwania sie¢ w naszej praktyce
karnej pojeciem pobudki budzi powaine zastrzezenia.

Rola pobudki

W polowie 1970 r. SN wydal wspomniany juz wyzej wyrok, w kiérym powiedzia-
no: ,,Motyw czynu wigze si¢ zawsze z przezyciami o charakterze intelektualnym, to
wszystko za$, co wigze sie z przezyciami emocjonalnymi, okrefla sie pojeciem po-
budki (...). W orzecznictwie oraz w doktrynie przewaza poglad, ze motyw wyjaénia,
dlaczego sprawca dopuscil sie przestepstwa, pobudka za§ stanowi uczucie, na kto-
rego podiozu to uczucie powstalo” (,,Biuletyn Informacyjny SN”, nr 9/1970, poz.
145).

Istotnie jest faktem, Ze w doktrynie oraz w orzecznictwie na tle kk. z 1932 r.
zadomowit sie stereotyp, wedle ktoérego pobudka to dziedzina emocji, a motyw to
dziedzina intelektu. Nie sgdze jednak, by nalezalo go powtarzaé pod rzadem obec-
nego k.k., ktéry w ogéle nie postuguje sie terminem ,motyw”. Rzecz to za$ tym
bardziej zastanawiajgca, ze nowa literatura psychologiczna w swych rozwazaniach
¢ czynnikach wyzwalajgcych dzialanie postuguje sie wladnie pojeciem motywédw,
a nie pobudek, postepuje wiec odwrotnie niz k.k.

Jednos§é pobudki i motywu w psychologii

Uczony radziecki S.L. Rubinsztejn w przyswojonym jezykowi polskiemu dziele
o podstawach psychologii stwierdza: ,,Zadne rzeczywiste uczucie nie da sie spro-
wadzi¢ do izolowanej »czystej«, tzn. abstrakcyjnej emocjonalno$ci. Kazde realne
uczucie zawiera w sobie zwykle jedno$§é pierwiastké6w uczuciowych i intelektual-
nych, przezycia i poznania (..). Nalezy méwié o jedno§ci pierwiastkéw emocjonal-
nych i intelektualnych zaréwno w obrebie samych uczué jak i wewnagtrz inte-
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lektu.”! W innym miejscu tenze uczony moéwi: ,Mniej lub bardziej u§wiadomiona
pcbudka stanowi motyw (..). Motywy zachowania sie¢ u§wiadomione przez podmiot
dzialajagcy sg odzwierciedleniem jego pobudek, w mniejszym lub wigekszym stopniu
zmodyfikowanym przez panujgcy ideologie i poglady jednostki na to, co jest obo-
wigzkiem i co jest dozwolone.”?

W tym samym duchu wypowiada sie uczony, prawnik austriacki: ,,Od zachowa-
nia sie odruchowegc (..) rézni sie zasadniczo (...) ped (Drang) do zachowania sig,
ktéry stat sie stanem Swiadomos$ci. Chociaz i ten ped powstaje autogenicznie, a wiec
bez udzialtu $wiadomo$ci (...), prowadzi jednak nie do zautomatyzowanych dzialan,
lecz bierze w swa stuzbe spostrzezenia i myS$lenie.” 3

Mamy tu te sama my$l, tylko wyrazong zawilej, ze pobudka (geneza pedu do
zachowania sie) staje sie motywem, gdy przechodzi w stan §wiadomo$ei, w ktérym
dziala myS$lenie. Wazne to twierdzenie dla karnika, ktéry wkracza dopiero wtedy,
gdy w gre wchodzi dziatalno§é §wiadoma.

K. Obuchowskiemu w jego studium o psychicznej mechanice dziatania ludzkiego
nie bylo potrzebne pojecie pobudki. Stwierdza wprawdzie, ze u czlowieka istnieja
dwa czynniki, z ktérych jeden sklania do rozpoczecia dzialania, a drugi nadaje mu
kierunek i programuje. Ale, pisze autor, tylko ten drugi czynnik jest motywem
Swiadomym: jego sensem jest ,racja dziatania”. Dla tamtego czynnika nalezaloby,
zdaniem autora, znaleZé inng nazwe; ,nie napotkamy w tym trudnosci, gdyz bo-
gactwo termindéw zawsze bylo mocng strong psychologii”. Po czym autor wskazuje
na terminy ,poped”, ,potrzeba” i ,instynkt”.* To — nie przypadkowe przeciez —
ignorowanie ,,pobudki” przez Obuchowskiego powinno zwracaé¢ uwage prawnika.

Przytocze jeszcze, co moéwi prof. T. Tomaszewski: , NajczesSciej za motyw uwaza
sie stan wewnetrznego napiecia, od ktorego zalezy mozliwosé i kierunek aktywnoS$ei
organizmu (..). Ten stan napiecia moze powstaé¢ z dwéch powoddw: w zwigzku
z zasadniczymi potrzebami czlowieka, wynikajgcymi ze struktury jego organizmu
lub ze stalych warunkéw jego zycia, oraz w zwigzku z zadaniami, ktére czlowiek
sam sobie stawia.”® A wiec polski uczony-psycholog, zadajgc pytanie co do po-
wodow, ktore sklaniajg czlowieka do dzialania, nie rozszczepia ich na emocjonalne
i intelektualne, kazde ulokowane gdzie indziej, ale ujmuje je mocnistycznie: zasad-
nicze potrzeby organizmu wraz z zadaniami, ktére ,czlowiek sam sobie stawia”,
i ten zespo6t nazywa motywem postepowania.

Z przytoczonego wynika, Zze psychologia nie popiera ostrej dychotomii przyeczyn
zachowania sie czlowieka na cze§é emocjonalng i cze§é¢ intelektualng oraz ze woli
operowaé¢ ,motywem?” niz ,pobudkg”. Wydaje mi sie, ze wobec iego odwrotna pre-
ferencja k.k. wymaga wytlumaczenia, ktérego dotychczas polska nauka prawa kar-
nego nie podjela. Wreszcie nalezy powiedzieé, Ze stanowisko psychologii co do
zespalania emocjonalnych i intelektualnych sil motorycznych w jedno$é podzielito
wyraznie postanowienie Izby Wojskowej SN z 24.VIIL1968 r. (OSNKW zesz. 11
z 1968 r. poz. 133): ,,Przez pobudke naleZy rozumieé zjawisko psychiczne, skladajgce
sie z my$§li (wyobrazenia) o pewnym stanie rzeczy oraz z uczucia, ktére w chwili
powziecia postanowienia nawigzuje do pewnego wyobrazenia. Pobudka w prawie
polskim to wyobrazenie (moment intelektualny) i uczucie (moment emocjonalny),
ktére lacznie wyzwalajg wole, sg przyczyng podjecia postanowienia.”

S. L. Rubinsztejn: Podstawy psychologii ogdélnej, Warszawa 1962, s. 620.
L.c., s. 716 1 717.

R. Grassberger: Psychologie des Strafverfahrens, Wien 1968, s. 94.

K. Obuchowski: Psychologia dazen ludzkich, Warszawa 1966, s. 20 i nast.
T. Tomaszewski: Wstgp do psychologii, Warszawa 1963, s. 187.

v W N e



30 Mieczystaw Szerer~ Nr 3 (171)

Orzeczenie powyzsze objelo zatem terminem ,pobudka” tradycyjnie pojmowang
pobudke wraz 2z naukowo pojmowanym motywem w jedng calo§¢ i ten fakt
sprzezenia, dokonanego przez jedng z Izb SN, jest najwazniejszy. Nie jest za$ istot-.
ne, ze wybrano na nazwe calo$ci stowo .pobudka”, a nie ,motyw”, ktory bylby-
bez poroéwnania wlasciwszy, skoro w przyjetym zespole: pobudka pius metyw
len drugi skladnik jest jedynie uchwytny dla mys$lenia analitycznego, a wiec ze:
stanowiska sedziego karnego jest lwig czescig.

Pokaze teraz na przykladach, ze pobudka wyhodowana na pozywce emccji nie
skazonej nalotami ze sfery intelektualnej, czyli pobudka rozpatrywana bez zwigzkn
z czynnikami motywacyjnymi, nie informuje o swej warto§ci moralnej. Inaczej
1n0wigc, je$§liby sedzia mial na uwadze pobudke te jednokomoérkowsg (powiedzmy:
emocjonalny pierwotniak), bez zlgczenia z wieloskiadnikowym mctywem — to nie
potrafilby ocenié, czy jest niska, czy tez nie wystarcza do spowodowania kary
pozbawienia praw publicznych.

Przykladéw tych nie bedzie wiele, gdyz od r. 1932 doktryna i orzecznictwo nic
wyszly poza sakramentalne cztery ,niskie pobudki”: zazdro$é., msciwosé, chué
i chciwo$é (cheé zysku w d.k.k., cheé¢ osiggniecia korzysci majgtkowej w k.k.).

Emocje odseparowane

A. Zazdro$§é Czytamy w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 4.11.1952 r. (OSN-
zesz. 4 z 1952 r.): ,Najklasyczniejszym przykladem przestepstwa z afektu w sgdow-
nictwie burzuazyjnym jest zabdjstwo z zazdro$ci (..). U podloza takiej praktyki
panstw kapitalistycznych lezaly poglady z dziedziny moralno$ci zupelnie odmien-
nei od moralnoSci socjalistycznej. W warunkach Polski Ludowej zemsta i zazdro$é,
wyrastajgce z dazenia do wladztwa czlowieka nad czlowiekiem, s3 uznawane za
pobudki niskie i sprzeczne z zalczeniami ustrojowymi oraz wypierane przez wzra-
stajgcy poziom kulturalny”. Podczas gdy inne orzeczenia ograniczajg sie do ogla-
szania ex cathedra, ze zazdro§é i zemsta sg niskg pobudka, to powotany wyrok
lgczy przynajmniej te ocene z kwestia wiadztwa czlowieka nad czlowiekiem. Nie
popeinie chyba omylki sgdzac, ze co do zazdrosci autorom tezy chodzilo o witadz-
two mezczyzny nad kobietg.

Trzeba nasamprzéd wskazaé, ze co sie tyczy malzenstwa, to takie ujecie stosun-
ku mezczyzna-kobieta jest znacznie starsze niz ustréj kapitalistyczny., Wladztwo
meza nad zong jest zwigzane z trwajgca tysigclecia upo$ledzong rolg kobiety; jest
ono zwigzane m.i. z nierozerwalno$cig malzenstwa koScielnego, z istniejgcg u wielu
ludéw pierwotnych instytucjg kupna Zony, z rycerskich czaséw siegajagcym poje-
ciem honoru mezowskiego i z innymi jeszcze czynnikami. W okresie kapitalizmu.
czynniki te zanikly albo ostably albo zachowaly szczatkowy obieg (honor zdredze-
nego meza).

Czesto nastepnie zapomina sie, ze uczucie zazdro$Sci ma tres¢ wychodzaca poza
napiecie frustracyjne w ,zlej milo$ci” miedzy mezczyzng a kobieig. Bynajmniej nie
musi ono zachodzi¢ miedzy osobami odmienrych plci — Slownik Warszawski de-
finiuje je jako ,,dreczenie sie cudzym dobrem”. Jako takie bylo w stosunku Kaina
do brata i Balladyny do siostry i cho¢ nikomu nie przyjdzie na my$l odcigzac
sprawcy w jednym a sprawczyni w drugim wypadku, to jednak obnizyliby$Smy
range, jaka oba tematy uzyskaly w literaturze, gdyby$my calg rzecz sprowadzili do.
niskiej pobudki tamtych dwéch postaci.
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Starozytni pisarze nie wahali sie przypisywaé zazdro$ci bogom. Mickiewicz uznal
anioldw za zdolnych do zazdroszczenia postaci kobiecie. Nie bylo w tym sugero-
wania niskosci tej pobudce. Ale zatrzymajmy sie na najczestszej formie zazdrosci,
tej popychajacej do dramatéw miedzy mezczyzng a kobietg. Bez watpienia bywa,
Ze jest podszyta zloScia, egoizmem lub chorobliwg podejrzliwoscig. Ale wiemy, ze
moze tez byé objawem obawy o utrate kogo§ bardzo drogiego. Oczywiscie, w oba-
wie fej mogg pobrzmiewaé przezytki dawnych poglagddéw na szczegdlne prawa me-
skie. Ale po pierwsze zdarza sie, ze zazdro§¢ pcha do przestepstwa nie mezczyzne.
lecz jego partnerke. A po wtére nauczyliSmy sig, ze zazdro§é moze byé objawem
ciezkiej kleski osobistej, ktéra w dotknietej nig osobie wytwarza obsesj¢ trudng
do odparcia.

Czlowiek opanowany taky obsesjg moze nas przerazaé i nawet odpychaé, ale
widzimy w jego szalenstwie problem psvchologiczny, ktdérego nie rozwiazuje
diagnoza ,niskiej pobudki”. Nikt dotychczas nie probowalt klinicznego wprost wy-
padku Otella rozpatrywaé ze stanowiska niskich pobudek. Gdy Horsztynskiemu Het-
man wszczepia podejrzenie Salomei o niewierno$é¢ i §lepy starzec wybucha: ,,O0 Boze
moéj, Boze! niech si¢ ziemia zapadnie pode mng!’ — nikomu nie przychodzi na
my$l, ze gwaltowne uczucie, ktére w nim rozgorzalo, jest zaprawione niska po-
budka.

B. Che¢ zemsty. Niska? Przeciez mawia sie o krzywdach welajacych o pom-
st¢ do nieba. Zemsty Orestesa na EgiScie (a takZe na matce) Eschylos nie przypi-
sywal niskiej pobudce; tam byl tragizm, a nie pospolitosé. Gdy Konrad wotlat
o ,zemste, zemsteg, zemste na wroga, z Bogiem i choéby mimo Boga”, moglo to stu-
chajgcemu ksiedzu wydaé sie pieSnig poganska, ale z niskich pobudek z pewnoscig
nie wyniklo. I gdy z nagrobka hetmana Zoélkiewskiego szlo wezwanie ,powstan
z kodci naszych mécicielu” — nie bylo to zachets do czegoé niskiego.

Dajmy jednak pokéj literaturze, choé nie jest ona przeciez obojetna jako wskaz-
nik obiegowych pojeé. Gdy Greisera wieszano publicznie w Poznaniu, zebraly sie
tlumy ludzi podnieconych obecno$cig przy nedznym koncu hitlerowskiego eks-dygni-
tarza. Ale ten nawet, kto nie pochwala tego rodzaju zaciekawienia, w tym wypad-
ku nie bedzie sklonny uwazaé wyzywania sie dlugo tlumionych pragnien zemstiy
za zrodzone z niskich pobudek. W rabacji chlopskiej r. 1846 byla dzikosé, po-
tworne okrucienstwo i pijana m$ciwoscig Zadza niszezycielska. Ale powaznej nauki
nie mozna z tych okropnych wydarzen wyciagnaé szczypczykami niskich pobudek.

Nie popadajmy w skrajno$ci. Nie tolerujac samopomocy — tej zwlaszcza, w kto-
rej zachodzi nieproporcjonalno$é miedzy wyzwaniem a odwetem — i nie pobtazajac
méciwosci, gdy doprowadza do przestepstwa, nie zaliczajmy jej apriorycznie do po-
budek, ktére "Swiadczg o marno$ci charakteru. Do méciwego odruchu zdolny byt
lakze Jacek Soplica.

Wydaje sie, ze przy ocenie pragnienia zemsty szczegdlnie zawodne okaze sie
wskazanie zawarte w uchwale skladu siedmiu sedziébw SN z dnia 7.II1.1968 r.
(OSNKW zesz. 5 z 1968, poz. 51): ,Przy ocenie pobudek naleiy stosowaé ogdlne
kryteria moralne i spoleczne. Za niskg nalezy uznaé taka pobudke, ktéra w odczu-
ciu spotecznym budzi pogarde lub wreez odraze.” Odkladam na pédiniej polemike
z zaleceniem stosowania kryteriéw tego rodzaju. Mozna jednak od razu powiedzieé.
ze w odczuciu szerokich odlaméw spoleczenstwa znajdziemy, owszem, potepienis
msciwodci, ale raczej deklaratywne; faktycznie trudno bedzie o zwarta zgode. Ze to
pobudka budzaca pogarde, a zwlaszeza , wrecz odraze”.

Jest jeszcze inna okoliczno§é, ktora uwypukla sie, gdy cheé zemsty naznaczony
organiczng nisko$cia zestawié z pojeciem silnego wzburzenia z art. 148 § 2 kk
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Niewgtpliwie dzialanie méciwe jest dzialaniem w afekcie, ktéry co najmniej moze
osiagngé — a zwykle osiaga — poziom ,silnege wzburzenia”. Wydaje sie, ze poglad
taki dzielit SN, gdy w wyroku z dnia 26.VIL1971 r. I KR 121/71 (Biul. Inform. SN
nr 10 z 1971 r.) powiedzial: ,,Pojecie wzburzenia jest bliskie gniewu, stanowigcego
wyraz gwaltownego sprzeciwu przeciwko faktom dotykajagcym dang osobe, i to —
w jej przekonaniu — niezastuzenie. Tego rodzaju za§ gniew zwykle Ilgczy sie
z checia odwetu i zemsty.” Sad Najwyzszy uznat jednak, Ze , w wypadkach, gdy
u sprawcy nastgpilo silne wzburzenie, gwaltownie opanowujace jego psychike
i usprawiedliwione okoliczno§ciami to wzburzenie wywolujgcymi a zaslugujacymi
na ujemng ocen¢ spoleczng, fakt, ze taki sprawca swym dzialaniem realizuje cheé
odwetu, nie wyklucza mozliwoéci zastosowania do jego czynu kwalifikacji z art. 148
§ 2 kk.” Innymi slowy, zabdjstwo z zemsty moze byé potraktowane jako wy-
padek uprzywilejowany.

Ot6z jezeli przy zabbjstwie dzialanie z zemsty nie przeszkadza obnizeniu
karalnosci, to jakze méciwoscia uwarunkowanej pobudce przypisywaé general-
nie nisko§é, ktéra jest powodem zaostrzenia ukarania? Prawda, ze art. 14§
§ 2 mbébwi o wzburzeniu ,usprawiedliwionym okoliczno$ciami”. Ale skoro. zemsta nie
jest samorodna, lecz powstaje jako odwet za doznanie czego$§, co mszczacy sie od-
czul jako krzywde, to mamy wla$nie okoliczno$é usprawiedliwiajacg i zerwanie sie
zwigzku miedzy mé$ciwoscia a rzekomo niskim poziomem pobudki. A nalezy mieé
przy tym na wzgledzie, Ze nie ustaliliSmy jeszcze dostatecznie w obyczajach na-
szego zycia spolecznego, kiedy — nie chcac sie narazaé na zaliczenie do dzialaja-
cych z niskich pobudek — nalezy madstawiaé drugi policzek, a kiedy mozna sie
mécié i przy posunieciu sie do dokonania zabdjstwa uzyskaé¢ uprzywilejowanic
z art. 148 § 2 k.k. (M6éwigc nawiasem to tez wymaga wyjasnienia).

C. Zaspokojenie chuci. Nad kwestia tg nie trzeba sie zatrzymywaé diu-
g0, wypowiedzial sie bowiem o niej SN jasno w powolanej wyzej uchwale z dnia
7.1I1.1968 r. Powiedziano tam: ,Poped plciowy jest wrodzong, prawidlowa, fizjo-
logiczng wlasciwo$cia czlowieka (..). Fakt, ze cheé zaspokojenia popedu plciowego
realizowana jest w spos6b przestepny (..) powoduje, ze dzialanie sprawcy staje sie
przestepstwem (wysoko zagrozonym), nie zmieniajagc jednak charakteru samej po-
budki”. W tezie za$ uchwaly powiedziano, Zze sprawca czynu nierzadnego z nielet-
nim, sprawca zgwalcenia, kazirodztwa lub nierzadu publicznego .,moze byé uznany
za dzialajacego z niskich pobudek wtedy, gdy zostanie ustalone, Ze dzialal op nie
tylko z checi zaspokojenia popedu plciowego, lecz zarazem z innych jesz-
cze pobudek (podkr. moje — M. Sz.), ktére w odczuciu spolecznym uchodza za
godne pogardy lub odrazajace”.

Uchwata méwi o przylaczeniu sie innych ,pobudek”, jasne jes!t jednak, ze nale-
7alo tu uzyé terminu ,motywy”. Trudno wyobrazié sobie, jaka inna emocja mo-
glaby sie zmieszaé z tg, ktéra popchnela sprawce do zgwalcenia, kazirodztwa itp.
Pietno niskoSci moze wiec byé uzaleznione jedynie od przylaczenia sie czynnikow
o charakterze motywacyjnym.

I tu jednak trzeba rozszerzyé pole widzenia. Czynnikiem dolaczajacym sie moze
bowiem byé ,dzialanie ze szczegblnym okrucienstwem?” (art. 168 § 2 kk.). Mamy co
do tego bardzo niedawng wypowiedZ SN, ktéry w wyroku z dnia 25.1.1971 r. T KR
2i9/70 (Biul. Inf. SN nr 6 z 1971 r.) powiedzial: ,Przedmiotem ochrony prawnej
przewidzianej w art. 168 kk. jest wolno§é dysponowania wlasng osobg w sferze
zycia seksualnego (.). Dopuszczenie sie przez oskarzonych w sposéb brutalny
i odrazajacy zamachu na te wolnoéé daje pelng podstawe do przypisania im niskich
pobudek i tym samym represjonowania ich dodatkowo w ramach art. 40 § 2 k.k.”
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Ze stanowiska tego wynika, iz sam zamach na wolno§é w sferze zycia seksualne-
g0 nie zdradza jeszcze niskiej pobudki. Dopiero dopuszczenie sie go ,,w sposéb
brutalny i odrazajacy” upowaznia do przypisania niskiej pobudki i ewentualnie
orzeczenia pozbawienia praw publicznych (je§li mianowicie karg zasadnicza wy-
mierzono na czas nie krétszy od roku). Pomijam, ze takie nastepstwo — gdy je
rozwinaé — jest raczej zaskakujgce. Najwazniejsze jest pytanie: czy brutalnosé
wykonania czynu, a nawet okazane przy tym okrucienstwo sa oznaka ,niskosci”
pobudki w gre wchodzacej? OdpowiedZ znajduje si¢ w orzeczeniu SN o 3 miesigce
pbdiniejszym:

»Przez uzyty w art. 168 § 2 k.k. zwrot »dziala ze szczegdlnym okruciefistwem«
rozumieé nalezy takie dzialanie, ktére — wiazgc sie najczesciej z sadys-
tycznymi sklonnoSciami sprawcy — polega na bezlitosnym zadawaniu wyjatko-
wo bolesnych cierpien fizycznych, ktore (...) wskazujg na to, ze sprawca, wyiywa-
jac sie i zagrazajac w sposOb drastycznie brutalny zdrowiu, a nawet Zyciu ofiary,
zmierza bez zadnych skrupuléw do zniewolenia jej i zaspokojenia swoje-
go popedu plciowego” (wyrok z dnia 30.IV.1971 r. Rw 433/71, ogloszony w Biul. Inf.
SN nr 6 z 1971 r.; oba podkr. moje — M. Sz.).

Orzeczenie to stusznie twierdzi, ze dzialanie ze szczegblnym okrucienstwem ,wia-
Ze sie najczeSciej z sadystycznymi sklonno§ciami sprawcy”. Ale sklonnosci sadysty-
czne to fizjologiczne cechy afektu i z tej racji nie nadaja sie do moralnego
wartosciowania. Co sie za§ tyczy braku skrupuléw, a wige brutalnosci (choéby na-
wet w stopniu odrazajacym, jak okre§lono w powolanym przed chwila wyroku SN
z dnia 25.1.1971 r.), to mialoby sie do czynienia z deficytem kulturalnym, ktory
moZna oceniaé w kategoriach zaniedban rozwoju obyczajowego sprawcy, a wiec jego
prostactwa, nieokrzesania, chamstwa, ale nie ,niskich pobudek”.

D. Dagzenie do osiagniecia korzys$ci majatkowej Na tle dkk.
powstawata trudno$é z odréinianiem czynu popelnionego ,z checi zysku” od czynu
dokonanego ,w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej”. Zysk mial znaczenie zde-
cydowanie pejoratywne, korzy$é majatkowa mozina bylo rozumieé liberalnie. Obec-
ny k.Xk. operuje juz tylko pojeciem korzy$ci majgtkowej, ale to ujednolicenie ter-
minologii nie zapobieglo nasuwaniu si¢ trudnosci.

Pierwszy, jaki sie dotychczas ukazal, Komentarz do kk. kontynuuje dawnga linie
wykladniows, wedlug ktérej dazenie do osiagniecia korzysci majatkowej nie mu-
sialo sig réwnaé bezwzglednie nagannemu dzialaniu z checi zysku. W tezie 14 do
art. 36 powiedziano: ,Dzialanie w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej nie musi
byé dzialaniem z checi zysku. O dzialaniu z checi zysku méwimy wtedy, gdy po-
budka czynu jest cheé przestepnego zwigkszenia swego majatku w stopniu wy-
raznie juz odezuwalnym (..). Pojecie korzysci majatkowej jest pojeciem szerszym;
moze tu chodzi¢ takze o korzy$é godziwa, do ktérej sprawca zmierza przez popel-
nienie przestepstwa (np. podrabia §wiadectwo dojrzatosci, aby uzyskaé lepicj platna
prace.” ¢

Takiemu traktowaniu przestepczego osiagania korzySci majatkowej prze-
ciwstawilem sie w r. 1964. ,Jezeli dostep do wykonywania pewnego rodzaju pracy
jest uzaleiniony od stwierdzonych dokumentem warunkéw, to dlatego, ze interes
spoleczny wymaga pewno$ci, iz warunki te sa spelnione. Gdy zatem kto$ slfalszo-
waniem dokumentu przelamuje zagrodzenie ustanowione w interesie publicznym, to

¢ J. Bafia, K. Mioduski, M, Siewierski: Kodeks karny — Komentarz, Wwar-
szawa 1971, s. 129,

3 — Palestra
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przeciez dziala sprzecznie z tym interesem. JakZe mozna taki rezultat nazywaé »go-
dziwym« zarobkiem? Co jest godziwego w tym, Ze np. felczer, sfalszowawszy §wia-
dectwo ukonczenia Akademii Medycznej, bierze zaplate za prace, ktéra w peini fa-
chowo wykonywaé potrafi jedynie lekarz? PoOki nie uznaje si¢ wszelkich $wia-
dectw za fikcje, poki zatem falszowanie Swiadectwa jest przesigpstwem -— poty
nie mozna moéwi¢ o »godziwo$cix zaplaty, do ktérej otworzono sobie dostep wy-
trychem.” 7

Przyklad wiec zamieszczony w Komentarzu do art. 36 k.k. nie jest udany, a nie
przypominam scbie, by wymyS§lono inny przyklad uzyskania godziwej korzySci ma-
jatkowej przestgpczym sposobem. Dlatego sadze, ze bardziej konsekwentna jest
inna teza umieszczona w omawianym Komentarzu jako teza 60 do art. 199: ,,Za-
réwno cheé zysku, jak i korzy§é majatkows nalezy traktowaé jako niskie pobudki.
Przestepstwo nalezy uwazaé za popelnione w celu przysporzenia korzysci majatko-
wej w szczegbélno$ci wtedy, gdy pobudka dzialania sprawcy jest cheé polepszenia
sytuacji majgtkowej swojej lub innej osoby.”?® Sprawa jest tu postawiona wyraz-
nie: rozciggnieto na obecne pojecie korzysci majatkowej opinie, ktérg , Wytyczne
wymiaru sprawiedliwo$ci” z r. 1962 wyrazily co do checi zysku w pojeciu d.kk.,
a wiec co do pobudki kodeksowo wowezas uznawanej za niskg (OSN zesz. 3/62, poz.
37.

Powolana teza jest, powtarzam, konsekweniniejsza, ale i z nia trudno sie zgo-
dzié, gdy w art. 40 k.k. zestawi¢ § 1 pkt 3 z § 2. Pierwszy przepis nakazuje pozba-
wienie praw publicznych w razie skazania za zbrodnie popelniona w celu osiggnie-
cia korzysci majatkowej, drugi zas pozwala orzec te kare dodatkowg, gdy sprawce

rzestepstwa popelnionegc z niskich pobudek skazano na pozbawienie wolno§ci na
czas nie krétszy od roku. Zastanéwmy sie teraz:

A popelnil wystepek z checi korzy$ci majgtkowej, B z tej samej checi popelnil
zbrodnie. B bedzie wiec bezapelacyjnie skazany na pozbawienie praw publicznych,
choéby otrzymal minimum kary za zbrodnie, a wiec 3 lata. Natomiast A za swoj
wystepek:

— moze nie byé pozbawiony praw publicznych, choéby kara zasadnicza wy-

niosla 2 lata 1 11 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

— ale mozna tez orzec pozbawienie go praw publicznych juz przy skazaniu

na rok pozbawienia wolnoSei;

— nie wolno pozbawi¢ go praw publicznych, je§li skazano go na 1! mie-

siecy pozbawienia wolnosci.

Czy mozna powiedzie¢, ze ta sama ,pobudka”, tj. pragnienie korzy$ci majgtisowej,
jest w kazdym z tych wypadkow oceniona w réwnej mierze jako ,niska”? Chyba-
bySmy uznali, ze nisko$¢ pragnienia korzyéci majatkowej moze byé rozwarstwiona:
1) w wypadku A, skazanego na 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci, pragnienie ko-
rzy$ci majatkowej jest pobudka niepelno nisks; 2) w wypadku skazania go na czas
od roku za wystepek nisko$é¢ tej pobudki jest wahadlowa (orzeczenie pozbawienia
praw publicznych fakultatywne); 3) w wypadku B. popelniajacego zbrodnie, niskogé
pobudki jest pelna. Byloby to chyba zbyt klopotliwe, To jednak nie wszystko.

Zwazywszy bowiem nawet, ze teza 60 do art. 199 k.k. odnosi si¢ do przestep-
stwa zagarniecia mienia spolecznego, kategorycznos§é jei ujecia budzi sprzeciw.
W postanowieniu Izby Wojskowej SN z dnia 21.XIL1962 r. (Biuletyn Wewnetrzny

7 M, Szerer: Termin .cheé zysku” i Lkorzy$¢ majatkowa’ w doktrynie i oriecz-
nictwie sadowym, ,Panstwo i Prawo” nr 10 z 1364 r., 3. 345,
$ L.c., s 454
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SN nr 9/63, poz. 281) stwierdzono, Ze dazenia do zwiekszenia posiadania, spowodo~
wanego ciezka chorobg dziecka, nie moZna uwazaé za cheé zysku. Jezeliby$Smy
przyjeli, ze cheé przestepczego uzyskania korzy$ci majatkowej jest zawsze —
a wiec z samego przyrodzenia tej emocji — niska pobudks, to musieliby§my uznaé,
Ze ojciec chorego dziecka dzialal z niskiej pobudki. A chyba nie chcielibyémy tego.

Pragnienie korzySci majgtkowej tym mniej mozna zaliczy¢ generalnie do niskich
pobudek dlatego, ze wedlug Konstytucji PRL daZenie do korzystnej sytuacji m.in.
majatkowej, jest najzupelniej uprawnione (art. 3 pkt 5 stwierdza, Zze PRL ,zabez-
piecza staly wzrost dobrobytu (..) mas ludowych”). Niedawne fiasco pewnego nie-
fortunnego systemu bodZcéw materialnych nie sprawilo, by potepiono w ogéle sty-
mulowanie wysitkOw obietnicg polepszenia sytuacji gospodarczej pracownika. Pre-
miowanie ksigZeczek oszczedno$ciowych jest uznanym sposobem nagradzania dg-
zenia — przez skrzetno§é — do korzySci majatkowej. Nie powiemy, by kaidy pra-
cownik wystepujacy o przesuniecie go na wyzZsze miejsce w siatce plac dzialat
z niskiej pobudki. Itd.

Kto$ powie, ze chodzi o barwe moralng checi osiggniecia korzysci majgtkowej
tylko wowczas, gdy cheé ta doprowadza do popelnienia przestepstwa. Ale to po-
twierdza tylko nasza teze. Bo jesli cheé korzysci majatkowej ma stawaé sie niska
dopiero w§rod pewnych okolicznos$ci, to oznacza to tylko, ze sedzia nie
moze jej traktowaé jako autonomicznej ,czystej” emocji, ale musi ja rozwazaé
w zwigzku z owymi dolgczajgcymi sie czynnikami, o ktorych powiedzieliSmy, ze
sg pochodzenia intelektualnego. Po prostu pragnienie korzy$ci majatkowej zaczyna
interesowac sedziego karnego dopiero wtedy, gdy przestalo by¢ pobudka, a stalo sie
motywem. :

Na konieczno$é zachowania ostroznoéci przy powolywaniu si¢ na dazenie do
osiggniecia korzysci majatkowej wskazal SN bardzo niedawno w orzeczeniu Izby
Wojskowej z dnia 22.XI1.1970 r., dotyczacym skazania na pozbawienie praw publicz-
nvch po uknamniu, ze1 oskarzony:; popelnil swo6j czyn z checi zysku. Teza brami:
.Ustalenie, Ze sprawca dopuscil sie przestepstwa z niskich pobudek. nie stanowi
dostatecznej przestanki orzeczenia fakultatywnej kary dodatkowej pozbawie-
nia praw publicznych. Niezbedne jest w takim wypadku wskazanie motywow
(oba moje podkre$lenia — M. Sz.), jakimi sie sad kierowal uznajac, ze wymierzenie
tej kary jest celowe i uzasadnione z punktu widzenia dyrektyw ckre§lonych w art.
50 k.k.” (OSNKW zesz. 3 z 1971 r., poz. 43).

Co oznacza polecenie zawarte w tym ostatnim zdaniu? Chyba to, zeby sedzia mial
na wzgledzie stosunek sprawcy do takich okolicznosci, jak dysproporcja miedzy
zrzadzong celowo szkoda a zdobyta korzyScig, cel, na ktéry sprawca obrécit te ko-
rzy$§é, zlekcewazZenie moralnego zakazu wyrzadzenia tej wlaénie szkody (np. kra-
dziez rzeczy przeznaczonych na pomoc dla ofiar katastrofy zZywiolowej), rodzaj ko-
rzysci, jaka chcialo sie osiggnaé¢ (np. zdobycie zbytku, razcego w danym Srodo-
wisku), wyzyskanie polozenia przymusowego ofiary (np. szantazowanie osoby po-
szukiwanej przez gestapo).

Nie widze innej mozliwosci odczytania my$li powolanego orzeczenia niz takiej,
Ze pragnienie korzysci majgtkowej nie jest niskie samo przez sie nawet w razie
pcpelnienia przestepstwa, ale moze sie staé takim, gdy zrofnie sie z ewentualnymi
czynnikami motywacyjnymi.

*

Ostatecznie dochodzimy do wniosku, ze Zadna z pobudek naleiacych do stereo-
typu ,niskich”, wiec zazdro$é. msciwodé. chué, pragnienie osiagniecia korzysci ma-
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jatkowej, nie nadaje sie jako emocja sama przez sie do potepienia w czambutl.
W kazdej z nich prawo karne moze dopatrzyé sie powodu do dyskwalifikacji moral- -
nej dopiero wtedy, gdy dolacza sie okoliczno§ci ze sfery intelektowej. Terminolo-
gicznie oznacza to przejScie mglawicowo abstrakcyjnej pobudki w wyraZnie tresci-
wy motyw. -

Nie od rzeczy bedzie dodaé tu jeszcze kilka stéw o pobudce, 0 ktérej dotychczas
nie moéwiliSmy, poniewaz jej wypadki sg u nas obecnie rzadkie. Jednakze k.k. ma
je na wzgledzie w art. 193 i 272: 1) publiczne lzenie lub ponizanie kogo§ z powodu
bezwyznaniowo$ei lub przynaleino$ci wyznaniowej i 2) nawolywanie do wasni na
tle réznic narodowosciowych, etnicznych itd. Dopiero po rozwazeniu, czy i jakie
pasma rozumowan przewijaja sie przez sil¢ motoryczna konkretnego czynu,
sedzia potrafi powiedzieé, czy sprawca dziatal z emocji wskazujgcej jedynie na gtu-
pote kulturowego troglodyty, czy tez z nastawien intelektowych, ktére kompro-
mitujg moralna sylwetke obywatela.

Miernik aksjologiczny

Po czym mozna ocenié moralny poziom pobudki czy motywu?

W ,Komentarzu” Siewierskiego do d.k.k. (wyd. z 1958 r.) przytoczono na s. 91
wyrok SN z 1932 r., wedle ktdrego ,,wyrazenie »niskie pobudki« oznacza takie po-
budki, ktére w oczach ogélu uchodzg za godne pogardy”. To rozumienie z roku
daty d.k.k. powtarzalo sie (z drobnymi tylko zmianami stylizacji) w naszym orzecz-
nictwie przez dziesigtki lat i w roku 1968 cytowana juzZ wyZe]j uchwala skiadu
siedmiu sedzibw SN — méwigc o pobudkach, ktérych dolaczenie sie czyni cheé
zaspokojenia popedu piciowego niska pobudka — wyjasnila, Ze powinny to byé
pobudki, ktére w odczuciu spolecznym uchodzg za godne pogardy lub odrazajgce”.
Mamy tu dwa zachodzace na siebie punkty odniesienia: ,,w oczach ogbélu” i ,,w od-
czuciu spotecznym?.

Mozna do nich dotgczyé trzecie wyrazenie te] samej tre$ci. A mianowicie w Wy-
tycznych w sprawie chuliganstwa (OSNKW zesz. 7 z 1966 r., poz. 68) SN powiedzial,
ze o charakterze chuliganskim przestepstwa §wiadezyé bedzie w szczegdlnoéci ,,dzia-
tanie w rozumieniu powszechnym bez powodu lub z oczywiScie klahego powodu,
przez ktoére sprawca ujawnia cheé okazania lekcewazenia lub nawet pogardy dla
zasad wspbliycia spolecznego i porzgdku prawnego”. Do nowego k.k. przeszlo to
do art. 120 § 14 w formie ,,(..) jezeli sprawca dzialal publicznie oraz w rozumieniu
powszechnym bez powodu lub z oczywiScie btahego powodu, okazujge przez to
razace lekcewazenie podstawowych zasad porzadku prawnego”. Zblizenie terminu
»rozumienie powszechne” do ckreélen ,,w odczuciu spotecznym” i ,w oczach ocglitu”
i ustawienie ich na tle ,zasad wspdlzycia spolecznego” — pomoZe nam do oceny
przydatno§ci tych kryteribw aksjologicznych. Przytocze w tym celu opinie dwoch
wybitnych polskich teoretykéw prawa.

Prof. J. Wroéblewski, omawiajgc poglady na Zrodia ocen moralnych, ktére odgry-
waja role w wykladni prawa, a w szczegblnosci , dynamiczne” teorie wyktadni
w tym wzgledzie, stwierdzil, ze teorie te postulujg ,,z reguly oceny moralne, ktore
aktualnie »obowigzujg spotecznie« (..). Nasuwa sie od razu zagadnienie, jak te
oceny moralne ustali¢. Nie jest to latwe, skoro oceny te nie sa jednolite w réznych
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grupach spolecznych (w szczegdélno$ci w klasach spolecznych) oraz dlatego, ze s3 one
trudne do ustalenia wobec swej plynno$ci i zmiennoS$ci”.?

Niedaleko kwestii ,,0bowigzujacych spolecznie” ocen moralnych znajduje sie
zagadnienie zasad wspolzycia spotecznego. Piszac o nim prof. Z. Ziembifiski stwier-
dzil, Zze sg ,rozbieznoéci pogladéw teoretykéw co do tego, czym s3 w istocie zasady
wspoblzycia spolecznego. Panuje tu pewien zamet.” W szczegb6lnosci, pisze autor,
wnaszym zdaniem element zwyczajowofci nie mieSci sie w pojeciu zasad wspdlzycia
i zwyczaj nie moze mieé legitymacji w ocenach moralnych.”¢ Dodam, Ze w naj-
$wiezszych rozwazaniach na temat zasad wspélzycia spolecznego K. Piasecki do-
chodzi do wniosku, iz ,nie ma zadnych podstaw do przyjecia, Zze ustawodaweca
polski terminem zasady wspoOlzycia spolecznego operowal z pelnym rozeznaniem
ich istoty, zwlaszcza czy niekiedy zbyt mechanicznie nie postugiwal sie nim w
szczegblowych przepisach zamiast innych odpowiednich poje¢. W kazdym razie
zagadnienie to stoi otwarte dla dociekan.” 1

Jesli okazuje sie, ze tak czesto w argumentacjach prawniczych uzywany termin
jak zasady wspélzycia spolecznego moze wisieé w powietrzu, to c6z dopiero sadzié
o ryzykowno$ci powolywania sie — przy ocenie moralnej pobudek postepowania
przestepczego — na tak workowate okreflenia, jak ,,odczucie spoleczne”, ,w oczach
ogotu”, ,rozumienie powszechne”. Osobliwie ten ostatni orzecznik dostarcza przy-
kladu nieprzydatnoéci, je§li braé go dostownie.

Przypominam, ze termin ten pojawil sie w Wytycznych z roku 1966 i ze k.k.
przejal go do art. 120 § 14, wyjaséniajacego kodeksowe wyrazenie ,charakter chuli-
ganski”. Ot6z w Komentarzu Bafii, Mioduskiego i Siewierskiego powiedziano (na
s. 197): ,Kodeks, méwigc o »rozumieniu powszechnymes, ma na my$li poglady
i skale ocen moralnych i prawnych, jakie przewazaja w przodujacych kregach kla-
sy panujgcej.” Mamy tu potrdéijng redukcje ,powszechno$ci”: po pierwsze, nie
calo§é zbiorowosei, lecz klasa panujaca; po drugie, nie cata ta klasa, lecz jej kregi
przodujgce; po trzecie, nie cale kregi przodujace, lecz ich cze§é przewazajgca.
Obawiam sie, Ze jeSliby sedzia karny mial przy ocenianiu poziomu pobudek
sprawcy stosowaé analogiczne §cie§nienie semantyki wyrazen ,,odczucie spoleczne”
i ,,w oczach ogbélu”, to moze mu zabrakngé pewnos$ci co do wiasciwej ich wykladni.

Wszystkie one — i odczucie spoleczne i poglady ogéiu, i rozumienie powszechne,
i zasady wspodlzycia spolecznego — brzmig dumnie, pozwalajg domyS$laé sie jakie-
go§ stojacego za nimi zywiolowego communis consensus. Tymczasem za$§ okazuje
sie, ze latwiej braé przed nawias realno§é ich istnienia niz skonkretyzowaé ich
bezsporng tre§é.

Rola okolicznosci konkretnego wypadku

Jak sie powiedzialo na poczatku, klucza do rozumienia kodeksowego terminu
,hiskie pobudki” trzeba szukaé w funkeji penologicznej pozbawienia praw publi-
cznych. Stojac na tym stanowisku, na pytanie, o co chodzilo ustawodawcy, gdy

9 J. Wroblewski: Oceny i normy moralne w wykladni prawa, ,,Zeszyty Naukowe
Uniw, ®A57zil252°", zesz. 22 z 1961 r., s. 12.

18 Z. Ziembinski: Zasady wspoélzycia spolecznego, ,,Ruch Prawn. Ekonom. i Socjol.”,
zesz. 4 z 1961 r., s. 46 i 52.

11 K. Piasecki: Zasady wspoéliycia spolecznego w socjalistycznym prawie cywilnym,
w ,Nowym Prawie”, zesz. 9 z 1971 r., s. 1275.
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w art. 40 § 2 polecit sedziemu rozwazaé¢ potrzebe wymierzenia tej kary dodatko-
wej — odpowiedz jest taka, Zze nie moglo tu wchodzié w gre nic innego, jak tylko
to, ze sprawca danego czynu zdradzil pewne wtlaSciwosci charakteru, ze wzgledu
na ktére pozgdane jest odciecie go na pewien czas od tych okazji do wptywania na
zycie publiczne, jakie nastreczaja sie przy wykonywaniu praw publicznych. A czy
wskaznikiem tych wlasciwo§ci moze byé fakt, Zze sprawcg powcdowaly procesy
emocjonalne, ktérych powstanie i natezenie byly niezaleine od jego intelektiu?

Postawié tak kwestie, znaczy zatatwié sprawe tezy o dwoéch oddzielnych kré-
lestwach: jednym — emocji i pochodnych od niej pobudek, a drugim — intelektu
i osiadlych w nim motywoéw. Bo przeciez prawo karne zajmuje sie tym tylko po-
stepowaniem czlowieka, w ktorym uczestniczyl jego intelekt. Kodeks karny nie
mogt wiec swej &ny$li o sile, dzialajgcej jako rozrusznik postepowania przestep-
czego, zatrzymywaé na stadium przedintelektualnym tej sily; nie moégl, mowige
tylko o pobudce, a milezge 0 motywie, umieszcza¢ na serio tej pierwszej w odizolo-
wanej strefie emocji; nie mégt wyobrazaé sobie, Ze produkt tak wyodrebnionej
emocji uda sie usungé karg pozbawienia praw publicznych.

Jezeli ,,pobudka” ma uzyskaé relewancje w prawie karnym, to musi do cechuja-
cej jag emocji ogélnoludzkiej dojsé jeszcze co§ z okolicznoéci konkretnego wypad-
ku — oczywiScie nie z okolicznoéci zewnetrznych, ale §wiadomos$ciowych i wolicjo-
nalnych, ktére znalazly sie w aparacie psychicznym danego indywidualne-
go sprawcy i uruchomily jego dzialanie. Dam przykiad, ktéory choé nie jest
z dziedziny kryminalnej, uzmystowi, co nalezy tu mieé na my$li. Co zrozumieli-
by$Smy z kleski zyciowej Puszkina, gdybySmy ja rozpatrywali pod katem widzenia
wyizolowanej i samoczynnej zazdro$ci mezowskiej? Nic, je§li nie siegaé wzrokiem
do tego nagromadzenia skladnikéw motywacyjnych, ktére rozsadzilo spokéj inte-
lektu niepospolitego czlowieka.

Konkluzja

Czytelnik zapyta: ¢6z po tych wszystkich wywodach, skoro do redakeji k.k.
wybrano ciasny termin .,pobudka”, a nie skorzystano z szerokiego, w psychologii
i etyce rozpowszechnionego terminu ,motyw” i skoro z tym faktem musi liczyé sie
interpretator k.k.? Sadze, ze wyjcie z tego dylematu nie jest trudne, byleby nie
upieraé sie przy pozytywkowym nagrywaniu tematu ,pobudka z emocji — motyw
z intelektu”, czyli byleby sprowadzié pobudke z rozrzedzcnych rejondéw abstrakeji
i umie$cié ja w dostepnej rozumowaniu analitycznemu sferze intelektu. Jak to
zrobié¢?

a) Prof. A. Lewicki w swym wstepie do ksigzki K. Obuchowskiego wskazal
na ,znaczenie prac, ktére poddajg rewizji terminologie psychologii, wykluczaja za
pomoca odpowiedniej analizy pojecia przestarzale i niezgodne z aktualnym stanem
wiedzy i teorii naukowej i nadaja im takie znaczenie, aby mogty
staé¢ sie uzytecznymi narzedziami pracy badawczej (podkre§lenie
moje — M. Sz.).”1 Co jest dobre dla psychologii, jest tez dobre dla nauki prawa.
Zrewidowaniu zatem tego pojecia pobudki, jakie sig¢ uksztaltowalo w latach poprze-
dzajacych obecny k.k., nie tylko nie staneloby na zawadzie rozwojowi dobrej
praktyki, -ale — wrecz przeciwnie — modernizacja terminologii pobudki moze byé
pomocna postgpowi. Mamy w ten spos6b usuniety jeden kamienn z drogi.

12 K. Obuchowski, lLc, s. 8
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b) Zmiana semantyki terminu nie bylaby w naszej nauce prawa nowoScia.
W wydanym w marcu 1968 r. uzasadnieniu projektu kk. ktéry w nastepnym
roku stal sie ustawg, powiedziano (s. 94): ,Projekt postuguje sie pojeciem »spo-
tecznego niebezpieczenstwa« w rozumieniu caloksztaltu wila$ciwosei czynu zaréwno
przedmiotowych (spoteczna szkodliwo§é), jak i podmiotowych (umy$lnos§é albo nie-
umy$lnoéé, pobudki itd.).” Teraz wiec, kiedy mamy w k.k. precedens, spojenie
poje¢ pobudki i motywu nie byloby niebezpiecznym nowatorstwem. To usuwaloby
drugi kamien.

¢) W ,Palestrze” zwrocono juz w 1961 r. uwage na mozliwo§é stopienia sie po-
budki z motywem. Prof. K. Daszkiewicz pisala wtedy: ,Problem (stosunku moty-
wu przestepstwa do pobudki przestepstwa) mozna rozwigza¢ w dwojaki sposob.
Pierwszy to utozsamienie pobudki przestepstwa z motywem przestgpstwa. Tego
rodzaju ujecie znalazlo swoj wyraz i w orzecznictwie SN, i w k.k. Jest ono zreszta
etymologicznie uzasadnione i dlatego nie moze byé uznane za bledne.””!* Druga
mozliwa koncepcja nas tu nie interesuje. Nie jestem co prawda pewny stuszno$§-
ci twierdzenia, ze w d.k.k. znalazlo wyraz utozsamienie pobudki z motywem. Ale
Autorka ma pelna racje, gdy utozsamienie takie znajduje w orzecznictwie SN
(przypominam przytoczone wyzej postanowienie Izby Wojskowej z dnia 24.VIIL
1968 r.).

Podobnie prof. Andrejew, omawiajgc art. 120 § 2 k.k. (,przez przestepstwa podob-
ne rozumie sie (..) takze przestepstwa popelnione z takich samych pobudek”).
stwierdzil: ,,Wyraz pobudka rozumiemy w tym wypadku szeroko i oznacza on za-
rowno pobudke w znaczeniu Scistym (uczucie aktywizujace dzialanie sprawcy, np.
uczucie zemsty, nienawidci), jak i motyw (wyobrazenie stanu rzeczy aktywizujace
dzialanie sprawcy, np. zdobycie pieniedzy, pozbycie sie rywala”).* Mamy wiec
autorytatywne stwierdzenie, ze k.k. zna termin ,pobudka” tak rozszerzony, iz po-
trafi zmieScié w sobie pojecie ,motywu’”. To trzeci kamienn usuniety.

d) Skoro tak, to proponuje, by uzywajac przyjetego w k.k. terminu
+sbobudka” przypisywaé mu znaczenie motywu i wyciggaé z
tego konsekwencije.

Ten prosty ruch na szachownicy terminclogicznej sprawi, ze¢ nie wystarczy
sedziemu obwieszczaé ex cathedra istnienia niskiej pobudki u sprawcy, ze nie
bedzie mégt sentencjonalnie twierdzié, iz zazdro§é, msciwosé itd. wzbudzaja pogarde
w kregach spolecznych. Natomiast trzeba bedzie geneze zachowania si¢ sprawcy
rozlozyé na skladniki $§wiadomych przezyé mySlowych (bynajmniej niekoniecznie
wolnych od zabarwien emocjonalnych, ale nie utopionych w tej czy innej
emocji) i przekonywajgcn wytltumaczyé, dlaczego zesp6dt tych skladnikéw tak od-
biega swym poziomem moralnym od nastawienia, jakiego wymaga sie w PRL
od obywatela, Ze trzeba czasowo pozbawié go praw publicznych.

Zagadnienie jest wiec najzupelniej praktyczne. Mozna to krétko okre§lié jako
przej$cie od stadium nie skrepowanej i nie zobowigzujgcej enuncjacji do stadium
odpowiedzialno$ci za diagnoze i obowigzku uzasadnienia decyzji. Chodzi o to,
czy wolno bedzie prokuratorowi powiedzieé: ,joskarzony dzialal z niskiej pobudki,
bo z zemsty, tym samym wiec zastuzy! na kare dodatkowa” oraz czy wolno bedzie
sedziemu powiedzieé: ,oskarzony dzialal z niskiej pobudki, bo z pragnienia ko-
rzy§ci majatkowej”, czy tez obronca bedzie mial prawo domagaé¢ sig od prokura-
tora i sedziego, by zamiast postugiwaé sie zbitkami stow, ktére moga zakrywaé

13 K, Daszkiewicz Motyw w przestepstwie, ,Palestra’” nr 9 z 1961 r., 5. 64.
4 I, Andrejew: Polskie prawo karne, Warszawa 1970, s. 144.
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pustke mySli, dawali logiczng charakterystyke wszystkich czynnikéw, jakie decy-
dujgco weszly w gre w danym wypadku.

Zdarza sig, ze w malych kwestiach brzmia echa wielkich spraw. Wydaje sie, ze
takze do$§¢ partykularne zagadnienie niskich pobudek przestepstwa laczy sie ze
sprawa kultury 2ycia prawniczego: z odchodzeniem od pojeé, ktérych wypowiedze-
nie nic s¢dziego nie kosztuje, a przechodzeniem do pojeé, ktbre zmuszaja go do wy-
czerpujgcego uzasadniania, dlaczego tak ukaral, jak ukaral.

DWUGLOS

1.

JOZEF GAJEK

O pojeciu ,,faktycznego wspélnego pozycia
w prawie karnym

Autor podejmuje prébe blizszego okredlenia pojecia ,,faktycznego wspdlnego
pozycia” w kodeksie karnym. Jest on zwolennikiem rozszerzajqcego ujecia
zwiqzkéw faktycznych, tak by obejmowaly one nie tylko konkubentéw, ale
réwniez inne osoby powiqzane wezlem wspdlnego ogniska domowego (np. wy-
chowaric6w w stosunkach wiejskich). )

I. Nowa kodyfikacja karna definitywnie rozstrzygneta dyskusyjny ongi§ problem
prawa odmowy zeznah przez osobe pozostajaca w konkubinacie. Artykul 94 k.p.k.
z 1928 r. nie wymienial wéréd os6b uprawnionych do odmowy zeznan czlonka kon-
kubinatu, jednakie poczynajac od kofica lat pieédziesigtych orzecznictwo rozsze-
rzylo uprawnienia odmowy zeznanh réwniez na te osoby.? Nowy kierunek orzecz-
nictwa spotkal sie w zasadzie z aprobatg doktryny.2? Jeszcze w poprzednim okre-
sie sporadycznie rozlegaly sie glosy postulujgce takie wlasnie rozwigzanie de lege
ferenda.3

1 Por. uchwale SN z dnia 8X.1959 r. VI KO 88/59 (OSN GP 11/1959; PiP 4--5/1960; NP
2/1960; PiZ 23/1959; ,,Sluiba MO 3/1960) oraz wyrok SN z dnia 25.V1.1968 r. III KR 33/68 (OSN
GP 11/1968; ,,Stuzba MO’ 4/1969).

2 Por. notke M. Rajzmana do uchwaly SN z dnia 8X.1959 r. VI KO 88/59 (NP 2/1969,
s. 300) oraz omoéwienie tejze uchwaly w ,rawniku Ludowym’ (2/1960, s. 31). Por. tez
E. Pretki: Zakazy ustawowe prowadzenia dowodu z zeznann $wiadkéw, BMS 6/1963, s. 48.
Odmienny poglad reprezentuje M. Siewierski: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(PiP 12/1969, s. 1015) oraz S. Kalinowski, M. Siewierski: Kodeks postepowania kar-
nego — Komentarz, Warszawa 1966, s. 187.

3 J. Rozek: Czy czlonek konkubinatu ma prawo odméwié zeznan, BMS 9/1959, s. 36.



