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ZDZISLAW KRZEMINSKI

Wygaséniecie petnomocnictwa adwokata z urzedu
w sprawie cywilnej

W sprawie objetej tematem majq zastosowanie ogblne zasady z uwzglednieniem specy-
fiki obrony z urzedu. Autor dochodzi do wniosku, 2e nastepujqce przyczyny powodujaq
wygasniccie petnomocnictwa z urzedu: 1) spelnienie celu, 2) wypowiedzenie pelnomocni-
ctwa przez mocodowcee, 3) zwolnienie przez 1ade lub zespdl adwokacki. 4) cofnigcie zwol-
nienia od kosztéw sqgdowych, 5) §mieré strony oraz utrata zdolnodci sqdowej, 6) $mierd
petnomocntka, utrata zdolno$ct procesowej i kwalifikacji.

Nie musze przekonywaé czytelnika, ze instytucja ,adwokata z urzedu” ma
szczegblne znaczenie w praktyce adwokackiej. Zresztg nie tylko praktycy interesujg
sie pelnomocnikiem z urzedu. W doktrynie i orzecznictwie znajdziemy duzo cieka-
wych rozwazan poSwieconych wykladni przepiséw naszej procedury dotyczacych tej
wlasnie instytucji. Wiemy takze, ile watpliwo$ci natury teoretycznej i praktycznej
powstaje w zwigzku ze stosowaniem np. art. 117 lub art. 118 k.p.c.!

W niniejszym opracowaniu chce si¢ zajaé zagadnieniem wygasniecia pelnomocni-
ctwa adwokata z urzedu. Kwestia ta nie doczekala sig, jak dotychczas, obszerniej-
szego opracowania. A szkcda. Specyfika bowiem obrony z urzedu sprawia, ze me-
chaniczne przenoszenie na to ,podwoérko” ogélnvch zasad wygasania peinamocni-
ctwa sgdowego napotyka powazne trudno$ci. Nalezy wiec wypraccwaé samodzielny
schemat, ktéry by uwzglednial elementy nietypowe, jakie wystepuja w instytucji
pelnomocnika z urzedu.

Przechodzge do cmoéwienia odpowiednich przepisow kodeksu postepowoniz cv-
wilnego dotyczacych poruszanej tu materii, nalezy zwrécié uwage przeds wszyst-
kim na to, Ze procedura powolywania adwokata z urzedu sktada sie z dwéch eta-
péw. Pierwszy etap to ustanowienie, drugi to wyznaczenie adwokata
(art. 117 k.p.c.). Sad uwzglednia wniosek, jezeli udzial adwokata w sprawie uzna za
potrzebny. O wyznaczenie adwokata sad zwraca sie do wlasciwe] rady adwokackiej
lub do zespolu adwokackiego majacego siedzibe w okregu sadu orzekajacego. Jezeli
adwokat ustanowiony w ten sposéb ma podjaé czynnosé poza siedzibg sacdu orze-
kajgcego, wlasciwa rada adwokacka lub zespét adwokacki — na wniosek ustono-
wionego adwokata — wyznaczy w razie potrzeby adwokata z irnej misjscowacsci.

1 Obszerniej na ten temat wypowiedzialem sie w pracy: Pelnomocnik w sgdowym poste-
powaniu cywilnym, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1971, s. 47—53. Podaje tam literature
przedmiotu (krajowa i zagraniczng) posSwiecons instytucji pelnomocnika z urzedu w postepo-
waniu cywilnym. Por. takie: Z. Krzeminski: Glosa do postanowienia SN 2z dnia 15.XI.
1267 r. II1 PRN 73/67, NP 9/68, s. 1379 i nast.; Z. Krzeminski: OdpowiedZ prawna, Pal.
1/70, s. 83 1 nast.
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Przepis powyzszy stosuje sie réwniez do strony korzystajacej z ustawowego
zwolnienia od koszté6w sadowych, jezeli zalaczonym do wniosku za$wiadczeniem
organu administracji panstwowej wykaze, ze nie moze bez uszczerbku dla utrzyma-
nia swojego i rodziny ponie§é¢ kosztéw oplaty w zespole. Sad odmoéwi stronie usta-
nowienia adwokata w razie oczywistej bezzasadno$ci jej powddztwa lub obrony.

Ustanowienie adwokata dla strony i wyznaczenie konkretnej csoby przez rade
adwokackg lub zesp6l jest réwnoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa proceso-
wego.

Po tych ogélnych uwagach dotyczacych okolicznoSci powstawania pelnomocni-
ctwa dla adwokata z urzedu, przechodze do wlasciwego tematu, tzn. do omoéwienia
przestanek, ktére powoduja wygasniecie tego stosunku.

Wygasniecie pelnomocnictwa ma znaczenie dla strony, sadu oraz zespotu adwo-
kackiego. Wyganiecie pelnomocnictwa powoduje przede wszystkim wyga$nigcie
uprawnien procesowych pelnomocnika, a w dalszej konsekwencji uniemozliwia to
wykonywanie czynnofci w procesie.

I
1. Spelnienie celu

Przyczyna najbardziej naturalng jest osiggniecie celu, do ktdérego pelnomocnik
zostal powotany. Ta zasada nie moze budzi¢ watpliwoSci. Nigdy zreszta nie budzila.
Jednakze rzecz w tym, by prawidlcwo odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie: na
czym polega ,spelnienie celu” przez adwokata z urzedu?

Przede wszystkim nalezy okre§lié zakres uprawnien adwokata z urzedu. To utatwi
nam udzielenie wla$ciwej odpowiedzi na postawione pytanie.

Jesli chodzi o tekst ustawy, to art. 118 k.p.c. wyjasnia jedynie, Ze powolanie ad-
wokata 2 dla strony zwolnionej od kosztéw sgdowych jest réwnoznaczne z udziele-
niem pelnomocnictwa. To wyjasnia wiele. Z tre§ci bowiem art. 91 k.p.c. wiemy,
2ze pelnomocnictwo procesowe obejmuje umocowanie do:

a) dokonywania wszystkich lgczacych sie ze sprawa czynno$ci procesowych, nie
wylaczajage powddztwa wzajemnego, skargi o wznowienie postgepowania,
podania o zloZenie rewizji nadzwyczajnej i postepowania wywotanego ich wnie-
sieniem, jako tez wniesienia interwencji gléwnej przeciwko mocodawcy;

b) dokonywania wszelkich czynnoéei dotyczacych zabezpieczenia i egzekucji;

¢) udzielenia dalszego pelnomocnictwa procesowego adwokatowi lub radey praw-
nemu,;

d) zawarcia ugody, zrzeczenia sie roszczenia albo uznania powddztwa, jezeli czyn-
nosci te nie zostaly wylgczone w danym peilnomocnictwie;

e) odbioru kosztéw procesu od strony przeciwnej.

Zakres uprawnien pelomocnika z urzedu jest wiec bardzo szeroki. Chodzi tutaj

o czynno$ci wykraczajace poza prawomocne zakonczenie postepowania. W tych wa-
runkach mimo zakonczenia postgpowania sgdowego prawomocnym wyrokiem nie
bedzie mozna moéwié o wygasnieciu pelnomocnictwa na skutek ,spelnienia celu”?.

2 Ustawa posiuguje sie okreSleniem nieprecyzyjnym, gdyz w art. 118 k.p.c. moéwi sie, Ze
,.ustanowienie adwokata (...) jest réwnoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa procesowego’’.
Tymeczasem z tekstu art. 117 k.p.c. wynika, ze len skutek moze nastapi¢ dopiero po zakon-
czeniu drugiego etapu, tzn. po wyznaczeniu konkretnego adwokata przez rade adwokackij
lub zesp6t adwokacki.

3 X. Fierich: Rzecz o stronach i zastepcach, Krakéw 1905, s. 15l
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W kazdej konkretnej sprawie‘\sytuacja moze sie przedstawiaé¢ inaczej. Na pewno
bedzie mozna méwi¢ o spelnieniu celu, jezeli sprawa zakonhczyla sie prawomocnie
w dwoéch instancjach, oddalona zostala rewizja nadzwyczajna, minely terminy do
wznowienia postepowania oraz zakonczono postepowanie egzekucyjne. W takiej
sytuacji pelnomocnictwo adwokata z urzedu wygaslo wobec ,spelnienia celu”.

2. Wypowiedzenie pelnomocnictwa przez mocodawce

Z przytoczonego wyzej tekstu art. 118 k.p.c. wynika, ze okres$lona decyzja sgdo-
wa lub zespolu adwokackiego jest odpowiednikiem udzielenia pelnomocnictwa pro-
Cesowego,

Identyczne konsekwencje wynikajg z art. 21 u. o u.a. W tym wypadku decyzja
kierownika zespolu stanowi upowaznienie dla adwokata do prowadzenia sprawy.

Jezeli tak, to nalezy przyjgé, ze mocodawca — jako podmiot tego stosunku praw-
nego — ma takie same uprawnienia jak w stosunku, ktéry powstaje w wyniku
ustanowienia adwokata z wyboru klienta. Méwige kro6cej: klient ma prawo wypo-
wiedzieé¢ pelnomocnictwo adwokatowi z urzedu. Prawa tego nie mozna kwestiono-
wag, gdyz z treSci odpowiednich przepiséw weceale nie wynika, by klient mial
w tym wypadku mniejsze uprawnienia niz wtedy, gdy sam dokonuje wyboru ad-
wokata. -

Kodeks postepowania cywilnego moéwi wylgcznie o wypowiedzeniu, gdy
tymezasem dawniej obowigzujacy k.p.c. znal odwotlanic i wypowiedzenie 4.

Swego czasu szeroko dyskutowana byla kwestia dotyczaca cdpowiedzi na py-
tanie, czy strona moze sie zrzec prawa do wypowiedzenia pelnomocnictwas. Oto6z
Smialo mozna stwierdzié, ze z istoty pelnomocnictwa wynika moznosé jego odwola-
nia. Skoro bowiem peclnomocnictwo opiera sie na wzajemnym zaufaniu to moco-
dawca musi mieé prawo do zerwania tego stosunku, jezeli stracil zaufanie do swego
pelnomocnika.

Nalezy jednak pamietaé, ze art. 101 § 1 k.c,, moéwige o odwolalnosci pelnomoc-
nictwa, stanowi, iZ mocodawca moze sie zrzec prawa do odwolania pelnomocnictwa
z przyczyn uzasadnionych trescig stosunku prawnego bedgcego podstawg pelnomoc-
nictwa. Tak stanowig przepisy prawa materialnego. Je$§li za§ chodzi o przepisy pra-
wa prosesowego, to trzeba powiedzieé, Ze nie znajg one uregulewania odpowiada-
jacego treéci art. 101 § 1 k.c. Przeciwnie, art. 94 k.p.c., dotyczacy wypowiedzenia,
ma tak kategoryczny charakter, ze mozna na jego podstawie przypuszczaé, iz usta-
wodawca wylacza dopuszczalno§é stosowania w postepowaniu cywilnym art. 101
§1 ke

¢+ W Niemczech znana jest ponadto instytucja pozbawienia mocy pelnomocnictwa przez

publiczne obwieszczenie (§ 176 BGB). Nasze ustawodawstwo nie recypowalo tej instytucji.
Por. K. Lar en z: Biirgerliches Gesetzbuch, Monachium 1967, s, 25.

5 Por. J. Fabian: Pelnomocnictwo, Warszawa 1963, s. 108—112 (autor podaje tez litera-
ture przedmiotu). Tegoz autora: Pelnomocnictwo nieodwolalne i nie gasngce wskutek
Smierci mocodawcy, NP 1958, nr 1, s. 40 i nast.

6 J. Sobkowski (Pelnomocnictwo procesowe, jego istota, powstanie i wyga$niecie,
Foznan 1967, s. 234) przyjmuje, ze w postepowaniu cywilnym nie ma nieodwolalnych peino-
Inocnictw procesowych. W nauce niemieckiej przyjeto zasade, ze w postepowaniu cywilnym
mocodaweca nie moze sie zrzec prawa do wypowiedzenia pelnomocnictwa. Por. tez:
K. Hellwig: System des deutschen Zivilprozessrechts, Lipsk 1912, t. I, s. 215; Rosen-
berg: Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts, Monachium—Berlin 1956, s. 228; B. Wie-
czorek: Zivilprozessordnung und Nebengesetze, Berlin 1957, t. I, s, 652.
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Wypowiedzenie pelnomocnictwa moze nastapi¢ w formie pisemnej lub ustnej do
protokotu rozprawy (art. 89 k.p.c.). Jednakze musi ono mieé charakler kategoryczny.

Jezeli klient ustanowi w tej samej sprawie adwokata z wyboru, to nalezy to ro-
zumieé jako kategoryczne wypowiedzenie peilnomocnictwa adwokatowi z urzedu.
Co sie iyczy tej ostatniej kwestii, to nie od rzeczy bedzie przypomnieé. ze zajmuje
sie tym takze Zbi6ér zasad etyki adwokackiej i godno$ci zawodu. Mianowicie § 39
tego Zbioru glosi, ze adwokat obejmujgcy sprawe z wyboru powinien zawiadomié
o tym wlasciwy organ procesowy, a w wypadku uprzedniego wyznaczenia w tej
sprawie pelnomocnika z urzedu ma obowigzek bezwlocznego zawiadomienia go
o przejeciu sprawy. Chodzi tu o zaoszczedzenie czasu adwokatowi z urzedu, ktéry —
nie wiedzac nic o ustanowieniu adwokata z wyboru — zaczalby przygotowywaé sig
do wystgpienia’.

Nalezy jednak mieé na uwadze, Ze art. 94 k.p.c. odréznia samo wypcwiedzenie od
faktu zawiadomienia o tym sgdu. Ta druga czynno§¢ ma to znaczenie, ze z chwilg
jej dokonania wypowiedzenie odnosi skutek w stosunku do sadu. Wypowiedzenie od-
nosi skutek w stosunku do stron dopiero od mocmentiu doreczenia im odpisu wypo-
wiedzenia 8.

3. Zwolnienie przez rade adwokacka lub zespétl adwokacki

Klient moze wypowiedzieé pelnomocnictwo adwokatowi z urzedu. Nie ma tego
prawa sam pelnomocnik z urzedu. Nie znaczy to jednak, Ze nie mozZe si¢ cn zwol-
ni¢é od obowiazku zastepowania strony w procesie. Zgodnie bowiem z art. 119
§ 2 k.p.c. adwokat z urzedu moze z wazinych przyczyn wnosié o zwolnienie go od
tego obowiazku. Rada adwokacka lub zesp6l adwokacki (w zalezno$ci od tego, kto
wyznaczyl adwokata) moze zwolnié tego adwokata od obowiazku wystgpowania
z urzedu w imieniu konkretnej osoby. Zwolnienie nie moze mieé¢ charakteru gene-
ralnego, lecz musi dotyczyé konkretnego klienta.

Zwalniajac adwokata, rada adwokacka lub zespét adwokacki wyznaczg jedno-
czeé$nie innego adwokata. Wynika to z art. 119 k.p.c. Paragraf drugi tegs przepisu,
dajac radzie adwokackiej lub zespolowi adwokackiemu prawo zwolnienia adwokata
od obowigzku zastepowania strony z urzedu, nie wyjasnia jednak. czy w lym mo-
mencie nastepuje wyga$niecie pelnomocnictwa. Odnosze wrazenie, ze chodzi tutaj
o pewien skrét typu redakcyjnego. Ustawodawcy chodzilo zapewne o stwierdzenie,
Ze pelnomocnictwo wygasto. Trudno bowiem wyobrazié¢ sobie, aby mogta istnie¢ taka
sytuacja, ze adwokat z urzedu zwolniony zostaje od wykonania obowiagzkéw pel-
nomocnika, a jednocze$nie trwa nadal stosunek pelnomocnictwa miedzy tym adwo-
katem a strong, ktérej adwokata przydzielono.

Ustawa nie okre§la blizej, na czym polegaja owe ,przyczyny”, ktére uzasad-
niaja zwolnienie. Nietrudno jednak wskazaé stany faktyczne, ktére musza by¢
traktowane jako ,wazne przyczyny” w rozumieniu art. 119 § 2 k.p.c. Na pewno z2

7 Por. Z. Czeszejko, Z. Krzeminhski: Odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna adwoka-
tow, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1971, s. 134—135.

8 J. Sobkowski (Pelnomocnictwo procesowe, op. cit., s. 265) przyjmuje, ze zawiado-
mienie sadu i strony przeciwnej o wypowiedzeniu pelnomocnictwa moze by¢ dokonane
ustnie do protokotu. Autor polemizuje z pogladem J. Korzonka, ktéry nietrafnie przyjmuje,
Ze zawiadomienie to powinno byé dokonane w formie pisemnej. Por. orz. SN z dnia 27.VIIL
1954 r. I CZ 128/54 (nie publikowane).



Nr 3 (171) Wygaéniecie peinomocnictwe adw. w sprawie cyw. . 7

takie beda uwazane sytuacje wymienione w § 19 Zbioru zasad etlyki adwokackiej
i godno$ci zawodu. Zgodnie wigc z tym zwolnienie nastapi wtedy, gdy:

a) adwokat z urzedu udzielil juz przedtem pomocy stronie przeciwnej w tej sa-
me)j sprawie lub w sprawie z nig zwigzanej;

b) brat udzial w tej sprawie z ramienia wtadzy publicznej;

¢) osoba, przeciwko ktdérej ma prowadzi¢ sprawe, jest jego klientem, choéby w
zupelnie innej i nie zwigzanej z nig sprawie;

d) adwokat bedacy jego wspdlmationkiem prowadzi sprawe lub udzielil pomocy
prawnej stronie przeciwnej w tej samej sprawie lub w sprawie z nig zwig-
zanej;

e) sprawa ma byé prowadzona przeciwko jednostce gospodarki uspolecznionej,
w ktérej wspdélmatzonek adwokata z urzedu zajmuje stanowisko radcy praw-
nego?®.

Na tym lista przykladéw sie nie konczy. Z praktyki wiadomo, ze miedzy klien-
tem a adwokatem z urzedu moze powstaé takie z innych jeszcze przyczyn tego ro-
dzaju sytuacja, iz wylgcza ona prawidlowe wykonanie czynnoéci zawodowych przez
adwokata ?a,

4. Cofniecie zwolnienia od kosztéow sgdowych

Zacznijmy od obowigzujgcego w tej kwestii tekstu prawa. Artykul 120 k.p.c. sta-
nowi, ze sad cofnie zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie adwokata, je-
zeli okaze sie, ze okolicznosei, na ktérych podstawie je przyznano, nie istnialy lub
przestaly istnie¢. W obu wypadkach strona obowigzana jest uiSci¢ wszystkie prze- -
pisane oplaty oraz wynagrodzenie adwokata dla niej ustanowionego. To obcigzenie
moze mie¢ charakter obcigzenia czeSciowego, stosownie do zmiany, jaka nastapita
w jej stosunkach.

Rygory pieniezne nie sg stosowane, gdy przyczyna cofniecia zwolnienia i ustano-
wienia adwokata jest oczywista bezzasadno$§é powodztwa lub obrony.

Jak wigc widaé, w przytoczonym wyzej artykule nie ma ani stowa na temat
wyga$nigcia pelnomocnictwa. JednakZze charakterystyczne jest laczenie cofniecia
zwolnienia od kosztéw z ustanowieniem adwokata. Bo te dwie instytucje w wypad-
ku adwokata z urzedu sg ze sobg §ciSle powiazane. Gdy upada podstawowa prze-
stanka, czyli zwolnienie od kosztow, to nie mozna dawaé stronie przywilejéw zwia-
zanych ze zwolnieniem. Nalezy zatem przyjaé, ze cofniccie zwolnienia od kosztéw
sgdowych powoduje wygasniecie pelnomocniciwa 0.

Identycznie przedstawia sie¢ sprawa, gdy strona korzystala z ustawowego zwol-

9 Por. Z. Czeszejko — Z. Krzeminski: Odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna adwoka-
téw, Warszawa 1971, s. 119—122,

%a Sam ustawodawca wskazuje na jeszcze jedng sytuacje, w ktore} moze nastgpié wy-
znaczenie innego adwokata z urzedu. Chodzi mianowicie o art. 117 § 1 k.p.c., w ktérym moéwi
si¢ o tym, Ze jezeli adwokat ustanowiony z urzedu ma podjgé czynno$é poza siedziba sadu
orzekajgcego, to wiasciwa rada adwokacka lub zespdé! adwokacki na wniosek ustanowionego
adwokata wyznaczy w razie potrzeby adwokata z innej miejscowo$ci. Wniosek taki powinien
wplynaé jak najwczesniej, aby to dodatkowe postepowanie nie powodowalo przedluzania sie
post¢powania sadowego.

6 J. Sobkowski (Pelnomocnictwo procesowe, op. cit., s. 214—-215) uznaje te kwestig za
dyskusyjng. Je$li chodzi o doktryne niemiecks, to B. Wieczorek (op. cit., s. 934)
i L. Rosenberg (op. cit., s. 228) glosza poglad, ze cofniecie zwolnienia od kosztéw nie
powoduje automatycznie wygasniecia pelnomocnictwa.
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nienia od kosztéw i ustanowienie adwokata nastgpito na podstawie art. 117 § 2 k.p.c.
Cofniecie tego ustanowienia powoduje wyga$niecie pelnomocnictwa.

Cofniecie zwolnienia od kosztéw, jak rowniez odwolanie ustanowienia adwokata
moze byé wydane na posiedzeniu niejawnym. Sad dziala w tym wypadku w zwigz-
ku z wnioskiem zlozonym przez strone przeciwng lub z wlasnej inicjatywy, czyli
z urzedu. Ze wzgledu na przestanki natury etycznej wyznaczony adwokat z urzedu
nie powinien skladaé takiego wniosku przeciwko stronie, ktérg reprezentuje. By-
loby to bowiem dzialanie przeciwko interesom mocodawcy. Jednakie k.p.c. nie za-
wiera w tym wzgledzie zadnego zakazu.

Na postanowienie sagdu o cofnieciu zwolnienia od kosztéw lub o odwotaniu usta-
nowienia adwokata z urzedu przystuguje zazalenie (art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c)!'L

5. Smieré strony oraz utrata zdolnosSci sagdowej

Oczywifcie interesuje nas tutaj &mieré strony, ktora uzyskala zwolnienie od
kosztéw sadowych, a w wyniku tego — przydzielenie adwokata z urzedu. Sytuacja
ta zajmuje sie art. 119 § 1 k.p.c., ktory stanowi, Ze zwolnienie cd kosztéw sado-
wych oraz ustanowienie adwokata wygasa ze §miercig strony, ktéra je uzyskala.

I znowu mamy tu do czynienia z tekstem niezbyt precyzyinym. Bo mowi sig
0o ustanowieniu adwokata, gdy tymczasem — jak to juz wyzej wskazano —
jest to.tylko pierwszy etap, za ktorym idzie dopiero nastepny, czyli wyznacze-
nie (art. 117 k.p.c.). Ale ta niedoskonalo§é tekstowa nie zmienia intencji ustawo-

dawcy, ktéory chciat po prostu powiedzieé, Ze pelnomocnictwo adwokata z urzgdu
wygasa ze $miercig strony.

W tymze art. 119 § 1 zdanie drugie k.p.c. czytamy, Ze pelnomocnik z urzedu
mimo $émierci strony ,podejmuje czynno§ci procesowe nie cierpigce zwloki”. Nie
od rzeczy bedzie wobec tego przypomnieé, ze jest to unormowanie nieco inne od
generalnej regulacji zawartej w art. 96 k.p.c. W tym ostatnim bowiem przepisie
mowa jest o tym, ze pelnomocnictwo wygasa w razie §mierci strony albo utraty
przez nig zdolno$ci sgdowej. Jednakie pelnomocnik procesowy dziala az do czasu
zawieszenia postepowania. R6Zznica w obu tekstach polega na tym, ze art. 96 k.p.c.
wymienia — poza $miercig — utrate zdslnoSci sadowej oraz bardziej precyzyjnie
okre$la okres, w ki6brym pelnomocnik moze dzialaé (,do czasu zawieszenia poste-
powania”). W tych warunkach nalezaloby rozwazyé, w jakim wzajemnym stosunku
znajduja sie do siebie te dwa teksty i czy nie wylaczaja sie¢ nawzajem. OdpowiedZ
jest tu o tyle latwa, Ze z treSci artykulu 119 k.p.c. wynika, iz stanowi on jedynie
uzupelnienie ogélnych regut dotyczacych wygasania stosunku pelnomocnictwa. Na-
lezy wobec tego przyjaé, ze pelnomocnictwo adwokata z urzedu wygasa w razie
fmierci strony albo utraty przez nig zdolno$ci sadowej. Pelnomocnik moze w tym
wypadku podejmowaé czynno$ci procesowe nie cierpigce zwloki. Moze je wykonywaé
nawet po zawieszeniu postepowania.

Powstaje jednak dalsze pytanie, w czyim imieniu dziala pelnomocnik w okresie
po $mierci strony. Na pewno nie w imieniu strony, gdyZ pelnomocnictwo w sto-
sunku do strony wygasto w chwili §mierci. Nasuwa sie przeto sugestia, ze w gre
nogyg wchodzi¢ spadkobiercy zmarlego, ktérzy je§li przyjma spadek, wejda do
procesu na miejsce zmarlej strony. Jednakze moze sie zdarzyé, Ze wobec braku ro-

11 W sprawie cofniecia zwolnienia od kosztbw por. K. Apollow: Prawo ubogich
w Swietle doktryny i praktyki, Warszawa-Krak6éw, 1938, s. 96—103.
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dziny spadkobiercg zostanie Skarb Panstwa. Czy i w tym wypacdku mozna uwazaé
pelnomocnika z urzedu za dzialajgcego w imieniu nastepcy prawnego strony? Na
pewno nie 2,

W ten sposob dochodzimy do zaskakujacego wniosku: pelnomeccnik z urzedu nie
reprezentuje w tym okresie nikogo. Nalezy przyjaé¢, ze ustawodawca, kierujac sie
wzgledami praktycznymi, upowaznia z mocy ustawy pelnomocnika z urzedu do
wykonywania czynno$§ci procesowych, bez ktérych proces utknglby na martwym
punkcie 13,

Moéwigc o $mierci mialemm na uwadze osobe fizyczng. Tymczasem jak wynika
z art. 113 § 2 k.p.c,, takze osoba prawna (jak réwniez organizacja nie majgca oso-
bowoSci prawnej) moze uzyskaé zwolnienie od kosztéw, a wobec tego i adwokata
z urzedu. Uzyte w tekScie art. 119 § 1 k.p.c. wyrazy ,,wygasa ze $miercig strony (..)”
muszg mieé odpowiednie zastosowanie do osoby prawnej. Méwigc $ciSlej, beda sie
one odnosity do sytuacji, w ktérej nastepuje ustanie osoby prawnej (ewentu-
alnie ustanie organizacji).

Za moment konca bytu osoby prawnej nalezy uwazaé calkowite zakonczenie jej
likwidacji 4.

6. Smieré¢ pelnomocnika, utrata zdolnoSci procesowej

i kwalifikacji

W k.p.c. nie znajdujemy wyraZnego przepisu, ktory by stwierdzat w sposob ka-
tegoryczny, ze pelnomocnictwo wygasa na skutek $mierci pelnomocnika. Natomiast
w przepisach prawa materialnego, a méwigc konkretniej w art. 101 § 2 k.c., mowi
si¢ o tym, Ze umocowanie wygasa miedzy innymi ze §miercia pelnomocnika.

Trudno zreszta wyobrazié sobie, by w gre mogla wchodzi¢ inna regulacja. Po
prostu dlatego, ze w stosunku pelnomocnictwa osoba pelomocnika odgrywa
pierwszoplanowa role. Nie do pomyslenia bylaby tego rodzaju koncepcja, ktéra by
dopuszczata mozliwo§é przechodzenia uprawnieri pelmomocnika z urzedu na jego
spadkobiercéw, nie bedgcych zreszta z reguly adwokatami.

Oczywiscie z wygasnigciem pelnomocnictwa wygasa automatyveznie udzielona
rzedtem substytucja. Jej byt prawny jest zwigzany z istnieniem pelnomocnictwa !5

Przechodzac z kolei do kwestii utraty przez pelnomocnika zdolnosci procesowei,
trzeba stwierdzié, ze jest to zagadnienie wywoltujagce od dawna wiele dyskusji?s.
Jedno jest pewne, a mianowicie to, ze pelnomocnik moze nalezycie wykonaé swoje

1z Mozna natomiast przyznaé racje M. Piekarskiemu (Odpowiedz prawna, Pal.
1958, nr 9, s. 67—68), ze w tym wypadku pelnomocnik dziala ze skutecznos$cia wobec spadko-
biercéw. Nie znaczy to jednak, by proponowane przeze mnie niZzej rozwiazanie bylo zbiezne
z koncepcjg M. Piekarskiego.

13 Obszerniej zajmuje sie tym w pracy: Pelnomocnik w sadowym postepowaniu cywil-
nym, op. cit., s. 144—147 (podaje tam literature dotyczaca tej kwestii).

14 Por. J. Fabian: Pelnomocniciwo, op. cit.,, s. 116; J. Sobk o ws ki: Pelnomocnictwo
procesowe, op. cit.,, s. 223.

15 W doktrynie niemieckiej M. Jonas, F. Lent i L. Rosenberg twierdza, ze peinomoc-
nictwo procesowe wygasa przez $mieré pelnomocnika. Jefli jednak chodzi o postepowanie,
w ktérym nie ma przymusu adwokackiego, to tutaj niektorzy teoretycy (L. Rosenberg) do-
puszczajg teze, iz spadkobiercy pelnomocnika maja prawo do wykonywania niezbednych
czynnosci.

16 W mojej pracy: Pelnomocnik w sgdowym postepowaniu cywilnym (op. cit., s. 154—
157) przedstawiam poglady przedstawicieli nauki polskiej i zagranicznej na powyzszy temat.
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obowigzki procesowe, jezeli posiada pelng swobode przy wykonywaniu czynno$ci
procesowych. Z istoty pelnomocnictwa procesowego wynika, Ze pelnomocnik musi
mieé zdolno§é procesowsa. Utrata zdolnosci procesowej powoduje niemozno$é wyko-
nania czynnofci przez pelnomocnika i prowadzi do wyga$niecia pelnomecnictwa
W procesie.

W praktyce sadowej spotykamy sie takze z takimi sytuacjami. ktére nie moga
byé podciggniete pod utrate zdolno$ci procesowej, a jednak ograniczajg swobode
wykonywania czynno$ci zawodowych. Tak bedzie np. woéwczas, gdy pelnomocnik
z urzedu ulegnie wypadkowi drogowemu i przez dtugi czas nie bedzie mégt wyjsé ze
szpitala. W tej sytuacji jednak nie wchodzi w gre utrata zdolnosci procesowej, gdyz
tylko z przyezyn fizycznych adwokat nie moze wykonywaé swych obowigzkéw
i dlatego kierownik zespolu adwokackiego moze na podstawie art. 21 u. o u.a. wy-
znaczy¢ zastepce z urzedu.

Wreszcie kwestia utraty kwalifikacji niezbednych do wykonania czynno$ci
pelnomocnika z urzedu.

- Otéz, jak juz wyzej powiedzialem, pelnomocnikiem z urzedu moze byé tylko ad-
wokat wykonujacy zawo6d. Zaden inny podmiot tej funkcji nie moze wykonywaé.
Dlatego tez skre§lenie adwokata z listy powoduje prawng niemozno$é wykonywania
czynno$ci adwokata z urzedu. Sytuacja taka nie zachodzi jednak, gdy adwokat prze-
nosi sie do innego zespolu adwokackiego. W tym wypadku bowiem pozostaje on na-
dal adwokatem i nie ma przeszkéd, by nadal wykonywal czynnosci adwokata
z urzedu. Je$§li adwokat przeni6st sie do innej miejscowosci, woéwczas moze wysta-
pi¢ do rady adwokackiej lub zespolu adwokackiego (w zaleznosci od tego, kto go
wyznaczyl) o zwolnienie go od wykonywania czynno$ci pelnomocnika z urzedu 7.

W zwiazku z instytucjg utraty kwalifikacji w razie skre$lenia z listy adwokatow
powstaje w praktyce ciekawa kwestia dotyczaca stosowania art. 21 u. o u.a Przepis
ten dopuszcza mianowicie wyznaczenie przez kierownika zespolu adwokackiego
zastepcy z urzedu dla adwokata, ktéry czasowo lub trwale nie ma moznosci pro-
wadzenia sprawy. Ot6z nie moze uj$é naszej uwagi to, ze w przepisie tym mowa
jest o adwokacie, czyli o osobie, ktéra wpisana jest na liste adwokacka. Tymcza-
sem w wypadku prawomocnego skre§lenia z listy ma sie do czynienia z osoba,
ktéra adwokatem juz nie jest. Wyznaczenie wiec adwokata z urzedu w trybie art. 21
u. 0 u.a. nie bedzie mozliwe. Klient natomiast moze udzielié pelnomocnictwa in-
nemu adwokatawi z tegoz zespolu. Jezeli tego nie uczyni, to kierownik musi wy-
znaczyé zamiast skre§lonego pelnomocnika z urzedu innego adwokata na podstawie
art. 117 k.p.c.

17 W razie przeniesienia sie adwokata do innej izby adwokackiej nastepuje takze skres-
lenie z listy w dawnej izbie, lecz skreSlenie to ma charakter skreslenia typu technicznego
(chyba ze adwokat ten nie uzyska wpisu na liste w nowej izbie).



