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lub wlasciciela, jak to zostalo okreSlone w § 7 ust. 2 cyt. instrukcji. Rowniez be-
dzie to mieé miejsce w wypadku, gdy wszedl on samowolnie w posiadanie wtasci-
ciela i przekazal je osobie trzeciej, wilasciciel za§ niz skorzystal z ochrony posiada-
nia i tolerowal ten stan rzeczy, splaty beda sie nalezaty wiasciciclowi. Wprawdzie
w tym wzgledzie instrukcja nie zajmuje stanowiska (pomijajgc ten wilasnie wypa-
dek), jednakze brak jest podstaw do tego, by odmiennie uregulowaé¢ uprawnienia
wila$ciciela w obu sytuacjach. Przez posiadacza-zbywce nalezy rozumieé taka osobe,
ktora posiadala nieruchomo$é na podstawie uméw bez zachowania przewidzianej
przez prawo formy, jak rowniez posiadacza, ktdérego wiadanie doprowadziloby
z biegiem czasu do zasiedzenia.

W kazdym razie przyznanie splaty — bez wzgledu na to, na czyja rzecz ona
przypada spo$rod oséb wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy — jest ograniczone
spelnieniem jednego z warunkéw okre$lonych w art. 216 k.c. Je§li osoby te nie
bedg odpowiadaé jednemu z warunkéw przepisu art 216 k.c.,, uwiaszczony nabywa
nieruchomo$é rolng nieodplatnie. Zasady wymienione w tym przepisie dotycza
takze sptat spadkobiercéw osoby, od ktérej rolnik naby! posiadanie nieruchomosci.

Na marginesie pozostaje jeszcze do rozwazenia kwestia roszczen pomiedzy wias-
cicielem a posiadaczem w okolicznoéciach, kiedy ustawa w wyjatkowo uzasadnio-
nych wypadkach przyznaje splate wtlaScicielowi, a otrzyma jg posiadacz-zbyweca.
Poszkodowany wtasciciel nie bedzie moégt dochodzié swoich roszczen na podstawie
przepiséw ustawy, gdyz problem ten zostal w niej stusznie pominiety. Praw swoicn
bedzie on mégt dochodzié w drodze sgdowej.

Decyzja uwtlaszczeniowa organu administracyjnego na rzecz posiadacza wywo-
tuje najpierw bezpoS$redni skutek wygasniecia prawa wiasnosci po stronie dotychcza-
sowego wiasciciela i w takim samym zakresie nastepuje jego nabycie na rzecz pe-
siadacza. Dlatego tez byly wtasciciel nie moze juz opieraé¢ swojego roszczenia o za-
ptate lub doptate na podstawie przepisu art. 140 k.c. Moze on natomiast skutecznie
wytoczyé powodztwo o zaplate przeciwko uwlaszczonemu na podstawie przepisu art.
405 i nast. k.c.

MIECZYStAW SIEWIERSKI

Usitowanie a przygotowanie wedlug
kodeksu karnego

Rozgraniczenie wusilowania od przygotowania nastepuje wedlug Kkryterium
dziatania bezposrednio czy tylko posrednio zmierzajacego do realizacji zamiaru,
uwzgledniajge strone przedmiotowq i podmiotowq. Choé orzecznictwo upatruje
tu zwykle quaestio facti, moZna jednak wyprowadzié pewne reguty.

I

Doniosle dla praktyki rozgraniczenie usilowania i przygotowania jest niezwykle
trudne. Samo brzmienie art. 11 k.k. wskazuje na to, Ze za usilowanie mozna uznaé
dzialanie (zaniechanie) podjete w zamiarze dokonania czynu zabronionego, ktére
wkroczylo juz w stadium zmierzajace bezposSrednio ku temu dokonaniu.
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Formula ta nie jest nowa w naszym systemie, a przejeta zostala w skorygowanej
postaci z art. 23 k.k. 1932 r. Blizszej charakterystyki owej bezpofredniosci kodeks
nie zawiera.

Zadaniem niniejszego artykulu jest rozgraniczenie dwoéch stadiow przestepstwa:
przygotowania od usilowania. Granice te w tzw. pochodzie przestepstwa (iter delicti)
stanowi moment, w ktorym konczy sie przygotowanie, charakteryzujgce sie tym,
Ze nie zmierza cno jeszcze bezpoérednio ku dokonaniu przestepstwa. Poniewaz jed-
nak cala niemal literatura oraz orzecznictwo obraca sie gléwnie dookcta zagadnien
zwigzanych z usilowaniem, a przygolowaniem zajmuje sie znacznie mniej (zwlasz-
cza ze w poprzednim stanie prawnym przygotcwanie nie bylo w kodeksie zde-
finiowane), przeto réwniez i nasze wywody po$wiecimy przede wszystkim usito-
waniu, aby ustalié moment, od ktérego ono sie zaczyna, a tym samym w ktérym
konczy sie przygotowanie.

Przystepujac do analizy pojecia usilowania mozna ustosunkowaé sie do miego od
strony podmiotowej lub przedmiotowej. Sirona podmiotowa sprowadza sie do
Ewestii zamiaru sprawcy w obu jego mozliwych postaciach jako zamiaru bezpo-
§redniego lub ewentualnego, strona za§ przedmiotowa sprowadza sie do kwestii
wypelnienia przez sprawce ustawowych znamion przestepstwa. OczywiScie, przy
usilowaniu sprawca moégl ,nie zdazyé” wypelni¢ wszystkich tych znamion., ale
okolicznoéci jego czynu musza wskazywaé na te znamiona, ktére pozwolg zakwa-
lifikowaé czyn jako okre§lone przestepstwo, wprawdzie jeszcze nie dokonane, ale
juz usitowane.

Poglady teoretyké6w mozna wedilug tego schematu podzielié na:

1) teorie podmiotowe, akcentujgce gléwnie strone podmiotows, a wiec zamiar
sprawcy, bez czego nie mozina by bylo méwié o winie, a zatem i o odpowie-
dzialnoéci karnej;

2) teorie przedmiotowe, akcentujace glownie strone przedmiotowsg, a wiec stan
faktyczny damego wypadku w odniesieniu do ustawowych znamion prze-
stepstwa.

Trudno tu oczywiScie mé6wié o trzymaniu sie przez autoré6w jednego tylko kie-
runku, gdyz takie ujecie raziloby jednostronno$cig, ale wolno moéwié, ktéra z tych
stron jest dla danego autora decydujaca dla przyjecia tego, Zze czyn nalezy ocenié
jako usilowanie przestepstwa.

Prawda jest, ze na powstanie kodeksu karnego 1932 r., a wiec i na ujecie w nim
usilowania, wywarla wplyw gléwnie teoria podmiotowa, gdyz subiektywizmowi hol-
dowali wszyscy niemal twoérey tego kodeksu z Makarewiczem 1 Makowskim na
czele.

W Polsce Ludowej teoretycy nasi znacznie odeszli od czystege subiektywizmu
(wyjasnienie przyczyn tego zjawiska przekracza granice niniejszego opracowania), co
ma te wielkg zalete, ze wzmaga gwarancje realizujgce zasade nullum crimen sine
lege. Nie negujac znaczenia zamiaru przy usilowaniu, trzeba jednak stwierdzié, ze
przeniesienie punktu ciezko$ci na wypeklienie obiektywnych znamion przestepstwa
zapobiega dowolnosci ocen i sprowadza kwestie na grunt faktow obiektywnie ist-
niejacych, a wigc sprawdzalnych. Zapobiega to przesadzie w ocenie przez organ
orzekajgcy zachowania sie sprawcy jako wkraczajgcego juz na pole usilowania.

Co do oceny zachowania sie tego sprawcy jako wkraczajacego juz na teren
zmierzajacy bezpos$rednio do dokonania, mamy w tym wzgledzie wiele autoryta-
tywnych wypowiedzi.

Sady jednak w braku definicji owego elementu bezposrednioéci sklonne sg zawsze
upatrywaé w tym zakresie wylgcznie zagadnienie faktyczne (quaestio facti). Stad
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liczne kazuistyczne rozwazania orzecznictwa sgdowego nad faktami, a wiec nad
tym, czy konkretne okoliczno$ei czynu $§wiadczg o tym, Ze sprawca wkroczyl w sta-
dium zmierzajace juz bezpos$rednio ku dokonaniu. Nielatwo jednak odeczytaé w licz-
nych tych orzeczeniach, co mianowicie znamionuje wkroczenie w stadium owej
bezposrednioéci.

Takie stanowisko, wygcdne dla praktyki organéw orzekajacych, jest jednak nie
de przyjecia z punktu widzenia teorii. Doktryna nie powinna na tym poprzestaé
i stale powinna dazy¢ do uogdlnien teoretycznych w postaci regui, dajacych klucz
do rozwigzania zagadnienia we wszystkich mozliwych wypadkach. Niestety, pod-
jete w tym wzgledzie wysitki nie daly zbyt wielkich wynikoéw, je§li chodzi o usta-
lenie kryteridéw bezposrednio§ci w realizacji zamiaru.

u

Z polskiej literatury XX-lecia przedwojennego odnotowaé nalezy — jako pierw-
szy chronologicznie — poglad W. Makowskiego. Juz w ogloszonym w 1921 r. Ko-
mentarzu do k.k. 1903 r. Makowski glosil, ze poczatek wykonania (jak definiowat
ow kodeks usitowanie) rozumie¢ nalezy jako dzialanie skierowane bezposSrednio na
wywolanie zdarzenia wypeiniajacego ustawowy stan faktyczny przestepstwa (cyto-
wane w Komentarzu tegoz autora do k.k. 1932 r.,, wyd. II, Warszawa 1933, s. 102).
Podobne sformutowanie znalazlo sie w tek$cie art. 23 k.k. 1932 r., ktérego jednym
z referentéw byl? Makowski. Dalsze wywody tego Komentarza Makowskiego nie
wnikaja jednak blizej w to zagadnienie.

J. Makarewioz w swym Komentarzu do k.k. 1932 r. nie analizuje blizej pojecia
dzialania skierowanego bezpoSrednio na urzeczywistnienie przestepnego zamiaru.
Z powolaniem sie na dwa orzeczenia SN (ZO 62/33 i 358/35) podaje tylko, ze do przy-
jecia usitowania wystarczy ustalenie choéby jednej czynnosci w lafncuchu dziatan
prowadzacych do dokcnania danego przestepstwa, a konkluduje, ze bezposrednioéd
w stosunku dzialania do skutku oceniaé nalezy wedtug nastroju woli sprawcy, a nie
wedlug obiektywnego zwiazku przyczynowego (Komentarz, Lwéw, Ossolineum 1938,
str. 121), z czym jednak trudno sie zgodzié.

Dopiero S. Sliwinski, analizujac ze zwykla sobie wnikliwoscia i sumiennoscia po-
jecie bezpoSrednio$ci dzialania, dazyl do blizszych wypowiedzi na ten temat. Urze-
czywistnienie zamiaru polega wiec zdaniem Sliwiniskiego na przetworzeniu zamiaru
w czyn, a wiec na skierowaniu go bezpo$rednio ku rozpoczeciu ,.czynnosci czasow-
nikowej” danego przestepstwa. BezpoSrednio$é cceniaé trzeba wedlug pojeé zycia
codziennego, tzn. potocznego pojmowania rzeczy; zachodzi ona wtedy, gdy biorac za
podstawe plan sprawcy i przedmiotowo rzecz oceniajgc, dechodzimy do wniosku, zZe
jest to juz ostatnia faza dzialalnofci, ktéra sprawca wedlug swego planu ma wy-
konaé, przy czym moze ona polega¢ takze na czynno$ci poprzedzajacej bezposred-
nio czynno$é czasownikowsq. Jezeli czynno§é wykonawcza jest rozlozona ,na raty”,
to usilowanie zachodzi, gdy te warunki sg spelione co do pierwszego aktu wy-
konawczego (por. S. Sliwifski: Prawo karne, Warszawa 1947, s. 297, 298, 300).

Najnowsze publikacje, ktore ukazaly sie juz po wejsciu w 2Zycie kk. 1969 r.,
réwniez kwestii owej bezpoérednioéci nie rozwigzuja. J. Andrejew daje tylkc na-
stepujace wskazania: ,Ustalenie, gdzie konczy sie przygotowanie i zaczyna usilo-
wanie oraz kiedy zachodzi dokonanie, nie zawsze jest tatwe (..). Ustalenie to czy-
nimy zawsze pod katem widzenia znamion konkretnego typu przestepstwa. Jedno
i to samo zdarzenie faktyczne moze sie kwalifikowaé jako usilowanie jednego prze-
stepstwa, dokonanie inmego, przygotowanie jeszcze innego. Bezposrednio§¢ jako
kryterium usilowania rozumiemy obiektywnie, tzn. Ze chodzi o takie czynnosci, kto-
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re rzeczywiscie (nie tylko w wyobrazeniu sprawcy) sg zblizone do dokonania.” Dalej
Andrejew podaje jeden prosty przyklad wyjasniajacy oraz powoluje dwa orzecze-
nia Sadu Najwyiszego trafne, ale o charakterze kazuistycznym (I. Andrejew: Polskie
prawo karne w zarysie, PWN, Warszawa 1970, str. 148).

W. Swida dla omawianego przez nas stadium dzialania wprowadza nazwe ,sta-
dium wykonawczego”, rozgrywanego juz w etapie zewnetrznym, a wiec poza sa-
mym zamiarem jako przezyciem psychicznym. Dalej, autor ten cmawia szczego6lo-
wo przygotowanie, a nastepnie usilowanie i tutaj wypowiada nastepujace poglady
w interesujacej nas kwestii: Usilowanie zachodzi wtedy, gdy czyn doprowadzony do
ostatniego stadium nie osiagnal skutku objetego zamiarem sprawcy, a dokonanie —
gdy ten skutek osiagnal. Kryterium, wediug ktérego dzielimy czyny przestepne
na usilowania i dokonania, jest nie cel ostateczny, do ktérego sprawca zmierzal,
lecz to, czy sprawca zrealizowal wszystkie znamiona zamierzonego przestepstwa.
Bezposrednio§é zachodzi, gdy biorac pod uwage plan sprawcy i oceniajac go przed-
miotowo, uznamy, ze okre§lone zachowanie jest ostatnim stadium dzialalno$ci zmie-
rzajgcej do dokonania przestepstwa, do ktérego zaliczamy nie tylko czynno§é cza-
sownikowa, ale takze zachowanie sie, ktére czynno$é te bezposirednio poprzedza
(W. Swida: Prawo karne — Czeéé ogbélna, PWN, Warszawa 1970, str. 229, 230).

Stosunkowo najdalej posunal sie¢ w swych rozwazaniach K. Micduski, ktéry jako
wspélautor Komentarza do k.k. 1969 r. pisze: ,Skladowymi elementami usitowania
sa: 1) zamiar dokonania, 2) zachowanie si¢ zmierzajace bezpoSrednio ku realizacji
tego zamiaru, 3) niewypeinienie calego zespolu przedmiotowych znamion prze-
stepstwa (..) wymaganych do ustalenia, ze przestepstwo zostalo dokonane (...). Okres-
lajac i ustalajac znamienng dla usilowania »bezpo$rednio§é« zachowania sie¢ zmie-
rzajacego ku dokonaniu, nalezy unikaé zaréwno skrajnie cbiektywnego, jak
i skrajnie subiektywnego pojmowania (..). Ujecie skrajnie obiektywne wymagatoby
do przyjecia usilowania, aby sprawca zachowaniem swym zrealizcwal juz czeScio-
wo obiektywne znamiona czynu, dopiero bowiem wtedy zachowanie sie to niewat-
pliwie i wedlug zasad do$wiadczenia stanowi bezpo$rednie zagrozenie dla chronio-
nego dobra (.). Do nieprawidlowych kryteriéw rozgraniczenia przygotowania od
usilowania prowadzi réwniez skrajnie subiektywna teoria, wedtug ktérej decydu-
jgce znaczenie przypada wyobrazemiu i ogélnemu planowi dzialania sprawcy”.
W koncu Mioduski konkluduje, Ze nalezy opowiedzieé sie za takim rozwiazaniem,
ktore by uwzglednialo we witasciwej mierze zaréwno elementv obiektywne jak
i plan oraz wyobrazenia samego sprawcy. Z tego punktu widzenia usilowaniem
byloby takie zachowanie si¢ sprawcy, w ktérym zamiar popelnienia przestepstwa
uzewnetrznil si¢ w sposéb jednoznaczny dla bezstronnego obserwatora, a ktére jed-
noczeénie wedlug planu dzialania sprawcy bezposrednio juz zagrozilo przedmiotowi

ochrony prawnej (Kodeks karny — Komentarz, Wyd. Prawn., Warszawa 1971,
str. 47—49).

Z autoréw omawiajacych konstrukcje kk. 1969 r. wnikliwe wywody na temat
usilowania oraz przygotowania zamieszcza W. Wolter w swym podreczniku (Wy-
ktad prawa karnego, Cze§¢ I, zeszyt 1, ,Nauka o ustawie karnej i o przestepstwie”,
nakladem UJ, Krakéw 1970, str. 223—231 oraz 237—240).

Szczegblne znaczenie majg nastepujace wypowiedzi W. Woltere na ten temat.
Na usitowanie zawsze trzeba patrze¢ przez pryzmat jego strony pcdmiotowej, ktora
radaje mu jego jedyny, swoisty sens, tkwiacy semantycznie w samym wyrazie
»usitowanie”. Chcac zrozumieé¢ sens karalnego usilcwania, nie mozna eliminowaé
zamiaru popelnienia czynu zabronionego i samodzielnie oceniaé prawnie strone
tylko przedmiotowa. Usilowaniem jest juz taki czyn, ktéry nie jest jeszcze poczat-
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kiem wykonania, ale juz bezpos$rednio, a nie dopiero po$rednio — przez jakie§ dal-
sze ogniwa — skierowany jest ku urzeczywistnieniu zamiaru. Bezposrednio§é cze-
sto zbiegaé sie bedzie z czasowy blisko§cig dokonania, ale tak byé nie musi, gdyz
nie czynnik bliskoSci czasowej decyduje o bezpo$rednio$ci.

Je§li chodzi o autoré6w mlodszego pokolenia, to nalezy tu wymienié przede
wszystkim Genowefe Rejman, eutorke ciekawej monografii (Usilowanie przestep-
stwa w prawie polskim, PWN, Warszawa 1965). W pracy tej autorka, jeszcze pod
rzadem k.k. 1932 r.,, podjela odwaznie nielatwy trud opracowania caloci intere-
sujgcego nas tutaj zagadnienia, a po zanalizowaniu wielu panujacych pogladéw wy-
powiedziata sie kategorycznie po stronie teorii przedmiotowej. Wyrazila to w bar-
dzo skrajnej postaci:

»Znamie »bezposrednioSci« nalezy rozstrzygaé¢ jedynie ma podstawie kryteriow
przedmiotowych. Ustalenia w tym zakresie mie mogg nastgpié ani w sposéb ogélny,
ani w abstrakcyjny dla wszystkich przestepstw. Ustalenie, czy zachowanie sie spraw-
¢y poprzedza w sposob »bezpo$redni« przestepstwo objete jego zamiarem, nalezy
ustalaé w zwigzku z ustawowymi stanami faktycznymi, do ktérych »bezpo$redniosé«
ta si¢ odnosi. Nalezy w tym wypadku uwzglednié przede wszystkim znamie cza-
sownikowe przestepstwa, jego cechy modalne, przedmiot ochrony ‘ karnej. Wow-
czas gdy formalne poréwnania tych elementéw i odpowiedni sposob ich wykladni
nie jest w stanie wyjasnié, z jakim przestepstwem moze byé »bezposredniosé«
zwigzana, nalezy problem ten rozwigzaé¢ na plaszczyZnie przyczyncwos$ci, a w nie-
ktérych przypadkach w oparciu o cechy podmiotowe sprawcy (przestepstwa kie-
runkowe)” (op. cit., str. 87).

Nie upatrujgc w owej przyczynowo$ci panaceum na wszelkie watpliwosci i ogra-
niczajac wskazane przez autorke ,cechy podmiotowe” samego sprawcy do strony
podmiotowej przy przestepstwach kierunkowych, a nie do wszelkich wiasciwoséci
i warunkéw osobistych sprawcy (jakie ma na wzgledzie art. 50 § 2 kk. 1969 r.),
mozna by sie z autorkag zgodzié.

Powyzsze zalozenie sprawia, ze autorka snuje swe dalsze rozwazania co do réz-
nych form i typéw przestepstwa, jednakze nie doprowadza to do uog6lnien, lecz
ao swoiscie kazuistycznej analizy réznych wystepujacych tu sytuaeji. Te droge
myS$§lowg mozna by uznaé zresztg za trafng, gdyby trzeba bylo zrezygnowaé z uogodl-
nienia.

m

Po przytoczeniu wymienionych wyzej rozwazan nad istotg dziatania prowadzgce-
go bezpoSrednio do dokonania przestepstwa oraz po wniknieciu w wysitki teore-
tyczne w tej dziedzinie trzeba doj§é do wniosku, ze wskazanie na istnienie jakiegos
jednego ogoélmego kryterium zachowania sie sprawcy w tym zakresie nie jest
mozliwe wobec wielkiej réznorodnoéci typéw dzialan przestepnych. Gdyby za$§ ist-
niato jakie§ jedno wyraznie uchwytne kryterium generalne, to byloby ono nie-
watpliwie przez kodyfikatora spozytkowane przy odpowiednim sformulowaniu sa-
mej definicji. Trzeba wiec kontentowaé sie wyliczeniem rézinych kryteriéw odgry-
wajacych role dolnego progu owego bezpo$redniego dzialania. rezygnujac z pelej
definicji, a ograniczajgc si¢ do mniej lub bardziej wyczerpujgcego wyliczenia ab-
strakcyjnie ujetych, najczeSciej spotykanych sytuacji, ale i uwzgledniajgc przyv
tym zaréwno strone subiektywng jak i obiektywng zachowamia sie sprawcy. Lat-
wiej za$§ jest ustali¢ cechy dolnego progu usilowania niZli gérnego progu przy-
gotowania.

1. Jezeli definicja przygotowania upatruje w nim tworzenie warunkéw do przed-
siewziecia czynu zmierzajgcego bezpo$rednio do jego dokonania, to tym samym
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przyja¢ nalezy, Ze usilowanie moze wystepowaé dopiero wtedy, gdy te warunki
istniejg jako juz zastane przez sprawce albo teZ przez niego stworzone. W szcze-
golnosci za§ przy przestepstwach, ktérych modus operandi tego wymaga, muszg
istnie¢ niezbedne do tego $rodki techniczne.

Gdy warunkéw takich nie ma, mozna by w zasadzie kwestionowaé, Ze sprawca
jeszcze nie wkroczyl w stadium czynno$ci wykonawczej, ale wystepuje tu pewien
szkopul. Zdarza sie, ze sprawca mylnie ocenia istnienie owych warunkéw i przy-
stepuje do dzialania przestepnego przedwcze$nie, przez co wilaSnie traci szanse
osiggniecia zamierzcnego celu. Takie zastrzezenie nalezy mieé zawsze na uwadze,
a moze sie to wigzaé¢ z kwestiy usilowania nieudolnego.

2. Przy usilowaniu zachowanie sie sprawcy ma posuwaé naprz6d realizacje za-
miaru, poczynajac od dolnego progu, a wiec od kroku decydujgcego o przystgpieniu
juz do realizacji przestepnego zamiaru. Zaiamowanie tego wlasnie dzialania lub
jego bczskutecznodéé sprawia, ze zamierzcny cel przestepny nie zostaje osiggniety,
a zachowanie sie sprawcy naleZy uwazaé za usilowanie.

3. Podjete czynno$ci wykonawcze majg zagrazaé¢ bezposrednio przedmiotowi
czynu. Gdyby wiec nie napotkaly one przeszkod lub gdyby nic byly chybione,
doprowadzilyby do dokonania przestepstwa. To bezpoérednie i konkretne (a nie ab-
strakcyjne tylko) zagrozenie przedmiotcwi czynu stanowi gldwng ceche omawianej
.,bezposrednio$ci”.

4. Wykladnia celowosciowa (teleologiczna) przepisu art. 11 k.k., biorgca pod
uwage wzgledy polityki kryminalnej, powinna w ocenie konkretnych okolicznoéci
faktycznych braé zawsze pod uwage istnienie lub nieistnienie niebezpieczenstwa
spclecznego czynu oraz jego stopien ujawniony w danym stadium czynnos§ci wyko-
nawczych przypisanych sprawcy.

5. Mozna przyjaé, ze usilowanie jest wyjSciem poza sfere czynno§ci przygoto-
wawczych a polegajgcym na podjeciu przez sprawce takich czynnosci, ktéore we-
dlug mniemania sprawcy prowadzg juz wprost do celu zamierzorego, a ocenianego
jako osiggalny. Aby jednak wykladnia taka nie rozszerzala zbyinio granic (pola)
cdpowiedzialno$ei za usitowanie i nie obnizata zbytnio dolnego progu usilowania,
istniejgce jednocze$nie obiektywne okoliczno$ci powinny wskazywaé na to, ze na
tej drodze sprawca istotnie do celu sie zblizyl i stangt bezpo§rednio przed jego osigg-
nieciem. Dlatego tez nie bedg stanowié¢ usilowania czyny zbytnio oddalone od do-
konania lub pcdjete jeszcze w granicach przygotowania okre§lonego w art. 14
§ 1 kk. '

6. Ustawa moze zagrozi¢ karg badZz za samo zachowanie sig sprawcy (jako tzw.
czynno$¢ czasownikowg przy przestepstwach formalnych, zwanych takze czynnoscio-
wymi) badZ tez za wywolanie pewnego skutku wskazanego w dyspozycji przepist
{przy przestepstwach materialnych, zwanych takie znamiennymi skutkiem). Zalez-
nie od tego trzeba oceniaé¢ stadium, w jakie wkroczylo zachowanie siz sprawcy.
Przy przestepstwach znamiennych skutkiem czyny polegajgce n2 usilowaniu moga
byé znacznie oddalone od miejsca i czasu, kiedy 6w skutek nastgpil. Natomiast
przy przestepstvrach czynnosSciowych chodzi z reguly o fakty zwigzane miejscem
3 czasem z zachowaniem sie sprawcy. Czynnoéé polegajgca na usilowaniu jest
jedng z ostatnich czynno$ci prowadzgcych do dokonania przesiepstwa z punktu
widzenia przedmiotowego.

7. Trzeba przylgezyé sie do pogladu, ze przy przestepstwach polegajacych na
sproweadzeniu niebezpieczenstwa nie moze by¢é mowy o usilowaniu, pconiewaz za-
chodzi juz woOwczas przestepstwo dokonane, albo tez do niebezpieczenstwa takiego
nie dochodzi, a woéwczas czyn nie ma znamion takiego przestepstwa. Nie dotyczy
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to czynno$ei przygotowawczych, poniewaz art. 142 kk. przewiduje karalno$§é przy-
gotowan do przestepstw z grt. 137 § 1, 139 § 1 i 140 § 1 kk.

8. Nie ma przeszk6d do przyjecia — wbrew pogladom niektérych teoretykow —
ze usilowanie moze zachodzié réwniez przy przestepstwach z zaniechania znamien-
nych skutkiem, jezeli nastepstwem zaniechania jest przyczynienie sie przez spraw-
ce do powstania takich warunkéw, ktoére $§wiadezg juz o niewykonaniu przezen
w pore cigzacych na nim obowigzkéw. Samo zatem dopuszezenie do powstania ta-
kich warunkéw moze byé uznane za usilowanie, jezeli skutek przestepny nie na-
stapil wylgcznie dzigki dzialaniu innych przyczyn. Natomiast konstrukcja usito-
wania przestepstw formalnych z zaniechania jest zupelnie sztuczna i w praktyce
w gre nie wchodzi.

9. W wypadku wspolsprawstwa, jezeli zachowanie sie niektérych sprawcéw wkro-
czylo juz w stadium usilowania, a innych dopiero w stadium przygotowania, kazdy
z nich odpowiada w my$l zasady indywidualizacji winy za swoje wtasne zacho-
weanie sie. Nie zawsze jednak w praktyce da sie dwie postacie zjawiskowe od-
dzielié, jezeli sprawca czynnofci przygotowawczych byl §wiadom wkroczenia in-
nych wspolsprawcéow w stadium usilowania lub nawet dokonania.

v

Zagadnienie rozgraniczenia usilowania i przygotowania jest obecnie pod rzgdem
kodeksu karnego 1969 r. znacznie latwiejsze niz bylo dawniej pod mocg kodeksu
karnego 1932 r., ktony nie zawieral definicji przygotowania, pozostawiajgc w ten
sposdb ustalenie granic tego pojecia w calo§ci orzecznictwu. Totez autorzy tamtego
okresu mocno podkreslali trudno$§é tego rozgraniczenia. Sliwinski trafnie uwazat,
Ze nie mozna bylo wéwcezas znaleZé podstawy do zupeiniz §cislego rozgraniczenia
przygotowania od usilowamia (op. cit., str. 299). Makarewicz za$ cgraniczyl sie do
uwagi, ze karalne postlacie czynno$ci przygotowawczych polegajg na porozumiewa-
niu sie z innymi osobami co do sposobu dokonania czynu, na gromadzeniu $rod-
kdw, sporzadzaniu, nabywaniu i przechowywaniu narzedzi, majacych stuzy¢ do
dokonania, itp. (op. cit., str. 122).

Pojecie przygotowania wyprowadzone bylo z definicji usilowania, okreslonego ja-
ko dzialanie skierowane bezpo$rednio na urzeczywistnienie zamiaru przestepnego.
Stad prosty wniosek, ze za przygotowanie nalezalo uznaé dzialarie skierowane do-
piero w spos¢b posredni na urzeczywistnienie takiego zamiaru. Orzecznictwo wielo-
krotnie podkre$lato, Ze zagadnienie, kiedy dzialanie bylo tylko przygotowaniem,
« kiedy weszlo juz w stadium usilowania, rozstrzyga sad zaleznie od okolicznosci
faktycznych danego vrypadku (OSPiKA 90/60).

Dzisiaj jesteémy w tym zakresie w znacznie lepszej sytuacji, poniewaz kodeks
karny 1969 r. zawicra w art. 14 § 1 do&é szczegbélowa, bardzo zresztg szeroka defi-
nicje tego pojecia. Definicja ta sprowadza pojecie przygotowania: 1) do gromadze-
nia §rodk6w i sporzadzenia plandéw dziatania lub podejmowania innych podobnych
czynno$ci, majagcych stworzy¢ warunki do przedsigwziecia czynu
zmierzajacego bezposrednio ku dokonaniu lub tez 2) do wejscia w p~rozumie-
nie z inna osoba celem popelnienia przestepstwa. W tym drugim
punkcie brak jest zastrzezenia co do dziatania zmierzajgcego ku dokonaniu, po-
niewaz punkt ciezko$ci normy lezy tu w samej tre§ci porozumienia, ktére na razie
moze byé jeszcze bardzo dalekie od bezpo$redniej realizacji dalszych zamiarow,
ale jest juz niebezpieczne spolecznie, jezeli ustala konkretne zamiary przestepne
majace by¢ realizowane w przyszio§ci. Zamieszczenie definicji przygotowania jest
riewatpliwie krokiem naprzéd . stosunku do dawniejszego stanu prawnego.
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Kwestii rozgraniczenia usilowania i przygotowania nie mozna traktowaé jako
rozwazan jedynie teoretycznych, skoro usilowanie przestepstw umys$lnych podlega
karze zawsze, jezeli tylko da sie ono logicznie i realnie pomy$leé, natomiast przy-
gotowanie podlega karze jedynie woOwczas, gdy ustawa tak stanowi (art. 14 § 2).
Statuowanie zatem karalnoS§ci przygotowania wymaga wyraZnego przepisu ustawy.
Kodeks przewiduje karalno§é przygotowania w stosunkowo nielicznych wypadkach,
ktorych tutaj wskazywaé nie ma potrzeby.

Rozstrzygnigcie podstawowego pytania, czy dane konkretne dzistanie (lub zanie-
chanie) wkroczylo juz w stadium bezpo$rednio zmierzajagce do dckonania, czy tez
nalezy je zaliczyé jeszcze do przygotowania, z reguly przesgdza o odpowiedzial-
noséci karnej sprawcy. Stad we wszystkich pogranicznych wypadkach zrozumiala
jest teza obrony zmierzajaca do udowodnienia i przekonania sadu, ze ustalone
w sprawie zachowanie sie sprawcy tej decydujacej granicy nie przekroczylo.

Co do istoty prawnej karalnego przygotowania pod rzgdem kodeksu karnego
1969 r. mozna stwierdzi¢, co nastepuje:

1. Przygotowaniem moZe byé jedynie dzialanie podjete w celu popelnienia okre§-
lonego konkretnego przestepstwa, choéby nie sprecyzowanego v szczegélach, nie
za§ w celu prowadzenia dzialalnosci przestepnej w ogoble.

2. Ze wzgledu na istniejgce trudnodci wyczerpujacego zdefiniowania ré6znorod-
nych czynno$ci bedgeych przygotowaniem do przestepstwa, kodeks wprowadzit klau-
zule ogblng, ze sprawca podejmuje inne podobne do wyrazniz opisanych czyn-
noéci, a majace stworzy¢ warunki jesli nie do dokonania, to co najmniej do usito-
wania przestepstwa. Wobec tak szerokiej klauzuli ogélnej nie sposdéb przyjaé, ze
moga istnieé¢ czyny, ktére przekroczyly juz granice przygotowania, ale jeszeze nie
wkroczyly w granice usilowania.

3. Inaczej niz przy usilowaniu karalne pr7ygotow«=me moze zachodzi¢ jedynie
przy istnieniu zamiaru w postaci bezpo$redniej, jak to wynika z wyraznego brzmie~
nia art. 14 § 1 kk. (,(..) sprawca w celu popelnienia przestepstwa (..)”).

4. Czynno$ci przygotowawcze muszg stanowi¢ podstawe i punkt wyjscia do przy-
szlego przystapienia do dzialania, majacego byé juz bezpoérednig realizacjg za-
miaru przestepnego, a zatem same przez sig¢ sy one dziataniem (nigdy zaniecha-
niem) prowadzacym dopiero posrednio do realizacji tego zamiaru. Gdy wkrocza
one w sfere omoéwionej w poprzednich wywodach ,bezposrednioéci” — kwalifi-
kowane sa jako usitowanie.

5. Co do przygotowania obowiazuje ogélna zasada, ze sam zamyst nie ujawniony
w $§wiecie zewnetrznym nigdy nie podlega karze. Stad obmyélanie przestepstwa
staje sie karalne dopiero z chwila przybrania ksztaltu uzewnetrznionego, w wy-
padku za$ porozumienia, ma sie to wyrazié w okre§lonym planie wspélnego dzia-
lania, a przynajmniej w powzieciu decyzji popelnienia konkretnego przestepstwa.

6. Przy karalnym porozumieniu wystarczy udzial dwéch os6b (,(..) porozumienie
z inng osobg (..)”), gdy tymczasem niektére dawniejsze nermy wymagaly do po-
rozumienia udzialu trzech osé6b.

7. Nader istotnym ograniczeniem karalno$ci przygotowania jest norma art. 15 k.k.,
mianowicie Ze nie podlega karze za przygotowanie, kto dobrowolnie od niego od-
stapit, w szczegdlnoSci niszczgc przygotowane $rodki lub zapobiegajac skorzystaniu
z nich w przyszto§ci. Odstgpienie to rozumiane jest szeroko, a wypadek zniszczenia
przygotowanych §rodkéw podany jest tylko przykladowo. Wedlug uzasadnienia pro-
jektu k.k. chodzilo tu o takie zachowanie si¢ sprawcy, ktére wskazuje niedwu-
znacznie na porzucenie przezen zamystu dokonama przestepstwa (Uzasadnienie pro-
jektu, str. 99).
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8. Podobnie jak dokonanie przestepstwa pochlania usilowanie, tak samo usito-
wanie pochlania czynno$ci przygotowawcze do danego przestepstwa. Jest to kon-
sekwencja uznania przygotowania za postaé¢ zjawiskowq przestepstwa.

Koriczac charakterystyke ustawowych znamion usilowania i przygotowania, prag-
ne pcdnie§é, ze dzieki wyraznemu przyjeciu materialnej definicji przestepstwa
w art. 1 k.k. dysponujemy obecnie najwazniejszym kryterium ogdlnym dzialajgeym
zaro6wno na obszarze dokonania jak i usilowania oraz przygotowania przestepstwa.
Jedynie taki czyn jest karalny, ktéry stanowi niebezpieczenstwo spoleczne, oce-
niane z punktu widzenia praktyki zyciowej jako godzgce w ustalony perzadek
prawny. Sprawdzian ten powinien sie walnie przyczynié do pozostawienia zawsze
poza granicami karalnofci wszystkich czynéw blahych lub nie skonkretyzowanych,
a dalekich od rzzczywistego godzenia w dobra chronione przez prawo karne,
‘Takie wiasnie spoleczne ustosunkowanie sie do zjawisk z dziedziny przesiep-
czo$ei jest dla wymiaru sprawiedliwo$§ci najlepszym przewodnikiem dla wykladni
‘W gaszezu przepisow.

ALFRED KAFTAL

Srodki odwolawcze w postepowaniu
przygctowawczym w $wietle przepiséw k.p.k.

Niniejsza praca po$wiecona jest oméwieniu rodzajéow Srodkéw odwotaw-
czych w postepowaniu przygotowawczym. W pracy dokonuje sie analizy
przepiséw dotyczqecych dwdéch drbég wnoszenia zaZalenin: na zasadach o0gol-
nych przez strony procesowe oraz w trybie art. 268 k.p.k. przez strony
i osoby nie bedqce stronami. Przedmiotem rozwazan jest te: m. in. okreé~
lenie podmiotéw uprawnionych do wniesienia zazalenia, trybu jego 7roz-
poznunia oraz sprawy uchylenia nieprawomocnego postanowienia, zarzqdzenin
czy czynnodci procesowej przez zwierzchnika w drodze nadzoru, a nie w
trybie rozpoznawania zazalen.

I. UWAGI WSTEPNE

Niniejsze rozwazania po§wieccne beda omoéwieniu wylgeznie Srodkéw cdwclaw-
czych, a nie wszelkich $rodkéw zaskarzenia w postgpowaniu przygotowawczym,
a ponadto tylko podlegajgcych koentroli w pionie prokuratorskim. Dotyczyé on: za-
tem beda nie wszelkich przewidzianych w obowigzujacym k.pk. sposobdw, ktéry-
mi uprawnicny podmiot, niezadowolony z orzeczenia, stara si¢ uzyskaé¢ jego zmia-
ne lub uchylenie, a tylko §rodkéw odwotawczych.

Powyzsza problematyka zasluguje na uwage przede wszystkim dlatego, Ze nowy
k.p.k. — w przeciwienstwie do dawniej obowigzujaeych k.p.k. i k.w.p.k. — wpro-~
wadzil szezegélnie zlozone unormowania. Przewiduje cn bowiem rézne formy kon-
troli tak w pionie prokuratorskim jak i (co trzeba podkre§li¢é z uznaniem) w drodze
kontroli sgdowej. Rzecz w tym, Ze wprowadzajac tak réznorodne unormowania,



