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ADAM SZPUNAR

Przedawnienie roszczenia o rentę odszkodowawczą

Celem, a r ty k u łu  je s t  o m ó w ie n ie  za g a d n ień  w ią żą cych  sią z  p rze d a w n ie n ie m  
ro szc zeń  o ren tą  (art. 444 § 2 i 446 § 2 k .c .). A u to r  o m a w ia  u s ta w o w e  te r m in y  
p rzed a w n ie n ia  ro szczeń  z  ty tu łu  c zy n ó w  n ied o zw o ło n y c h  (a rt. 442 k .c .) , a n a ­
s tę p n ie  za sta n a w ia  sią nad  ich  za s to so w a n iem  do r e n ty  o d szk o d o w a w c ze j, a n a li­
zu ją c  zara zem  o rzeczn ic tw o  w  te j  m a ter ii. A n a liza  ta  m a  cząściow o c h a ra k te r  
k r y ty c z n y .

Problematyka przedawnienia roszczeń z tytułu szkody wyrządzonej czynem nie­
dozwolonym jest bardzo złożona. Wśród wielu przyczyn wywołujących ten stan 
rzeczy bodaj najważniejszą rolę odgrywa istnienie różnych terminów przedawnie­
nia, które zazębiają się wzajemnie. W dziedzinie tej krzyżują się zresztą różne 
motywy legislacyjne, najczęściej trudne do pogodzenia. Ażeby uprościć rozważa­
nia, pominę w nich sprawę terminów przedawnienia przewidzianych w ustawo­
dawstwie szczególnym. Przypomnijmy najważniejsze punkty obecnego unormowa­
nia h

W zasadzie roszczenie odszkodowawcze ulega przedawnieniu z upływem lat 3 
od dnia, w którym poszkodowany dowiedział się o szkodzie i o osobie obowiąza­
nej do jej naprawienia (art. 442 § 1 zd. 1 k.c.). Jak wiadomo, ustalenie początku 
biegu tego przedawnienia budzi od dawna wątpliwości w nauce i orzecznictwie. 
Będzie o nich mowa w dalszym toku wywodów. Roszczenie z tytułu czynu nie­
dozwolonego przedawnia się w każdym wypadku z upływem 10 lat, licząc od dnia, 
w którym nastąpiło zdarzenie wyrządzające szkodę (art. 442 >§ 1 zd. 2 k.c.). Oko­
liczność, że to samo roszczenie podlega jednocześnie dwóm różnym terminom prze­
dawnienia, stwarza wiele komplikacji. To samo można powiedzieć o istnieniu w 
prawie polskim ważnego wyjątku od przytoczonych zasad. Ochrona poszkodowa­
nego jest intensywniejsza, jeżeli szkoda wynikła ze zbrodni lub występku. Rosz­
czenie takie ulega zawsze przedawnieniu z upływem 10 lat, licząc od dnia popeł­
nienia przestępstwa (art. 442 § 2 k.c.). Jest wtedy rzeczą obojętną, kiedy poszko­
dowany dowiedział się o szkodzie i o osobie obowiązanej do jej naprawienia.

Po tych uwagach wstępnych możemy ustalić zakres naszych rozważań. i

i Z m ian y  w  d o ty ch czaso w y m  s ta n ie  p ra w n y m  są  n ie is to tn e  (p rzep is a r t .  442 k .c . p o w ta rz a  
n ie m a l dosło w n ie  sfo rm u ło w an ia  a r t . 283 k.z.). O koliczność ta  p ozw ala  n a  w y k o rz y s ta n ie  bo ­
g a teg o  d o ro b k u  n a u k i i o rzeczn ic tw a, w y k sz ta łco n y ch  n a  g ru n c ie  d aw n eg o  p ra w a . T rzeb a  
oczyw iśc ie  p a m ię ta ć , że  p rzed aw n ien ie  w  a r t .  283 § 3 i 4 k.z. w ynosiło  p o czą tk o w o  20 la t. 
T e rm in  te n  zo s ta ł p rzek sz ta łc o n y  n a  10-letni (a r t . I II  p rzep . w prow . p .o .p .c . z 1950 r.). D la teg o  
m u sim y  b a rd z o  o s tro ż n ie  k o rzy stać  z w y pow iedzi p rzed staw ic ie li d aw n ie jsze j d o k try n y  (zw ła­
szcza L o n g ch am p sa). W arto  ta k ż e  zaznaczyć, że  w  te j dz ied z in ie  n a ru sz o n a  zo s ta ła  zgodność 
m iędzy  p ra w e m  cy w iln y m  a k a rn y m . O p rzed aw n ien iu  k a ra ln o śc i m ów i o b ecn ie  a r t .  105 k.k ., 
k tó ry  p rz e w id u je  te rm in y  od  5 do 20 la t, w  za leżności od c h a ra k te ru  p o p e łn io n eg o  p rz e ­
stę p stw a .
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Jak wiadomo, przepisy o czynach niedozwolonych przewidują przyznanie renty 
tytułem odszkodowania w dwóch wypadkach, niezmiernie doniosłych w praktyce. 
Renta więc należy się poszkodowanemu, jeżeli utracił on całkowicie lub częściowo 
zdolność do pracy zarobkowej albo jeżeli zwiększyły się jego potrzeby lub zmniej­
szyły widoki powodzenia na przyszłość (art. 444 § 2 k.c.). Po drugie, wymienio­
nym w ustajwie osobom przysługuje pod pewnymi warunkami roszczenie o rentę 
w razie śmierci bezpośrednio poszkodowanego (art. 446 § 2 k.c.). W sprawie prze­
dawnienia roszczeń o rentę odszkodowawczą musimy przeprowadzić szereg rozróż­
nień.

1. Jak wiadomo, początek trzechletniego terminu został oznaczony nieco odmien­
nie aniżeli przy przedawnieniu unormowanym na zasadach ogólnych (por. zwłasz­
cza art. 120 k.c.). Początek biegu przedawnienia z art. 442 § 1 zd. 1 k.c. jest uzależ­
niony od dowiedzenia się przez poszkodowanego o powstaniu szkody i o osobie obo­
wiązanej do jej naprawienia. Panuje zgoda co do tego, że obie przesłanki muszą wy­
stępować łącznie. Ustawa chroni w ten sposób interesy poszkodowanego, stwarzając 
przywilej na jego korzyść. Ma to doniosłe znaczenie w zakresie naszych rozważań 
które dotyczą tzw. szkody na osobie (wynikłej z uszkodzenia ciała lub rozstroju zdro­
wia). Zdarza się przecież, że poszkodowany nie zdaje sobie początkowo sprawy 
z charakteru szkody lub nie zna osoby odpowiedzianej. Chociaż roszczenie jest w 
zasadzie wymagalne, poszkodowany nie może wystąpić z nim przeciw osobie obo­
wiązanej do naprawienia szkody. Ten motyw legislacyjny przemawia bardzo sil­
nie za rozwiązaniem przyjętym przez ustawodawcę polskiego. Zastanówmy się 
obecnie nad najważniejszymi kwestiami wiążącymi się z oznaczeniem początku 
biegu przedawnienia w interesującej nas dziedzinie.

Ustalenie, kiedy poszkodowany dowiedział się o szkodzie, jest bardzo często źród­
łem wątpliwości. Trzeba pamiętać, że szkoda na osobie z natury swej ma charak­
ter dynamiczny i podlega zmianom. Wspomniane trudności występują szczególnie 
wyraźnie przy roszczeniu z art. 444 § 2 k.c., którego celem jest naprawienie szko­
dy ciągłej, mającej powstać w przyszłości2. Wyliczenie wszystkich możliwych sy­
tuacji byłoby bezcelową kazuistyką i dlatego ograniczę się do kilku uwag natury 
ogólnej.

W zasadzie decyduje chwila, w której poszkodowany dowiedział się o całkowi­
tej lub częściowej utracie zdolności do pracy zarobkowej czy o zmniejszeniu się 
widoków powodzenia na przyszłość. Tak samo należy ocenić dowiedzenie się przez 
daną osobę o okolicznościach uzasadniających zwiększenie jej potrzeb. Ustalone 
dziś orzecznictwo przyjmuje, że dostateczną przesłankę stanowi już sama świado­
mość poszkodowanego o doznanej szkodzie. Poszkodowany musi wiedzieć o istnie­
niu szkody w ogóle, choćby nie znał jeszcze bliżej jej rozmiarów. Rozwijając tę 
myśl, orzecznictwo dochodzi do następującej konkluzji. Otóż poszkodowany wie 
o powstaniu szkody już w chwili, gdy zdaje sobie sprawę z ujemnych następstw 
danego zdarzenia. Stanowisko to znalazło szczególnie jasny wyraz w uchwale skła­
du siedmiu sędziów SN z dnia 11.11.1963 r . 3, która stwierdziła w uzasadnieniu, że 
rzeczą poszkodowanego jest zbadać rozmiary szkody, jeżeli powziął o niej wia­
domość. Bieg przedawnienia rozpoczyna się od chwili, w której poszkodowany do­

2 P o r. A. S z p u  n  a r: R oszczenie m a ło le tn ieg o  o re n tę  w y p ad k o w ą , N P  n r  4/1968, s. 529.
3 O SN C P 1964, poz. 87. U chw ała  ta  d o ty czy ła  bezp o śred n io  z a g ad n ien ia  ro szczen ia  o r e n tę  

u z u p e łn ia ją c ą . P rz e c in a ją c  spo ry  n a  te n  te m a t, s tw ie rd z iła  ona , że p rzed aw n ien ie  b iegn ie , 
ch o c iażb y  n ie  zosta ła  jeszcze  p raw o m o cn ie  ro z s trz y g n ię ta  sp ra w a  św iadczeń  z ty tu łu  ub ez­
p ieczen ia  społecznego.
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wiedział się o poniesieniu trwałego uszczerbku na zdrowiu. Bez znaczenia jest oko­
liczność, kiedy dowiedział się o wysokości należnego mu odszkodowania.

Stanowisko takie jest niewątpliwie słuszne i dlatego należy odrzucić próby do­
wolnego przedłużania terminu przedawnienia, jakie występowały w odosobnionych 
orzeczeniach *. Decyduje zatem świadomość faktu powstania szkody i od tej chwi­
li rozpoczyna się bieg przedawnienia. Bez znaczenia jest okoliczność, że szkoda da­
lej się rozwija lub powiększa. Rozmiary szkody wywołanej uszkodzeniem ciała 
lub rozstrojem zdrowia podlegać będą w przyszłości wahaniom, co jest zjawiskiem 
naturalnym, dającym się z góry przewidzieć.

Może się zdarzyć, że po pewnym czasie ujawniają się nowe skutki uszkodzenia 
ciała lub rozstroju zdrowia, nie znane początkowo (np. cierpnienia, które wyda­
wały się przemijające, przerodziły się następnie w ciężką, chroniczną chorobę). 
Mamy wtedy do czynienia z nową, odrębną szkodą. Przyjąć należy, że bieg prze­
dawnienia 3-letniego rozpoczyna się dopiero od dnia, w którym poszkodowany 
dowiedział się o powstaniu tej nowej szkodyE.

Stanowisko takie zajmuje ustalona judykatura. Chronologicznie rzecz biorąc, na 
pierwszym miejscu należy wymienić orzeczenie SN z dnia 21.XI.1945 r. (OSN 1948, 
poz. 30). Sąd Najwyższy podkreślił w nim, że przedawnieniu nie ulega roszczenie 
o naprawienie szkód}', o której poszkodowany nie wiedział (tym bardziej gdy nawet 
nie mógł o niej wiedzieć). Dotyczy to nieprzewidzianych następstw czynu niedo­
zwolonego, które ujawniają się dopiero później. Termin przedawnienia biegnie od 
dnia, w którym poszkodowany dowiedział się o tych następstwach. Nieco inne sta­
nowisko zajął SN w orzeczeniu z dnia 16.IV.1957 r. (OSN 1958, poz. 45), a sformu­
łowana przez Sąd Najwyższy teza brzmi dość enigmatycznie: „Przedawnienie do­
tyczy całości szkód, tj. wszystkich następstw czynu niedozwolonego, które w chwi­
li otrzymania wiadomości o szkodzie dały się przewidzieć”.

Omawiane zagadnienie występuje szczególnie jasno na tle następującego stanu 
faktycznego* 5 6: Powód uległ pobiciu w 1956 r. i uzyskał wynagrodzenie tej szkody. 
W 1962 r. okazało się, że wskutek tego pobicia powód stał się trwale niezdolnym 
do pracy. Otóż termin 3-letniego przedawnienia biegnie dopiero od dnia, w którym 
ujawniły się nowe skutki czynu niedozwolonego, powodujące trwałą utratę zdol­
ności do pracy. Zakładamy naturalnie, że istniał normalny związek przyczynowy 
(art. 361 § 1 k.c.) między uszkodzeniem ciała a utratą zdolności do pracy za­
robkowej. Sprawa ta nastręcza wiele wątpliwości w praktyce.

W związku z tym nasuwa się refleksja natury ogólnej. Łatwo jest podać przy­
kład ujawnienia się nowej szkody, której nie można było przewidzieć w chwili 
uszkodzenia ciała. Np. wskutek uderzenia nastąpiła utrata wzroku w jednym oku; 
poszkodowany przystosował się do tego i nadal pracował zawodowo. Po dłuższym 
czasie nastąpiła utrata wzroku w drugim oku, wskutek czego poszkodowany jest 
całkowicie niezdolny do pracy zarobkowej i musi korzystać z pomocy innej oso­
by 7. Nie ulega wątpliwości, że bieg terminu roszczenia o rentę rozpoczyna się 
dopiero od chwili dowiedzenia się o nowej szkodzie.

« P o r. K . P i a s e c k i :  P rz e d a w n ie n ie  roszczeń  z ty tu łu  szkody w yrządzone) czynem  n ie ­
d ozw olonym , „ P a le s t r a ” n r  12/1963> s. 31.

5 T ak  słu szn ie  S. G a r l i c k i :  O dpow iedzia lność  cy w iln a  za n ieszczęśliw e w y p ad k i, 2 w y d ., 
W arszaw a 1971, s. 490.

s T ak im  s ta n em  fa k ty c z n y m  za jm o w ał się  w y ro k  SW d la  m . st. W arszaw y z 26.1.1965 r. 
(P iP  n r  1/1966 z g losą  Z. P o liczk iew icz-Z aw ad zk ie j). S ąd  W ojew ódzki uzn a ł, że p o w ó d  do ­
w ied z ia ł się  d o p ie ro  w  1962 r . o u je m n y c h  n a s tę p s tw a c h  czy n u  n iedozw olonego , k tó re  u ja w ­
n iły  s ię  w ted y . P o r. ta k ż e  o rzeczen ie  SN z dn ia  24.IX.1971 r. (OSNCP 1972, poz. 95).

7 P o r. u ch w a łę  sk ła d u  s ie d m iu  sędziów  SN z d n ia  21.XI.1967 r. (O SPiK A  1968, poz. 234 z g lo­
s ą  A. S zp u n ara).
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W praktyce granice są jednak płynne. Można to zilustrować przykładem cho­
roby, która rozwija się stopniowo przez dłuższy czas. Zagadnienia tego dotyczy 
orzeczenie SN z dnia 17.XI.1967 r. (OSNCP 1968, poz. 146), którego implikacje się­
gają dalej, aniżeli wynika to z brzmienia tezy mówiącej tylko o chorobie zawodo­
wej. Sąd Najwyższy podkreślił słusznie, że przedawnienie zaczyna biec od chwili, 
gdy poszkodowany dowiedział się ze źródeł kompetentnych (tj. od lekarzy) o isto­
cie swego schorzenia oraz o przyczynach mogących wywołać ten stan chorobowy. 
Dopiero świadomość tych elementów wyczerpuje dyspozycję ustawy.

W ujęciu uproszczonym można sformułować tezę, że szkoda w y n ik a jąc a  z czynu 
niedozwolonego stanowi pewną całość. Jeżeli nastąpiło powiększenie się rozmiarów 
szkody już istniejącej, przedawnienie z art. 442 § 1 zd. 1 k.c. nie rozpoczyna biec 
na nowo. Istnieje możliwość żądania zmiany renty (art. 907 § 2 k.c.) w razie 
zwiększenia się już istniejącej szkody. Inaczej natomiast wypadnie rozstrzygnię­
cie, gdy mamy do czynienia ze szkodą odrębną, której nie można było przewidzieć 
w normalnym toku wydarzeń. Ma to szczególne znaczenie w razie rozstroju zdro­
wia, ponieważ częstokroć ujawnia się on dopiero po kilku latach od zdarzenia sta­
nowiącego czyn niedozwolony.

Przejdźmy do omówienia przedawnienia roszczenia o rentę osób bliskich (art. 446 
g 2 k.c.). Rozróżnienie między rentą obligatoryjną a fakultatywną nie ma 
znaczenia w interesującej nas dziedzinie. Można ogólnie powiedzieć, że o przedaw­
nieniu roszczeń decyduje chwila, w której osoby uprawnione dowiedziały się 
o szkodzie. W związku z tym niezbędne są dwie uwagi.

Po pierwsze, roszczenie z art. 446 § 2 k.c. ma charakter samodzielny i powstaje 
wprost na rzecz każdej z osób uprawnionych. Mamy więc do czynienia z wielością 
roszczeń odszkodowawczych8. Dlatego bieg przedawnienia z art. 442 § 1 zd. 1 k.c. 
może się rozpocząć odrębnie dla każdego z tych roszczeń. Decyduje chwila, w któ­
rej konkretny poszkodowany dowiedział się o okolicznościach wymienionych w 
ustawie. Po drugie, szkoda wynika tutaj z faktu śmierci osoby bliskiej. Chodzi 
więc o ustalenie dnia, w którym poszkodowany dowiedział się o śmierci osoby 
bliskiej oraz o okolicznościach uzasadniających jego roszczenie. Od tej chwili roz­
poczyna biec termin 3-letniego przedawnienia.

Bieg przedawnienia rozpoczyna się — jak wiadomo — dopiero od dnia, w któ­
rym poszkodowany dowiedział się o osobie obowiązanej do jej naprawienia. Mo­
że się zdarzyć, że osoba ta nie jest identyczna z bezpośrednim sprawcą szkody. 
Charakterystyczny przykład stanowi odpowiedzialność na zasadzie ryzyka. Jak 
wiadomo, posiadacz pojazdu mechanicznego ponosi odpowiedzialność za szkodę 
(art. 436 k.c.), choć kierowca był nieupoważniony lub ńie można przypisać mu 
winy. Przedawnienie nie rozpoczyna się więc, dopóki poszkodowany nie dowiedział 
się, kto jest posiadaczem pojazdu mechanicznego. Poszkodowany musi dyspono­
wać danymi faktycznymi, pozwalającymi na zidentyfikowanie tej osoby. Nie wy­
starczają same domysły czy przypuszczenia. Z drugiej strony bez znaczenia jest 
błędne przeświadczenie poszkodowanego, że dana osoba nie ponosi odpowiedzial­
ności za wyrządzoną szkodę.

Orzeczenie SN z dnia 13.XI.1945 r. (OSN 1945—46, poz. 24) trafnie podkreśla, że 
uzyskanie wiadomości o osobie obowiązanej do odszkodowania musi być o tyle 
dokładne, żeby wystarczało do wniesienia pozwu przeciwko niej. Zdaniem moim, 
Sąd Najwyższy idzie jednak w tym orzeczeniu zbyt daleko, wymagając ustalenia 
,,nie tylko nazwiska i imienia, ale również dokładnego adresu zobowiązanego do

8 W ydaje  się, że w  p iśm ien n ic tw ie  p o lsk im  zw ycięży ł o s ta te czn ie  p og ląd  o odszk o d o w aw ­
czym  c h a ra k te rz e  o m aw ian y ch  roszczeń. P o r . zw łaszcza S. G a r l i c k i ,  op. c it., s. 424.
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odszkodowania oraz okoliczności, że jest on rzeczywiście właścicielem samochodu, 
którego ruch spowodował szkodę”. Stanowisko takie jest zbyt łagodne wobec poszko­
dowanego. Wobec zmian w unormowaniu odpowiedzialności za szkodę wyrządzo­
ną ruchem pojazdów mechanicznych musimy dokonać tutaj pewnych uproszczeń9. 
W zasadzie wystarczy ustalenie numeru rejestracyjnego pojazdu mechanicznego, 
chyba że okoliczności szczególne nie pozwalają na wniesienie pozwu przeciw po­
siadaczowi czy zakładowi ubezpieczeń.

Jeżeli kilka osób ponosi odpowiedzialność za szkodę (art. 441 k.c.), poszkodowa­
ny może dowiedzieć się w innym dniu o każdej z nich. Jego roszczenia odszko­
dowawcze przedawniają się wtedy niezależnie od siebie. Podobne zasady należy 
stosować, jeżeli ustawa obciąża odpowiedzialnością dwie osoby po kolei (np. art. 427 
i 428 k.c.). f

2. Wykładnia art. 442 § 1 zd. 2 k.c. nie nastręcza większych trudności, jeżeli 
szkoda ujawniła się wkrótce po zdarzeniu wywołującym uszkodzenie ciała lub 
rozstrój zdrowia. Termin 10-letni biegnie od tego wydarzenia (a tempore facti) bez 
względu na to, czy i kiedy poszkodowany dowiedział się o szkodzie oraz o osobie 
obowiązanej do jej naprawienia. Przypuśćmy, że poszkodowany dowiedział się 
o tych okolicznościach dopiero po upływie 8 lat od dnia, w którym nastąpiło dane 
zdarzenie. Pozostaje mu jedynie okres 2 lat do wytoczenia powództwa o napra­
wienie szkody. W piśmiennictwie polskim10 podkreślano wielokrotnie motywy le­
gislacyjne przemawiające za takim rozwiązaniem: stan niepewności i napięcia nie 
może trwać w nieskończoność; w miarę upływu czasu rosną trudności dowodowe, 
które uniemożliwiają dłużnikowi prawidłową obronę, a sądowi ustalenie prawdy 
obiektywnej; doświadczenie wykazuje, że roszczenia pochodzące sprzed wielu lat 
są najczęściej nieuzasadnione itd. Trzeba zaznaczyć, że funkcje obu terminów 
przedawnienia z art. 442 § 1 k.c. uzupełniają się wzajemnie.

Sytuacja komplikuje się, jeżeli szkoda ujawniła się dopiero po znacznym upły­
wie czasu od zdarzenia, które dotknęło poszkodowanego. W piśmiennictwie po­
daje się często przykład szkody popromiennej n ; wówczas przedawnienie 10-letnie 
rozpocznie swój bieg przed dniem wymagalności roszczenia odszkodowawczego. 
Osłabia to niewątpliwie skuteczność ochrony interesów poszkodowanego. Może się 
nawet zdarzyć, że bieg przedawnienia zakończy się przed dniem, w którym rosz­
czenie stało się wymagalne.

Opierając się na wyraźnym brzmieniu ustawy, dawna judykatura zajmowała 
w tej sprawie dość jednoznaczne stanowisko. Uważała mianowicie, że termin 
10-letni biegnie od dnia, w którym nastąpiło działanie czy zaniechanie osoby po­
noszącej odpowiedzialność12. Rozwiązanie to występuje szczególnie jasno przy od­
powiedzialności na zasadzie winy.

• A naliza  p rzep isó w  ro zp o rz ąd zen ia  z d n ia  24.IV1968 r. w  sp raw ie  obow iązkow ych  ub ez­
p ieczeń  k o m u n ik a c y jn y c h  (Dz. U. N r 15, poz. 89) n ie  m ieśc i się  w  ra m a c h  n in ie jszy c h  ro z­
w ażań . O gran iczę  się  do  p rzy p o m n ien ia , że zgodn ie  z § 18 ro zp o rz ąd zen ia  poszkodow any  m oże 
bezp o śred n io  w y s tą p ić  z roszczen iem  p rzec iw  zak ład o w i ubezp ieczeń . Co do p re k lu z ji  roszczeń 
odszkodow aw czych  w zg lędem  P Z U  — p o r. o rzeczen ie  SN z d n ia  12.X.1957 r. (P iP  n r  10/1968, 
s. 661 z g losą W. W arkalły ).

P o r. p rzy k ład o w o  A. S z p u n a r :  N ad u ży c ie  p ra w a  w  d z iedzin ie  p rzed aw n ien ia , „R uch  
P ra w n ic z y , E konom iczny  i S ocjo log iczny” n r  4/1969, s. 43.

u  P o r. B. L e w a s z k i e w i c z - P e t r y k o w s k a :  O dpow iedzialność cy w iln a  za szkody  
p o w sta łe  w  zw iązku  z uży c iem  e n e rg ii ją d ro w e j, P iP  n r  10/1967, s, 531. A u to rk a  p rzep ro w ad za  
szczegółow ą k la sy fik a c ję  szkód ją d ro w y c h .

12 P o r. pow o łan ą  w  p rzy p is ie  3 u c h w a łę  sk ła d u  s ie d m iu  sędziów  SN z dn ia  11.11.1963 r. 
U chw ała  za jm o w ała  się  w p raw d z ie  in n y m  z a g ad n ien iem , a le  odpow iedź w y n ik a  p o śred n io  
z ro zw ażań  S ąd u  N ajw yższego.
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Przytoczone stanowisko można uznać za panujące w doktrynie. Uzasadnił je 
M. Lisiewski, analizując terminy do dochodzenia roszczeń odszkodowawczych13. 
Pogląd ten akceptuje większość autorów (S. Garlicki14 * *, K. Piasecki13, A. Szpu- 
naric. Ponieważ nie chodzi tutaj o retrospekcję, więc mniejsza o porównanie 
w szczegółach wypowiedzi przedstawicieli piśmiennictwa. Argumentacja zwolenni­
ków naszkicowanego zapatrywania przebiega różnymi drogami. Wszyscy jednak 
opierają się głównie na wyraźnym brzmieniu ustawy, która przecięła spory na 
ten temat. Ustawodawca unormował to zagadnienie, przechodząc do porządku 
dziennego nad wysuniętymi w tym zakresie zastrzeżeniami. Dlatego przepis art. 442 
§ 1 zd. 2 k.c. jest wyjątkiem od ogólnej zasady, według której bieg przedawnienia 
rozpoczyna się dopiero od dnia wymagalności roszczenia (obecnie art. 120 k.c.).

W orzecznictwie pojawił się jednak drugi nurt, którego znaczenia nie należy 
umniejszać. Mianowicie w uzasadnieniu uchwały składu siedmiu sędziów SN 
z dnia 17.VI.1963 r . 17 został wyrażony pogląd, według którego wykładnia wiążąca 
początek biegu przedawnienia 10-letniego z datą popełnienia czynu niedozwolonego 
„byłaby nierealna i jest nie do przyjęcia”. Prowadziłaby bowiem niejednokrotnie 
do tego wyniku, że „bieg przedawnienia upłynąłby wcześniej, zanim powstała 
szkoda”. Uchwała z dnia 17.VI.1963 r. zajmowała się sprawą renty małoletniego 
z tytułu utraty przez niego zdolności do pracy zarobkowej lub zmniejszenia wi­
doków powodzenia na przyszłość. Sąd Najwyższy ustalił, że jeżeli dana osoba 
nie była zdolna do pracy zarobkowej w chwili orzeczenia o żądaniu renty, to 
nie może ona dochodzić swego roszczenia, jako przedwczesnego. Głównym argu­
mentem było stwierdzenie, że taka osoba nie poniosła jeszcze szkody. W konkluzji 
Sąd Najwyższy podkreślił, że przepis o dziesięcioletnim terminie przedawnienia 
nie może być uważany za wyjątek od zasady wyrażonej w art. 120 k.c. co do prze­
słanki wymagalności roszczenia. Wynika z tego, że przedawnienie rozpoczyna się 
dopiero od daty, w której poszkodowany małoletni uzyskał roszczenie o rentę.

Zapatrywanie to było bronione w niektórych wypowiedziach piśmiennictwa. Wy­
suwano zresztą dodatkowe argumenty mające przemawiać za proponowanym roz­
wiązaniem ie. W istocie rzeczy chodziło o zniwelowanie ujemnych następstw dla 
poszkodowanego, związanych z określeniem przez ustawę początku biegu 10-letnie­
go przedawnienia.

Wątpliwości te przecięła ostatecznie uchwała składu siedmiu sędziów SN z dnia 
12.11.1969 r .18 *), która została wydana na tle dość skomplikowanego stanu faktycz­
nego. Przyczyną zgonu miała być choroba zawodowa (pylica), wynikła wskutek 
nieprzestrzegania przez zakład pracy przepisów dotyczących ochrony życia i zdro­
wia pracowników. Z powództwem o zadośćuczynienie wystąpiła wdowa po zmar-

13 G losa  do o rzeczen ia  SN z d n ia  11.V II.1959 r . (O SPiK A  1960, poz. 263).
11 Op. c it., s. 494. T rzeb a  zaznaczyć, że p o g ląd y  teg o  a u to ra  u leg a ły  p ew n y m  m o d y fik a c ­

jo m , k tó re  n ie  w p ły w a ły  je d n a k  n a  zasadn icze  s ta n o w isk o  w  te j m a te r ii.
l i  Op. c it., s. 32. A u to r p o d k reś la ł, że te rm in  10 la t  je s t  d o sta te czn ie  d łu g i, ab y  m ogły  się 

w  n im  u ja w n ić  w szy stk ie  u je m n e  n a s tę p s tw a  czynu.
1« A. S z p u n a r : R oszczenie m a ło le tn ieg o  o re n tę  w y p a d k o w ą , N P n r  4/1968, s. 536.
U O SP iK A  1965, poz. 196 z częściow o k ry ty c z n ą  g losą A. S zp u n ara .
18 P o r. Z. P o l i c z k i e w i c z - Z a w a d z k a :  P o w sta n ie  szkody  a b ieg  10-letniego p rze ­

d a w n ie n ia  z a r t .  442 k .c ., N P  n r  7—8/1966, s. 927. N iep o d o b n a  zgodzić się  z tw ie rd z e n ie m  a u to rk i, 
ja k o b y  a r t .  442 k .c . n o rm o w ał je d y n ie  p rzed aw n ien ie  ro szczeń , jeże li szkoda p o w sta ła  je d n o ­
cześn ie  z dz ia łan iem  sp raw cy . N ie w olno  im p u to w ać  u sta w o d aw cy , że n ie  u n o rm o w ał za­
g a d n ie n ia  p rz e d a w n ie n ia  roszczeń  o n a p ra w ie n ie  szkód , k tó re  u ja w n iły  się  d o p ie ro  późn iej. 
W b rew  tw ie rd zen io m  a u to rk i  uw ażam , że n ie  zachodzi tu ta j  lu k a .

1» O SN C P 1969, poz. 150. P o r. glosę G a r l i c k i e g o  do  te j  u ch w ały  (P iP  n r  5/1970, s. 813). 
G lo sa to r  n ie  zg łasza p o w ażn ie jszy ch  zas trzeżeń  w o bec u s ta lo n y c h  zasad  p ra w n y c h , a le  w  w ie­
lu p u n k ta c h  k ry ty k u je  dość o s tro  a rg u m e n ty  p rz y to czo n e  p rzez  Sąd N ajw yższy .
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lym. Trzeba zaznaczyć, że główny zrąb argumentacji Sądu Najwyższego zachowu­
je walor co do wszystkich roszczeń dotyczących szkody na osobie. Uchwała z dnia 
12.11.1969 r. została wydana pod rządem dawnego prawa i jest dostosowana do 
jego przepisów. Ponieważ zachowuje ona swą aktualność na gruncie nowego pra­
wa, można wprowadzić jego postanowienia do treści uchwały. Pierwsza zasada 
prawna potwierdza znane tezy co do początku biegu 3-letniego przedawnienia. Na­
tomiast druga zasada prawna głosi, że wierzytelność o odszkodowanie na rzecz naj­
bliższych członków rodziny zmarłego przedawnia się w każdym razie z upływem 
lat dziesięciu od dnia ustania działania (zaniechania) wyrządzającego szkodę przez 
uszkodzenie ciała lub rozstrój zdrowia pracownika — niezależnie od daty jego 
śmierci. Oznacza to, że przepis art. 442 § 1 zd. 2 k.c. stanowi wyjątek od ogólnej 
zasady art. 120 k.c., według której konieczną przesłanką rozpoczęcia biegu prze­
dawnienia jest wymagalność roszczenia.

Przytoczone zasady prawne są niewątpliwie słuszne i zasługują na aprobatę. 
Należy je odpowiednio stosować do wszystkich roszczeń odszkodowawczych, jeżeli 
szkoda na osobie powstała dopiero w pewien czas po zdarzeniu będącym źródłem 
zobowiązania. Przejdźmy do omówienia najważniejszych argumentów wysuniętych 
w starannie umotywowanym uzasadnieniu uchwały.

Wypada stwierdzić, że mamy do czynienia raczej z nadmiarem niż z niedo­
statkiem argumentów przytaczanych na poparcie tez uchwały. Rozstrzygające zna­
czenie należy przypisać wykładni językowej i celowościowej. Ustawa stanowi, że 
„w każdym wypadku” roszczenie przedawnia się z upływem lat dziesięciu od dnia, 
w którym nastąpiło zdarzenie wyrządzające szkodę. Wola ustawodawcy jest więc 
wyraźna i w myśl starej zasady lege non distinguente nec nostrum est distinguere 
wiąże nas przy wykładni. Łatwo zresztą dostrzec motywy legislacyjne przemawia­
jące za takjimj rozwiązaniem. Sąd Najwyższy słusznie podkreślił w uzasadnieniu 
uchwały, że „ze względu na porządek prawny, który jest zainteresowany w możli­
wie szybkiej likwidacji konfliktów prawnych”, biegnie równolegle 10-letni termin 
przedawnienia od zdarzenia wyrządzającego szkodę20. Początek biegu „tego dłuż­
szego terminu jest uniezależniony od wymagalności roszczenia”.

Sąd Najwyższy stara się jednocześnie odeprzeć zarzuty wysunięte przeciw ta­
kiemu rozwiązaniu, a streszczające się w tezie, że dopóki wierzytelność nie istnieje,, 
nie może ona ulec przedawnieniu. W uchwale z dnia 12.11.1969 r. czytamy, że w da­
nym kontekście ustawowym termin „wierzytelność” nie oznacza roszczenia uza­
sadnionego w świetle prawa materialnego. Chodzi tutaj po prostu o żądanie na­
prawienia szkody, zarówno uzasadnione, jak i bezpodstawne. Zastosowanie prze­
pisu o przedawnieniu stoi na przeszkodzie merytorycznej ocenie takiego żądania. 
.Tak to wykazał S. Garlicki21, naszkicowane rozumowanie nie jest przekonywające. 
Również przepis art. 120 k.c. dotyczy przedawnienia wszelkich roszczeń, a zatem 
także tych, które przy merytorycznej ocenie mogą się okazać bezpodstawne. Usta­
wa tej kwestii zupełnie nie przesądza.

Zdaniem moim, za stanowiskiem uchwały przemawiają dwa dodatkowe argu­
menty. Pierwszy z nich streszcza się w stwierdzeniu, że nie należy identyfikowaó 
powstania roszczenia oraz jego wymagalności. Ustawa przeprowadza to rozróżnienie- 
co do wierzytelności (por. art. 455 i 476 zd. 1 k.c.). Podobnie przedstawia się sprawa 
w omawianej obecnie dziedzinie. Roszczenie o naprawienie szkody powstaje z chwi­
lą jej wyrządzenia. Zgodnie z art. 442 § 1 zd. 1 k.c. staje się ono w pełni wy­

20 w a r to  zazn aczy ć , że ju ż  U zasad n ien ie  do k .z. (W arszaw a 1936, s. 451) tłu m aczy ło  zas to ­
sow an ie  tu ta j  n o rm a ln e g o  te rm in u  „ p u b lic z n o -p ra w n y m  celem  p rz e d a w n ie n ia ” .

21 P o r. g losę te g o  a u to ra  p o w o łan ą  w  p rzy p isie  19.
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magalne dopiero w dniu, w którym poszkodowany dowiedział się o szkodzie 
i o osobie obowiązanej do jej naprawienia. Drugi argument nawiązuje do zasad 
rządzących przedawnieniem w prawie polskim. Otóż odpowiedzialność cywilna nie 
powinna trwać przez nie oznaczony bliżej czas. Stanowisko ustawodawcy polskiego 
w tej materii jest niedwuznaczne i dlatego w art. 442 § 1 k.c. zostały przewi­
dziane dwa terminy przedawnienia: ruchomy i sztywny. Także z tego powodu 
nie należy za wszelką cenę dążyć do przesuwania terminów przedawnienia.

Zastosujmy ustalone w ten sposób zasady do roszczenia o rentę odszkodowaw­
czą. W niniejszych rozważaniach nie mogę szczegółowo analizować sprawy renty 
na rzeca małoletniego, który w chwili wypadku nie był zdolny do pracy zarob­
kowej. Jeist to zagadnienie bardzo złożone, nic więc dziwnego, że poglądy nauki 
i orzecznictwa na ten temat są dość rozbieżne 22. Ograniczę się do zgłoszenia dwóch 
uwag, mających z konieczności charakter dyskusyjny.

Trzeba przede wszystkim pamiętać, że poszkodowanemu dziecku może być przy­
znana renta z powodu zwiększenia się jego potrzeb lub zmniejszenia widoków po­
wodzenia na przyszłość. Dopuszczalne jest także zasądzenie z tego tytułu renty 
tymczasowej (art. 444 § 3 k.c.). Problem przedawnienia roszczenia traci w tych 
wypadkach na ostrości. Natomiast bardzo sporna jest sprawa przyznania takiemu 
■małoletniemu renty z powodu utraty zdolności do pracy zarobkowej. W świetle 
dotychczasowych wywodów nie może się ostać teza powołanej już uchwały składu 
siedmiu sędziów SN z dnia 17.VI.1963 r., jakoby roszczeniom małoletniego nie za­
grażał upływ któregokolwiek z ustawowych terminów przedawnienia. Nie ulega 
bowiem wątpliwości, że po upływie 10 lat od zdarzenia wyrządzającego szkodę 
roszczenie małoletniego ulegnie przedawnieniu. Wiąże się z tym uwaga druga. 
Otóż judykatura słusznie stara się zabezpieczyć interesy poszkodowanego, któremu 
na razie nie może być przyznana renta. Wielokrotnie powoływana tu uchwała 
z dnia 17.VI.1963 r. głosi, że oddalając powództwo o rentę, sąd ma obowiązek usta­
lenia wyrokiem odpowiedzialności pozwanego za ewentualną szkodę, jaka może 
powstać w przyszłości. Natomiast w uchwale składu siedmiu sędziów SN z dnia 
17.IV.1970 r . 23 24 została sformułowana zasada prawna, według której zasądzenie 
określonego świadczenia nie wyłącza jednoczesnego ustalenia w sentencji wyroku 
•odpowiedzialności pozwanego za szkody mogące powstać w przyszłości z tego sa­
mego zdarzenia. Warto zaznaczyć, że zgodnie z art. 123 § 1 k.c. pozew o ustalenie 
przerywa bieg przedawnienia.

Mniej trudności napotykamy przy ocenie roszczenia osoby pełnoletniej, jeżeli 
szkoda ujawniła się dopiero w pewien czas po danym zdarzeniu. Ujemnym skut­
kom może zapobiec wytoczenie powództwa o ustalenie, że pozwany ponosi odpo­
wiedzialność za szkodę, jaka się ujawni w przyszłości2i. Trzeba zresztą zaznaczyć, 
że prawo polskie jest bardzo liberalne w zakresie unormowania przerwania biegu 
przedawnienia. Roszczenie o naprawienie szkody wyrządzonej czynem niedozwolo­
nym jest tutaj wyraźnie uprzywilejowane (wynika to z art. 321 § 2 k.p.c.). Dla­
tego zachowała swą aktualność uchwała składu siedmiu sędziów SN z dnia 16.V. 
1960 r. (OSPiKA 1961, poz. 157), według której „wniesienie powództwa o napra­
wienie szkody wyrządzonej czynem niedozwolonym przerywa bieg przedawnienia

22 z o sta tn ic h  w ypow iedzi n a  te n  te m a t — por. S. G a r l i c k i :  O dpow iedzia lność  cy w iln a , 
op. c it.,, s. 420.

23 O SNCP 1970, poz. 217. S p ra w a  je s t  np. a k tu a ln a , jeże li n a  rzecz  d z ieck a  zo sta ło  zasądzone 
.zadośćuczynien ie  za d o zn an ą  k rzy w d ę . O m aw iam  ty lk o  tę  część uch w ały , k tó ra  w iąże  się 
z  to k iem  n in ie jszy c h  rozw ażań .

24 P o r. S. R e j m a n :  Z asto so w an ie  a r t .  3 k .p .c . w  sp raw ac h  o o dszkodow an ie  za sk u tk i 
■wypadku, „ P a le s t ra ” n r  1/1964, s. 16.
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roszczeń nawet nie ujawnionych w żądaniu pozwu, jeżeli twierdzenia faktyczne po­
zwu obejmują istotne elementy usprawiedliwiające roszczenie”. W razie wniesienia 
powództwa odszkodowawczego (np. co do zadośćuczynienia) następuje więc z reguły 
jprzerwa przedawnienia co do roszczenia o rentę 25 26.

Przejdźmy do omówienia roszczeń osób bliskich (art. 446 § 2 k.c.). Zgodnie 
z uchwałą z dnia 12.11.1969 r. termin 10-letni biegnie od ustania działania (czy za­
niechania) wyrządzającego szkodę w postaci uszkodzenia ciała lub rozstroju zdro­
wia, niezależnie od daty śmierci osoby bezpośrednio poszkodowanej. Może się zda­
rzyć, że śmierć nastąpiła dopiero po kilku latach od chwili zdarzenia wywołu­
jącego uszkodzenia ciała lub rozstrój zdrowia. Jak to zaznaczył S. Garlicki2e, osoby 
bliskie są wtedy narażone na przedawnienie ich roszczeń. Autor podkreśla jednak 
słusznie, że trudno dopatrzyć się normalnego związku przyczynowego między do­
znaną szkodą a śmiercią, która nastąpiła w wiele lat po tym zdarzeniu.

3. Zagadnienia związane z wykładnią art. 442 § 2 k.c. nastręczają w praktyce 
liczne trudności. Takie kwestie, jak ustalenie przesłanek zastosowania tego prze­
pisu, znaczenie wyroku karnego, określenie uprawnień sądu cywilnego, stanowią 
przedmiot kontrowersji w orzecznictwie i doktrynie. Ich przedstawienie nie należy 
do zakresu niniejszych rozważań. Możemy bardzo skrótowo potraktować tę złożoną 
problematykę, ponieważ roszczenia o rentę odszkodowawczą nie wykazują w tym 
zakresie cech odrębnych. Warto jednak wspomnieć o dwóch kwestiach mających 
dużą doniosłość praktyczną.

Po pierwsze, panujący pogląd w nauce i orzecznictwie27 przyjmuje, że jeżeli 
w postępowaniu karnym nie zapadł wyrok skazujący za popełnienie przestępstwa, 
to sąd cywilny może samodzielnie ustalić, czy dany czyn niedozwolony stanowi 
zbrodnię lub występek. Naturalnie, o kwalifikacji tej decydują przepisy prawa kar­
nego (art. 5 i 6 k.k.). Za takim rozwiązaniem przemawia bardzo prosty argument. 
Przepis art. 442 § 2 k.c. przewiduje 10-letnie przedawnienie dla każdego czynu 
niedozwolonego, który zawiera przedmiotowe i podmiotowe znamiona zbrodni lub 
występku. Nie uzależnia natomiast stosowania tego terminu przedawnienia od ska­
zania sprawcy szkody za zbrodnię lub występek. Z tego punktu widzenia jest 
rzeczą obojętną, czy zapadł wyrok uniewinniający sądu karnego, czy też zostało 
wydane orzeczenie o umorzeniu postępowania.

Po drugie, przepis art. 442 § 2 k.c. dotyczy nie tylko odpowiedzialności sprawcy 
za czyn własny. Ma on zastosowanie także do odpowiedzialności osoby, która jest 
obowiązana do naprawienia szkody wyrządzonej cudzym czynem niedozwolonym, 
będącym zbrodnią lub występkiem28. Pod tym względem przepis art. 442 § 2 k.c.

2j P o r. W. S i e d l e c k i :  G losa do w y ro k u  SN z d n ia  16.1.1969 r . t O SPiK A  1970, poz. 120. 
P ra g n ę  zaznaczyć, że  n ie  m óg łbym  się  zgodzić z n ie k tó ry m i tezam i g lo sa to ra .

26 s. G a r l i c k i :  O dpow iedzia lność  cy w iln a , op. c it., s. 495. Ś w iadczy  o ty m  n a jle p ie j 
s ta n  fa k ty c z n y , n a  k tó re g o  t le  zo s ta ła  w y d an a  w ie lo k ro tn ie  pow o ły w an a  u ch w a ła  sk ła d u  s ie d ­
m iu  sędziów  z d n ia  12.11.1969 r. M ąż pow ódk i p rz e s ta ł p raco w ać  w  k o p a ln i w  1951 r., a zm arł 
w  10 l a t  późn ie j.

27 P o r. p rzy k ład o w o  o rzeczen ie  SN z d n ia  10.IX .1956 r. (O SPiK A  1959, poz. 129), a zw łasz­
cza  u ch w ałę  sk ła d u  sie d m iu  sędziów  SN z d n ia  21.X I.1967 r. (OSNCP 1968, poz. 94). U chw ała ta  
d o ty czy  w y p ad k ó w  w  z a tru d n ie n iu , a le  je j im p lik a c je  s ię g a ją  znaczn ie  d a le j. P o r. ta k ż e  
S. G a r l i c k i :  O dpow iedzia lność  cy w iln a , op. c it., s. 497.

28 P o r. zw łaszcza o rzeczen ie  SN z d n ia  29.X.1962 r. (OSNCP 1963, poz. 211), w  k tó ry m  n ie ­
p ra w id ło w a  ja z d a  t r a k to rz y s ty  zo sta ła  u z n a n a  za w y s tę p ek . Sąd N ajw yższy  p o d k reślił, że je s t 
rzeczą  o b o ję tn ą , czy  w y s tę p k u  d o p u śc iła  się  osoba o d p o w ied z ia ln a  za czyn  sw ego p o d w ład ­
nego . P o r. ta k ż e  pow o łan ą  w  p o p rzed n im  p rzy p is ie  u ch w ałę  sk ła d u  sied m iu  sędziów  SN 
z  d n ia  21.X I.1967 r., k tó ra  ch y b a  idz ie  z b y t d a lek o . P rz y jm u je  m ianow icie , że im ien n e  w sk a ­
z a n ie  sp raw cy  p rz e s tę p s tw a  n ie  je s t  kon ieczn e . M ożna za rep lik o w ać , że jeże li sp raw ca  pozo­
s ta je  n ie u ja w n io n y , n iep o d o b n a  u s ta lić , czy  ponosi on w inę.
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nie zawiera żadnegcf ograniczenia. Przykładowo można tutaj wymienić odpowie­
dzialność za szkodę wyrządzoną przez podwładnego (art. 430 k.c.). Do zastosowania 
art. 442 § 2 k.c. wystarczy samo ustalenie, że szkoda wynikła ze zbrodni lub wy­
stępku. Nasuwa się refleksja ogólna, że szeroka wykładnia przepisu art. 442 § 2 k.c. 
zabezpiecza dość skutecznie interesy poszkodowanego.

4. Pozostaje do rozważenia sprawa istotna, która z niezrozumiałych powodów 
wywołała małe zainteresowanie w naszym piśmiennictwie. Chodzi mianowicie o od­
powiedź na pytanie, jak kształtuje się przedawnienie poszczególnych rat renty od­
szkodowawczej. Zagadnienie to jest nad wyraz aktualne, ponieważ termin prze­
dawnienia zaległych świadczeń okresowych został skrócony do 3 lat (art. 118 k.c.). 
Czy dotyczy to także roszczeń o poszczególne raty renty należnej poszkodowa­
nemu?

Orzecznictwo w kwestii objętej tym pytaniem nie było jednolite. Wiele wyro­
ków SN nie zostało dotychczas opublikowanych w całości i dlatego trudno powie­
dzieć coś stanowczego na ich temat. Z upływem czasu punkt ciężkości rozważań 
uległ zresztą przesunięciu. Ograniczę się więc do przytoczenia orzeczenia SN z dnia 
19.V.1964 r. (OSPiKA 1966, poz. 6), wprowadzając do niego postanowienia nowego 
prawa. Otóż Sąd Najwyższy wywodzi, że powstanie po stronie osoby odpowiedzial­
nej za szkodę skonkretyzowanego obowiązku płacenia renty następuje dopiero 
z chwilą zawarcia umowy tej treści bądź uprawomocnienia się orzeczenia sądowego 
przyznającego odszkodowanie. Jest tak dlatego, że decyzja o przyznaniu takiej 
renty została poddana woli stron lub orzeczeniu sądowemu. Z tej zasadniczej tezy 
wynikają doniosłe konsekwencje praktyczne. Jeżeli obowiązek płacenia renty 
został w ten sposób ustalony, podlega on odpowiednim przepisom ustawy (art. 
903—907 k.c.). Do takich tylko roszczeń rentowych ma zastosowanie przepis art. 
118 k.c. o trzyletnim przedawnieniu. Dopóki zaś nie nastąpi ustalenie (w sposób 
wyżej wymieniony) obowiązku płacenia renty, do wszelkich roszczeń o wynagro­
dzenie szkody wyrządzonej czynem niedozwolonym mają zastosowanie terminy prze­
dawnienia przewidziane w art. 442 k.c.

Tezy te wydają mi się bezwzględnie słuszne i dlatego nie mogę się zgodzić 
z zasadą prawną, sformułowaną w uchwale składu siedmiu sędziów SN z dnia 
19.XI.1965 r. (OSNCP 1966, poz. 90), która zajęła w tej sprawie diametralnie od­
mienne stanowisko. Sąd Najwyższy wywodzi, że rozważania na temat odrębnych- 
terminów dwóch rodzajów roszczeń (o rentę oraz o zaległe świadczenia okresowe 
z tego tytułu) nie utraciły aktualności także pod rządem nowego prawa. Wobec 
tego można wprowadzić postanowienia nowego prawa do treści uchwały. Otrzyma- 
ona wtedy następującą szatę zewnętrzną: „Roszczenie o rentę określone w art. 444 
§ 2 i 3 oraz 446 § 2 k.c. przedawnia się z upływem lat 3 albo lat 10 (art. 442 k.c.), 
natomiast roszczenie o zaległe świadczenia okresowe tej renty przedawniają się 
z upływem lat 3 (art. 118 k.c.)”. Ażeby należycie zrozumieć sens uchwały, wystarczy 
podać prosty przykład29. Przypuśćmy, że w 1960 r. poszkodowany doznał trwałej 
szkody majątkowej wskutek występku osoby ponoszącej odpowiedzialność. Wystąpił 
on z powództwem o przyznanie renty w 1969 r., kiedy roszczenie to nie uległo 
jeszcze przedawnieniu. Będzie on mógł dochodzić zaległych rat z tytułu renty tylko» 
za ostatnie 3 lata, ponieważ pozostałe uległy przedawnieniu. Już na pierwszy rzut 
oka widać, jak bardzo krzywdzące dla poszkodowanego jest stanowisko omawianej 
uchwały. Niezależnie od tego, zapatrywanie Sądu Najwyższego zdaje się wchodzić 
w kolizję z zasadami rządzącymi ustaleniem odszkodowania (w formie renty>

2 » P rz y k ła d  te n  p rz y ta c z a  S. G a r l i c k i  (O dpow iedzialność cy w iln a , op. c it., s. 500).
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w prawie polskim. Spróbujmy dokonać krytycznej analizy argumentów przytoczo­
nych w uzasadnieniu uchwały.

Możemy pominąć pierwszą część wywodów Sądu Najwyższego, ponieważ nie wy­
wołuje ona żadnych zastrzeżeń. Jest rzeczą bezsporną, że do roszczeń o rentę od­
szkodowawczą mają zastosowanie przepisy art. 442 k.c. o przedawnieniu. Pozostaje 
do rozważenia druga część uzasadnienia, która zajmuje się przedawnieniem rosz­
czenia o zaległe świadczenia okresowe tej renty. Sąd Najwyższy podkreśla, że istotną 
cechą umowy o rentę jest okresowość świadczeń. Odpowiednie przepisy stosuje się 
także w wypadku, gdy renta wynika ze źródeł pozaumownych (art. 907 § 1 k.c.). 
Otóż każde prawo do renty charakteryzuje się tym, że wypływają z niego upraw­
nienia do pobierania świadczeń okresowych. Przyjąć należy, że wszystkie roszcze­
nia o świadczenia okresowe podlegają przedawnieniu z art. 118 k.c., bez względu 
na ich źródło. Momentem centralnym w argumentacji Sądu Najwyższego jest teza, 
że wyrok uwzględniający powództwo o rentę ma charakter deklaratywny. Nie stwa­
rza on bowiem niczego nowego, lecz stwierdza jedynie prawny obowiązek świad­
czenia. Źródłem obowiązku płacenia renty nie jest więc orzeczenie sądowe, ale usta­
wa. Dlatego roszczenia o zaległe świadczenia okresowe tej renty ulegają przedaw­
nieniu 3-letniemu. Za zaległe należy uznać te spośród świadczeń, które nie zostały 
jeszcze uiszczone. Nie jest natomiast niezbędne, aby odpowiednie świadczenia zo­
stały już ustalone co do swej zasady i wysokości.

Zacznijmy od oczyszczenia przedpola. Trudno kwestionować rozróżnienie między 
prawem do renty odszkodowawczej a uprawnieniami do poszczególnjrch rat z tego ty­
tułu. Gdy przedawni się samo roszczenie o rentę, jednocześnie wygasają uprawnienia 
o zaległe świadczenia okresowe. Z przepisu art. 125 § 1 zd. 2 k.c. wynika dalej, że 
jeżeli świadczenia okresowe zostały ustalone prawomocnym orzeczeniem sądu, to 
ulegają one przedawnieniu trzyletniemu. W tych punktach zgadzam się z uzasadnie­
niem omawianej uchwały.

Zupełnie innym zagadnieniem jest sprawa świadczeń z tytułu renty, które jeszcze 
nie zostały ustalone przez sąd. Otóż trzeba podkreślić z całym naciskiem, że rosz­
czenie o rentę ma charakter jednolity. Jedynie terminy płatności poszczególnych rat 
są przesunięte w czasie. Nie można więc rozbijać roszczenia o rentę na poszczególne 
jego części składowe. Pamiętajmy dalej, że sąd ma w tej dziedzinie daleko idące 
uprawnienia. Może np. przyznać zamiast renty jednorazowe odszkodowanie (art. 
447 k.c.) Nic też dziwnego, że tradycyjnie wymienia się orzeczenie sądowe jako 
jedno ze źródeł płacenia renty ^ Wynika z tego, że dopóki odpowiednie świadczenia 
nie zostały ustalone przez sąd, wierzyciel nie może dochodzić ich odrębnie.

W dotychczasowych wywodach ustaliliśmy, że z chwilą określoną w przepisie 
art. 442 k.c. roszczenie o rentę odszkodowawczą staje się wymagalne. Nie można za­
tem obchodzić tego przepisu w drodze powoływania się na przedawnienie poszcze­
gólnych rat tej renty. Wykładnia taka nie znajduje uzasadnienia w przepisach usta­
wy (por. art. 120 k.c.). Dlatego zdecydowany sprzeciw budzi teza omawianej uchwały, 
jakoby roszczenia o zaległe świadczenia okresowe z tytułu renty ulegały odrębnemu, 
znacznie krótszemu przedawnieniu.

30 P o r. R. L o n g c h a m p s :  Z obow iązan ia , I II  w yd ., P o zn ań  1948, s. 49.


