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ADAM SZPUNAR

Przedawnienie roszczenia o rente odszkodowawczq

Celem artykulu jest omoéwienie zagadnierr wiq2qcych sie 2z przedawnieniem
roszczen o rente (art. 444 § 2 i 446 § 2 k.c.). Autor omawia ustawowe terminy
przedawntenia roszczen z tytulu czynbéw niedozwolonych (art. 442 k.c.), a na-
stepnie zastanawia sie nad ich zastosowaniem do renty odszkodowawczej, anali-
2ujge zarazem orzecznictwo w tej materit. Analiza ta ma cze$ciowo charakter
Erytyczny.

Problematyka przedawnienia roszczen z tytulu szkody wyrzadzonej czynem nie-
dozwolonym jest bardzo zlozona. Wsréd wielu przyczyn wywolujacych ten stan
rzeczy bodaj najwazniejszg role odgrywa istnienie réinych terminoéw przedawnie-
nia, ktére zazebiaja sie wzajemnie. W dziedzinie tej krzyzujg sie zreszta rézne
motywy legislacyjne, najczeSciej trudne do pogodzenia. AzZeby uprobci¢ rozwaza-
nia, poming w nich sprawe terminéw przedawnienia przewidzianych w ustawo-
dawstwie szczegbélnym. Przypomnijmy najwazniejsze punkty obecnego unormowa-
nia .

W zasadzie roszczenie odszkodowawcze ulega przedawnieniu z uplywem lat 3
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i ¢ csobie obowigza-
nej do jej naprawienia (art. 442 § 1 zd. 1 k.c.). Jak wiadomo, ustalenie poczatku
biegu tego przedawnienia budzi od dawna watpliwoSci w nauce i orzecznictwie.
Bedzie o nich mowa w dalszym toku wywodéw. Roszczenie z tytulu czynu nie-
dozwolonego przedawnia sie w kazdym wypadku z uplywem 10 lat, liczac od dnia,
w ktorym nastgpilo zdarzenie wyrzgdzajace szkode (art. 442 § 1 zd. 2 k.c.). Oko-
licznosé, Ze to samo roszczenie podlega jednocze$nie dwdém réznym terminom prze-
dawnienia, stwarza wiele komplikacji. To samo mozna powiedzieé o istnieniu w
prawie polskim waznego wyjatku od przytoczonych zasad. Ochrona poszkodowa-
nego jest intensywniejsza, jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku. Rosz-
czenie takie ulega zawsze przedawnieniu z uplywem 10 lat, liczac od dnia popel-
nienia przestepstwa (art. 442 § % k.c.). Jest wtedy rzecza obojetna, kiedy poszko-
dowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia.

Po tych uwagach wstepnych mozemy ustalié zakres naszych rozwazan.

1 Zmiany w dotychczasowym stanie prawnym s3g nieistotne (przepis art. 442 k.c. powtarza
niemal dostownie sformulowania art. 283 k.z.). Okoliczno§é ta pozwala na wykorzystanie bo-
gatego dorobku nauki i orzecznictwa, wyksztalconych na gruncie dawnego prawa. Trzeba
oczywiScie pamietaé, ze przedawnienie w art. 283 § 3 i 4 k.z. wynosilo poczatkowo 20 lat.
Termin ten zostal przeksztalcony na 10-letni (art. III przep. wprow. p.o.p.c. z 1950 r.). Dlatego
musimy bardzo ostroznie korzysta¢ z wypowiedzi przedstawicieli dawniejszej doktryny (zwta-
szcza Longchampsa). Warto takze zaznaczyé, Ze w tej dziedzinie naruszona zostala zgodnosé
miedzy prawem cywilnym a karnym. O przedawnieniu karalno$ci moéwi obecnie art. 105 k.k,,
ktéry przewiduje terminy od 5 do 20 lat, w =zaleznoSci od charakteru popelnionego prze-
stepstwa. !
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Jak wiadomo, przepisy o czynach niedozwolonych przewiduja przyznanie renty
tytulem odszkodowania w dwoch wypadkach, niezmiernie doniostych w praktyce.
Renta wiec nalezy si¢ poszkodowanemu, jezeli utracil on calkowicie lub cze$ciowo
zdolno§é do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniej-
szyly widoki powodzenia na przyszlo§é (art. 444 § 2 k.c.). Po drugie, wymienio-
nym w ustgwie osobom przystuguje pod pewnymi warunkami roszczenie o rentg
w razie Smierci bezposrednio poszkodowanego (art. 446 § 2 k.c.). W sprawie prze-
dawnienia roszczen o rente odszkodowawcza musimy przeprowadzié szereg rozroz-
nien.

1. Jak wiadomo, poczgtek trzechletniego terminu zostal oznaczony nieco odmien-
nie anizeli przy przedawnieniu unormowanym na zasadach ogélnych (por. zwilasz-
cza art. 120 k.c.). Poczatek biegu przedawnienia z art. 442 § 1 zd. 1 k.c. jest uzalez-
uiony od dowiedzenia si¢ przez poszkodowanego o powstaniu szkody i o osobie obo-
wigzanej do jej naprawienia. Panuje zgoda co do tego, Zze obie przestanki muszg wy-
stepowaé tgcznie. Ustawa chroni w ten sposbéb interesy poszkodowanego, stwarzajgc
przywilej na jego korzy§é. Ma to doniosle znaczenie w zakresie naszych rozwaza:n
ktére dotyczg tzw. szkody na osobie (wyniklej z uszkodzenia ciala lub rozstroju zdro-
wia). Zdarza sie przeciez, ze poszkodowany nie zdaje sobie poczatkowo sprawy
z charakteru szkody lub nie zna osoby odpowiedzianej. Chociaz roszczenie jest w
zasadzie wymagalne, poszkodowany nie moze wystapi¢ z nim przeciw osobie obo-
wigzanej do naprawienia szkody. Ten motyw legislacyjny przemawia bardzo sil-
nie za rozwigzaniem przyjetym przez ustawodawce polskiego. Zastanéwmy sig
obecnie nad najwazniejszymi kwestiami wigzacymi sie¢ z oznaczeniem poczatku
biegu przedawnienia w interesujgcej nas dziedzinie.

Ustalenie, kiedy poszkodowany dowiedzial si¢ o szkodzie, jest bardzo czesto Zréd-
lem watpliwosci. Trzeba pamigtaé, ze szkoda na osobie z natury swej ma charak-
ter dynamiczny i podlega zmianom. Wspomniane trudno$ci wystepuja szczegélnie
wyraznie przy roszczeniu z art. 444 § 2 k.c., ktorego celem jest naprawienie szko-
dy cigglej, majacej powstaé w przyszlo§ci 2. Wyliczenie wszystkich mozliwych sy-
tuacji byloby bezcelows kazuistyka i dlatego ogranicze sie do kilku uwag natury
ogblnej.

W zasadzie decyduje chwila, w kibrej poszkodowany dowiedzial si¢ o catkowi-
tej lub czeSciowej utracie zdolno$ci do pracy zarobkowej czy o zmniejszeniu sie
widokéw powodzenia na przyszlo§é. Tak samo nalezy oceni¢ dowiedzenie sig przez
dang osobe o okoliczno$ciach uzasadniajgcych zwiekszenie jej potrzeb. Ustalone
dzi§ orzecznictwo przyjmuje, ze dostateczng przestanke stanowi juz sama $wiado-
moéé poszkodowanego o doznanej szkodzie. Poszkodowany musi wiedzieé¢ o istnie-
niu szkody w ogéle, choéby nie znal jeszcze blizej jej rozmiaréw. Rozwijajac te
my§l, orzecznictwo dochodzi do nastepujgcej konkluzji. Ot6z pcszkodowany wie
o powstaniu szkody juz w chwili, gdy zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw
danego zdarzenia. Stanowisko to znalazlo szczegdlnie jasny wyraz w uchwale skla-
du siedmiu sedziéw SN z dnia 11.I1.1963 r.3, ktéra stwierdzila w uzasadnieniu, ze
rzeczg poszkodowanego jest zbadaé rozmiary szkody, jezeli powzigl o niej wia-
domo$é. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od chwili, w ktérej poszkodowany do-

2 Por. A. Szpunar: Roszczenie matloletniego o rente wypadkowa, NP nr 4/1968, s. 529.

3 OSNCP 1964, poz. 87. Uchwala ta dotyczyla bezposrednio zagadnienia roszczenia o rente
uzupelniajgcg., Przecinajac spory na ten temat, stwierdzila ona, ze przedawnienie biegnie,
chociazby nie zostala jeszcze prawomocnie rozstrzygnieta sprawa $wiadezen z tytulu ubez-
pieczenia spotecznego.
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wiedzial sie o poniesieniu trwalego uszczerbku na zdrowiu. Bez znaczenia jest oko-
liczno$é, kiedy dowiedzial sie o wysoko$ci naleznego mu odszkodowania.

Stanowisko takie jest niewatpliwie sluszne i dlatego nalezy odrzucié préby do-
wolnego przedluzania terminu przedawnienia, jakie wystepowaly w odosobnionych
orzeczeniach /. Decyduje zatem Swiadomo§é faktu powstania szkody i od tej chwi-
li rozpoczyna sie bieg przedawnienia. Bez znaczenia jest okoliczno§é, ze szkoda da-
lej sie rozwija lub powieksza. Rozmiary szkody wywolanej uszkodzeniem ciala
lub rozstrojem zdrowia podlegaé beda w przyszlo§ci wahaniom, co jest zjawiskiem
naturalnym, dajacym sie z gbéry przewidzieé.

Moze sie zdarzyé, ze po pewnym czasie ujawniajg sie nowe skutki uszkodzenia
ciata lub rozstroju zdrowia, nie znane poczatkowo (np. cierpnienia, ktére wyda-
waly sie przemijajgce, przerodzily sie nastepnie w ciezka, chroniczng chorobe).
Mamy wtedy do czynienia z nowa, odrebng szkodg. Przyjgé nalezy, ze bieg prze-
dawnienia 3-letniego rozpoczyna sie dopiero od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedzial sie o powstaniu tej nowej szkody *.

Stanowisko takie zajmuje ustalona judykatura. Chronologicznie rzecz biorgc, na
pierwszym miejscu nalezy wymienié orzeczenie SN z dnia 21.XI1.1945 r. (OSN 1948,
poz. 30). Sad Najwyzszy podkre$lit w nim, ze przedawnieniu nie ulega roszczenie
o naprawienie szkody, o ktérej poszkodowany nie wiedzial (tym bardziej gdy nawet
nie moégl o niej wiedzieé¢). Dotyczy to nieprzewidzianych nastepstw czynu niedo-
zwolonego, ktére ujawniajg sie dopiero péZniej. Termin przedawnienia biegnie od
dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o tych nastepstwach. Nieco inne sta-
nowisko zajal SN w orzeczeniu z dnia 16.IV.1957 r. (OSN 1958, poz. 45), a sformu-
lowana przez Sad Najwyiszy teza brzmi do§é enigmatycznie: ,Przedawnienie do-
tyczy caloci szkdd, tj. wszystkich nastepstw czynu niedozwolonego, ktére w chwi-
li otrzymania wiadomo$ci o szkodzie daly sie przewidzieé”.

Omawiane zagadnienie wystepuje szczegdlnie jasno na tle nastepujgcego stanu
raktycznego ¢: Powdd ulegl pobiciu w 1956 r. i uzyskal wynagrodzenie tej szkody.
W 1962 r. okazalo sie, ze wskutek tego pobicia powo6d stal sig¢ trwale niezdolnym
do pracy. Ot6z termin 3-letniego przedawnienia biegnie dopiero od dnia, w ktérym
ujawnity sie nowe skutki czynu niedozwolonego, powodujgce irwalg utrate zdol-
no$ci do pracy. Zakladamy naturalnie, Ze istnial normalny zwigzek przyczynowy
(art. 361 § 1 k.c.) miedzy uszkodzeniem ciala a utratg zdolno$ci do pracy =za-
robkowej. Sprawa ta nastrecza wiele watpliwo$ci w praktyce.

W zwiazku z tym nasuwa si¢ refleksja natury ogélnej. Latwo jest podaé przy-
klad ujawnienia sie nowej szkody, ktérej nie mozna bylo przewidzieé w chwili
uszkodzenia ciala. Np. wskutek uderzenia nastgpila utrata wzroku w jednym oku;
poszkodowany przystosowal sie¢ do tego i nadal pracowal zawodowo. Po diuzszym
czasie nastgpila utrata wzroku w drugim oku, wskutek czego poszkodowany jest
calkowicie niezdolny do pracy zarobkowej i musi korzystaé z pomocy innej oso-
by’. Nie ulega watpliwo$ci, Ze bieg terminu roszczenia o reate rozpoczyna sieg
dopiero od chwili dowiedzenia sie 0 nowej szkodzie.

¢ Por. K. Piasecki: Przedawnienie roszczenn z tytutu szkody wyrzgdzone} czynem nie-
dozwolonym, ,,Palestra’” nr 12/1963, s, 31.

5 Tak stusznie 8. Garlicki: Odpowiedzialno$é cywilna za nieszczeSliwe wypadki, 2 wyd.,
Warszawa 1971, s. 490.

6 Takim stanem faktycznym zajmowalt sie wyrok SW dla m. st. Warszawy z 26.1.1965 r.
(PiP nr 1/1966 z glosg Z. Policzkiewicz-Zawadzkie}). Sad Wojewddzki uznal, ze powdd do-
wiedzial sie dopiero w 1962 r. o ujemnych nastepstwach czynu niedozwolonego, ktére ujaw-
nily sie wtedy. Por. takZze orzeczenie SN z dnia 24.IX.1971 r. (OSNCP 1972, poz. 95).

7 Por. uchwate skiadu siedmiu sedziéw SN z dnia 21.XI.1967 r. (OSPiKA 1968, poz. 234 z glo-
83 A. Szpunara).
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‘W praktyce granice sg jednak plynne. Mozna to zilustrowaé przykiladem choe-
roby, ktéra rozwija sie stopniowo przez dluiszy czas. Zagadnienia tego dotyczy
orzeczenie SN z dnia 17.X1.1967 r. (OSNCP 1968, poz. 146), ktérego implikacje sig-
gajg dalej, anizeli wynika to z brzmienia tezy moéwigcej tylko o chorobie zawodo-
wej. Sad Najwyzszy podkre§lil stusznie, Ze przedawnienie zaczyna biec od chwili,
gdy poszkodowany dowiedzial sie ze Zrodel! kompetentnych (1j. od lekarzy) o isto-
cie swego schorzenia oraz o przyczynach mogacych wywolaé ten stan chorobowy.
Dopiero $wiadomo§¢ tych elementéw wyczerpuje dyspozycje ustawy.

W ujeciu uproszczonym mozna sformulowaé teze, ze szkoda wynikajgca z czynu
niedozwolonego stanowi pewng calo§é. Jezeli nastgpilo powiekszenie sie rozmiaréw
szkody juz istniejgcej, przedawnienie z art. 442 § 1 zd. 1 k.c. nie rozpoczyna biec
na nowo. Istnieje mozliwo§¢ zgdania zmiany renty (art. 907 § 2 k.c.) w razie
zwiekszenia sie juz istniejgcej szkody. Inaczej natomiast wypadnie rozstrzygnie-
cie, gdy mamy do czynienia ze szkodg odrebng, ktérej nie mozna bylo przewidzieé
w normalnym toku wydarzen. Ma to szczegblne znaczenie w razie rozstroju zdro-
wia, poniewaz czestokroé¢ ujawnia sie on dopiero po kilku latach cd zdarzenia sta-
nowigcego czyn niedozwclony.

Przejdzmy do omoéwienia przedawnienia roszczenia o rente os6b bliskich (art. 446
& 2 k.c). Rozroznienie miedzy renta obligatoryjna a fakullatywng nie ma
znaczenia w interesujgcej nas dziedzinie. Mozna ogélnie powiedzieé¢, Ze o przedaw-
nieniu roszczen decyduje chwila, w ktérej osoby uprawnionz dowiedzialy sie
o szkodzie. W zwigzku z tym niezbedne sg dwie uwagi.

Po pierwsze, roszczenie z art. 446 § 2 k.c. ma charakter samodzielny i powstaje
wprost na rzecz kazdej z oséb uprawnionych. Mamy wiec do czynienia z wielo$cig
roszezen odszkodowawczych ®. Dlatego bieg przedawnienia z art. 442 § 1 zd. 1 k.c.
moze sie¢ rozpoczgé odrebnie dla kazdego z tych roszezen. Decyduje chwila, w kt6-
rej konkretny poszkodowany dowiedzial sie o okolicznoSciach wymienionych w
ustawie. Po drugie, szkoda wynika tutaj z faktu $mierci osoby bliskiej. Chodzi
wiec o ustalenie dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedzial si¢ o $mierci osoby
bliskiej oraz o okoliczno§ciach uzasadniajgcych jego roszczenie. Od tej chwili roz-
poczyna biec termin 3-letniego przedawnienia.

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie — jak wiadomo — dopiero od dnia, w kto-
rym poszkodowany dowiedzial sie o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Mo-
ze sie zdarzyé, ze osoba ta nie jest identyczna z bezpoérednim sprawcg szkody.
Charakterystyczny przyklad stanowi odpowiedzialno§¢ na =zasadzie ryzyka. Jak
wiadomo, posiadacz pojazdu mechanicznego ponosi odpowiedzialno§é za szkode
(art. 436 k.c.), choé kierowca byl nieupowaznicny lub nie mozna przypisa¢é mu
winy. Przedawnienie nie rozpoczyna sie wiec, dopoki poszkodowany nie dowiedzial
sie, kto jest posiadaczem pojazdu mechanicznego. Poszkodowany musi dyspono-
waé danymi faktycznymi, pozwalajacymi na zidentyfikowanie tei osoby. Nie wy-
starczajg same domysly czy przypuszczenia. Z drugiej strony bez znaczenia jest
bledne prze§wiadezenie poszkodowanego, ze dana osoba nie ponosi cdpowiedzial-
nosci za wyrzadzong szkode.

Orzeczenie SN z dnia 13.X1.1945 r. (OSN 1945—46, poz. 24) trafnie podkreéla, ze
uzyskanie wiadomo$ci o osobie obowigzanej do odszkodowania musi byé o tyle
doktadne, Zeby wystarczalo do wniesienia pozwu przeciwko niej. Zdaniem moim,
Sad Najwyzszy idzie jednak w tym orzeczeniu zbyt daleko, wymagajgc ustalenia
,hie tylko nazwiska i imienia, ale rowniez dokladnego adresu zobowigzanego do

8 Wydaje sie, ze w piSmiennictwie polskim zwyciezyt ostatecznie poglad o odszkodowaw-
czym charakterze omawianych roszczen. Por. zwlaszeza S. Garlicki, op. cit., s. 424.
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odszkodowania oraz okoliczno§ci, ze jest on rzeczywiScie wtascicielem samochodu,
ktérego ruch spowodowal szkode”. Stanowisko takie jest zbyt lagodne wobec poszko-
dowanego. Wobec zmian w unormowaniu odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzo-
ng ruchem pojazdéw mechanicznych musimy dokonaé¢ tutaj pewnych uproszczen®.
W zasadzie wystarczy ustalenie numeru rejestracyjnego pojazdu mechanicznego,
chyba ze okoliczno$ci szczegblne nie pozwalaja na wniesienie pozwu przeciw po-
siadaczowi czy zakladowi ubezpieczen.

Jezeli kilka os6b ponosi odpowiedzialno§é za szkode (art. 441 k.c.), poszkodowa-
ny moze dowiddzieé sie w innym dniu o kazdej z nich. Jego roszczenia odszko-
dowawcze przedawniajg sie wtedy niezaleznie od siebie. Podobne zasady naleZy
stosowaé, jezeli ustawa obcigza odpowiedzialnoScig dwie osoby po kolei (np. art. 427
i 428 k.c.).

’

2, Wykladnia art. 442 § 1 zd. 2 k.c. nie nastrecza wigkszych trudnosci, jezeli
szkoda ujawnila sie wkrétce po zdarzeniu wywolujgcym uszkodzenie ciata lub
rozstr6j zdrowia. Termin 10-letni biegnie od tego wydarzenia (a tempore facti) bez
wzgledu na to, czy i kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie oraz o osobie
obowigzanej do jej naprawienia. Przypu$§émy, Ze poszkodowany dowiedzial sig
o tych okolicznoéciach dopiero po uplywie 8 lat od dnia, w ktérym nastgpilo dane
zdarzenie. Pozostaje mu jedynie okres 2 lat do wytoczenia powoddztwa o napra-
wienie szkody. W piSmiennictwie polskim 1 podkreslano wielckrotnie motywy le-
gislacyjne przemawiajgce za takim rozwigzaniem: stan niepewno$ci i napiecia nie
moze trwaé w nieskonczono§é; w miare uplywu czasu rosna trudno$ci dowodows,
ktére uniemozliwiaja dluinikowi prawidlowsg obrone, a sgdowi ustalenie prawdy
obiektywnej; do$§wiadczenie wykazuje, Ze roszczenia pochodzace sprzed wielu lat
sg najczeSciej nieuzasadnione itd. Trzeba zaznaczyé, ze funkcje obu terminéw
przedawnienia z art. 442 § 1 k.c. uzupelniajg sie wzajemnie.

Sytuacja komplikuje sie, jezeli szkoda ujawnila sie dopiero po znacznym uply-
wie czasu od zdarzenia, ktére dotknelo poszkodowanego. W piSmiennictwie po-
daje sie czesto przyklad szkody popromiennej!!; woéwczas przedawnienie 10-letniz
rozpocznie swo6j bieg przed dniem wymagalno$ci roszezenia odszkodowawczego.
Ostabia to niewatpliwie skuteczno§é ochrony intereséw poszkodowanego. Moze sig
nawet zdarzyé, ze bieg przedawnienia zakonczy sie przed dniem, w ktérym rosz-
czenie stalo sie wymagalne.

Opierajac sie na wyrainym brzmieniu ustawy, dawna judykatura zajmowala
w tej sprawie do$§é¢ jednoznaczne stanowisko. Uwazala mianowicie, 2Ze termin
10-letni biegnie od dnia, w ktérym nastgpilo dzialanie czy zanicchanie osoby po-
noszacej odpowiedzialno$¢ 2. Rozwigzanie to wystepuje szczegblnie jasno przy od-
powiedzialno$ci na zasadzie winy.

% Analiza przepiséw rozporzadzenia z dnia 24.IV1968 r. w sprawie obowigzkowych ubez-
pieczen komunikacyjnych (Dz. U. Nr 15, poz. 89) nie mieS§ci sie w ramach niniejszych roz-
wazan. Ogranicze sie do przypomnienia, Ze zgodnie 2z § 18 rozporzadzenia poszkodowany moze
bezposrednio wystapié z roszezeniem przeciw zakladowi ubezpieczeh. Co do prekluzji roszczen
odszkodowawczych wzgledem PZU — por. orzeczenie SN z dnia 12.X.1967 r. (PiP nr 10/1968,
s. 661 z glosg W. Warkalty). .

0 Por. przykladowo A. Szpunar: Naduzycie prawa w dziedzinie przedawnienia, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny’ nr 4/1969, s. 43.

11 Por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Odpowiedzialnosé cywilna za szkody
powstate w zwigzku z uzyciem energii jadrowej, PiP nr 10/1967, s. 531. Autorka przeprowadza
szczegolows klasyfikacje szk6d jadrowych.

12 Por. powolana w przypisie 3 uchwale sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 11.IL1963 T.
Uchwala zajmowala sie wprawdzie innym =zagadnieniem, ale odpowiedZ wynika posrednio
z rozwazan Sadu Najwyzszego.
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Przytoczone stanowisko mozna uznaé za panujgce w doktrynie. Uzasadnil je
M. Lisiewski, analizujgc terminy do dochodzenia roszezen odszkodowawezych 13.
Poglad ten akceptuje wiekszo§é autoré6w (S. Garlicki?!¢, K. Piasecki!’, A. Szpu-
nar!®. Poniewaz nie chodzi tutaj o retrospekcje, wiec mniejsza o pordwnanie
w szczegblach wypowiedzi przedstawicieli piSmiennictwa. Argumentacja zwolenni-
kéw naszkicowanego zapatrywania przebiega réznymi drogami. Wszyscy jednak
opierajg sie gléwnie na wyraZznym brzmieniu ustawy, ktdéra przeciela spory na
ten temat. Ustawodawca unormowal to zagadnienie, przechodzgc do porzgdku
dziennego nad wysunietymi w tym zakresie zastrzezeniami. Dlatego przepis art. 442
§ 1 zd. 2 k.c. jest wyjatkiem od ogélnej zasady, wedlug ktérej bieg przedawnienia
rozpoczyna sie dopiero od dnia wymagalnoéci roszczenia (obecnie art. 120 k.c.).

W orzecznictwie pojawil sie jednak drugi nurt, ktérego znaczenia nie nalezy
umniejszaé. Mianowicie w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN
z dnia 17.VI.1963 r.17 zostal wyrazony poglad, wedlug ktérego wykladnia wigzgca
poczgtek biegu przedawnienia 10-letniego z data popelnienia czynu niedozwolonego
»bylaby nierealna i jest nie do przyjecia”. Prowadzilaby bowiem niejednokrotnie
do tego wyniku, ze ,bieg przedawnienia uplynalby wcze§niej, zanim powstala
szkoda”, Uchwala z dnia 17.VI.1963 r. zajmowala sie sprawg renty matloletniego
z tytulu utraty przez niego zdolno$ci do pracy zarobkowej lub zmniejszenia wi-
dokéw powodzenia na przyszio§é. Sad Najwyzszy ustalil, Ze jezeli dana osoba
nie byla zdolna do pracy zarobkowej w chwili orzeczenia o zadaniu renty, to
nie moze ona dochodzié swego roszczenia, jako przedwczesnego. Gléwnym argu-
mentem bylo stwierdzenie, Ze taka osoba nie poniosta jeszcze szkody. W konkluzji
Sad Najwyzszy podkre§lil, ze przepis o dziesiecioletnim terminie przedawnienia
nie moze byé uwazany za wyjatek od zasady wyrazonej w art. 120 k.c. co do prze-
stanki wymagalnoSci roszczenia. Wynika 2z tego, ze przedawnienie rozpoczyna sig
dopiero od daty, w ktérej poszkodowany maloletni uzyskal roszczenie o rente.

Zapatrywanie to bylo bronione w niektérych wypowiedziach piSmiennictwa. Wy-
suwano zresztg dodatkowe argumenty majgce przemawiaé za proponowanym roz-
wigzaniem . W istocie rzeczy chodzilo o zniwelowanie ujemnych nastepstw dla
poszkodowanego, zwigzanych z okrefleniem przez ustawe poczatku biegu 10-letnie-
80 przedawnienia. -

Watpliwo$ci te przeciela ostatecznie uchwala skladu siedmiu s¢dziow SN z dnia
12.11.1969 r.1%), ktéra zostala wydana na tle do§é skomplikowanego stanu faktycz-
nego. Przyczyng zgonu miala byé choroba zawodowa (pylica), wynikla wskutek
nieprzestrzegania przez zaklad pracy przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdro-
wia pracownikéw. Z powddztwem o zado§éuczynienie wystgpita wdowa po zmar-

13 Glosa do orzeczenia SN z dnia 11.VIL1959 r, (OSPiKA 1960, poz. 263).

14 Op. cit., s. 494. Trzeba zaznaczyé, Ze poglady tego autora ulegaly pewnym modyfikac-
jom, ktére nie wplywaly jednak na zasadnicze stanowisko w tej materii.

15 Op. cit., s. 32. Autor podkreslal, ze termin 10 lat jest dostatecznie diugi, aby mogtly sie
w nim ujawni¢ wszystkie ujemne nastepstwa czynu.

16 A, Szpunar: Roszczenie maloletniego o rente wypadkowsg, NP nr 4/1968, s. 536.

17 OSPiKA 1965, poz 196 z czeSciowo krytyczng glosg A. Szpunara.

18 Por. Z. Policzkiewicz-Zawadzka: Powstanie szkody a bieg 10-letniego prze-
dawnienia z art. 442 k.c., NP nr 7—8/1966, s. 927. Niepodobna zgodzié¢ sie z twierdzeniem autorki,
jakoby art. 442 k.c. normowal jedynie przedawnienie roszczen, jezeli szkoda powstala jedno-
cze$nie z dzialaniem sprawcy. Nie wolno imputowaé ustawodawcy, ze nie unormowatl za-
gadnienia przedawnienia roszczenn o naprawienie szkéd, ktére ujawnily sie dopiero péZniej.
Whbrew twierdzeniom autorki uwazam, Ze nie zachodzi tutaj luka.

19 OSNCP 1969, poz. 150. Por. glose Garlickieg o do tej uchwaty (PiP nr 5/1970, s. 813).
Glosator nie zgiasza powazniejszych zastrzezen wobec ustalonych zasad prawnych, ale w wie-
lu punktach krytykuje do$é ostro argumenty przytoczone przez Sad Najwyzszy.
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lym. Trzeba zaznaczyé, Ze gléwny zrab argumentacji Sadu Najwyzszego zachowu-
je walor co do wszystkich roszczenn dotyczacych szkody na osobie. Uchwala. z dnia
12.11.1969 r. zostala wydana pod rzadem dawnego prawa i jest dostosowana do
jego przepiséw. Poniewaz zachowuje ona swag aktualno$é na gruncie nowego pra-
wa, mozna wprowadzié jego postanowienia do treSci uchwaly. Pierwsza zasada
prawna potwierdza znane tezy c¢o do poczatku biegu 3-letniego przedawnienia. Na-
tomiast druga zasada prawna glosi, ze wierzytelno§é o odszkodowanie na rzecz naj-
blizszych czionkdéw rodziny zmarlego przedawnia sie w kazdym razie z uplywem
lat dziesieciu od dnia ustania dzialania (zaniechania) wyrzadzajacego szkode przez
uszkodzenie ciala lub rozstréj zdrowia pracownika — niezaleznie od daty jego
§mierci. Oznacza to, ze przepis art. 442 § 1 zd. 2 k.c. stanowi wyjatek od ogdlnej
zasady art. 120 k.c., wedlug ktérej konieczng przestanka rozpoczecia biegu prze-
dawnienia jest wymagalno§é roszczenia.

Przytoczone zasady prawne sg niewatpliwie stuszne i zaslugujg na aprobate.
Nalezy je odpowiednio stosowa¢ do wszystkich roszczen odszkodowawczych, jezeli
szkoda na osobie powstala dopiero w pewien czas po zdarzeniu bedacym zrédiem
zobowiazania. PrzejdiZmy do omoéwienia najwazniejszych argumentéw wysunietych
w starannie umotywowanym uzasadnieniu uchwaly.

Wypada stwierdzié¢, 2e mamy do czynienia raczej z nadmiarem niz z niedo-
statkiem argumentéw przytaczanych na poparcie tez uchwaly. Rozstrzygajace zna-
czenie nalezy przypisaé wykladni jezykowej i celowo$ciowej. Ustawa stanowi, ze
»w kazdym wypadku” roszezenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia,
w ktérym nastgpilo zdarzenie wyrzadzajgce szkode. Wola ustawodawcy jest wiec
wyrazna i w my$l starej zasady lege mon distinguente nec mostrum est distinguere
wigze nas przy wykladni. Latwo zresztg dostrzec motywy legislacyjne przemawia-
jace za takimy rozwiazaniem. Sad Najwyzszy stusznie podkre§lit w uzasadnieniu
uchwaly, ze ,ze wzgledu na porzadek prawny, ktéry jest zainteresowany w mozli-
wie szybkiej likwidacji konflikiéw prawnych”, biegnie réwnolegle 10-letni termin
przedawnienia od zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode 2®, Poczatek biegu ,tego diui-
szego terminu jest uniezalezniony od wymagalno$ci roszezenia”.

Sad Najwyzszy stara sie jednocze$nie odeprzeé zarzuty wysuniete przeciw ta-
kiemu rozwigzaniu, a streszczajace sie w tezie, ze dopoki wierzytelnoéé nie istnieje,
nie moze ona ulec przedawnieniu. W uchwale z dnia 12.11.1969 r. czytamy, ze w da-
nym konteks$cie ustawowym termin ,wierzytelno§é” nie oznacza roszczenia uza-
sadnionego w $wietle prawa materialnego. Chodzi tutaj po prostu o Zgdanie na-
prawienia szkody, zaréwno uzasadnione, jak i bezpodstawne. Zastosowanie prze-
pisu o przedawnieniu stoi na przeszkodzie merytorycznej ocenie takiego zgdania.
Jak to wykazal S. Garlicki?!, naszkicowane rozumowanie nie jest przekonywajgce.
Réwniez przepis art. 120 k.c. dotyczy przedawnienia wszelkich roszczen, a zatem
takze tych, ktére przy merytorycznej ocenie moga sie okazaé bezpodstawne. Usta-
wa tej kwestii zupelnie nie przesgdza.

Zdaniem moim, za stanowiskiem uchwaly przemawiajg dwa dodatkowe argu-
menty. Pierwszy 2z nich streszcza si¢ w stwierdzeniu, Ze nie nalezy identyfikowaé
powstania roszczenia oraz jego wymagalnofci. Ustawa przeprowadza to rozréznienie
co do wierzytelno$ci (por. art. 455 i 476 zd. 1 k.c.). Podobnie przedstawia si¢ sprawa
w omawianej obecnie dziedzinie. Roszezenie o naprawienie szkody powstaje z chwi-
la jej wyrzadzenia. Zgodnie z art. 442 § 1 zd. 1 k.c. staje sie ono w pelni wy-

20 Warto zaznaczyé, ze juz Uzasadnienie do k.z. (Warszawa 1936, s. 451) tlumaczylo zasto-—
sowanie tutaj nermalnego terminu ,,publiczno-prawnym celem przedawnienia”.
21 Por. glose tego autora powotang w przypisie 19,
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magalne dopiero w dniu, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Drugi argument nawigzuje do zasad
rzadzacych przedawnieniem w prawie polskim. Ot6z odpowiedzialno$¢ cywilna nie
powinna trwaé przez nie oznaczuny blizej czas. Stanowisko ustawodawcy polskiego
w tej materii jest niedwuznaczne i dlatego w art. 442 § 1 k.c. zostaly przewi-
dziane dwa terminy przedawnienia: ruchomy i sztywny. Takze z tego powodu
nie nalezy za wszelkg cene dgzyé do przesuwania terminéw przedawnienia.

Zastosujmy ustalone w ten sposdb zasady do roszczenia o rente odszkodowaw-
-czg. W niniejszych rozwazaniach nie moge szczegélowo analizowaé sprawy renty
na rzecz maloletniego, ktéry w chwili wypadku nie byl zdolny do pracy zarob-
kowej. Jest to zagadnienie bardzo zlozone, nic wiec dziwnego, ze poglady nauki
i orzecznictwa na ten temat sy do§é rozbiezne 22, Ogranicze sie do zgloszenia dwéch
uwag, majgcych z konieczno$ci charakter dyskusyjny.

Trzeba przede wszystkim pamietaé, ze poszkodowanemu dziecku moze byé przy-
znana renta z powodu zwiekszenia sie¢ jego potrzeb lub zmniejszenia widokéw po-
wodzenia na przyszlo§é. Dopuszczalne jest takze zasadzenie z tego tytulu renty
tymczasowej (art. 444 § 3 k.c.). Problem przedawnienia roszczenia traci w tych
wypadkach na ostrosci. Natomiast bardzo sporna jest sprawa przyznania takiemu
maloletniemu renty z powodu utraty zdolno$ci do pracy zarobkowej. W Swietle
dotychczasowych wywodow nie moze sie ostaé teza powotlanej juz uchwaty skladu
siedmiu sedziow SN z dnia 17.VI1.1963 r., jakoby roszczeniom maloletniego nie za-
grazal uplyw ktoéregokolwiek z ustawowych terminéw przedawnienia. Nie ulega
bowiem watpliwosci, Ze po uplywie 10 lat od zdarzenia wyrzadzajgcego szkodeg
roszczenie maloletniego ulegnie przedawnieniu. Wigze sie z tym uwaga druga.
Otéz judykatura stusznie stara sie zabezpieczyé interesy poszkodowanego, ktéremu
na razie nie moze byé przyzrnana renta. Wielokrotnie powolywana tu uchwata
z dnia 17.V1.1963 r. glosi, ze oddalajac powéddztwo o rente, sgd ma obowigzek usta-
lenia wyrokiem odpowiedzialno$ci pozwanego za ewentualng szkode, jaka moze
powstaé¢ w przyszio§ci. Natomiast w uchwale skladu siedmiu sedziow SN z dnia
17.IV.1970 r.2® zostala sformulowana zasada prawna, wedlug Kktorej zasadzenie
okreslonego $wiadczenia nie wylgcza jednoczesnego ustalenia w sentencji wyroku
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przysziosci z tego sa-
mego zdarzenia. Warto zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 123 § 1 k.c. pozew o ustalenie
przerywa bieg przedawnienia.

Mniej trudno$ci napotykamy przy ocenie roszezenia osoby pelnoletniej, jezeli
szkoda ujawnila sie dopiero w pewien czas po danym zdarzeniu. Ujemnym skut-
kom moze zapcbiec wytoczenie powoddztwa o ustalenie, ze pozwany ponosi odpo-
wiedzialnoéé za szkode, jaka sig¢ ujawni w przysziosci?4. Trzeba zreszta zaznaczyé,
ze prawo polskie jest bardzo liberalne w zakresie unormowania przerwania biegu
przedawnienia. Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolo-
nym jest tutaj wyraZnie uprzywilejowane (wynika to z art. 321 § 2 k.p.c.). Dla-
tego zachowala swa aktualno§é uchwala skladu siedmiu sedziéow SN z dnia 16.V.
1860 r. (OSPiKA 1961, poz. 157), wedlug ktérej ,wniesienie powédztwa o napra-
wienije szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przerywa bieg przedawnienia

22 Z ostatnich wypowiedzi na ten temat — por. S. Garlick i: Odpowiedzialno§¢ cywilna,
-op. cit.,, s. 420.

23 OSNCP 1970, poz. 217. Sprawa jest np. aktualna, jezeli na rzecz dziecka zostato zasa‘dzone
zado$¢uczynienie za doznana krzywde. Omawiam tylko te cze§é uchwaly, ktéra wiaze sie
z tokiem niniejszych rozwazan.

24 Por. S. Rejman: Zastosowanie art. 3 k.p.c. w sprawach o odszkodowanie za skutki
wypadku, ,,Palestra” nr 1/1964, s. 16.
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Toszczen nawet nie ujawnionych w zadaniu pozwu, jezeli twierdzenia faktyczne po-
zwu obejmujg istotne elementy usprawiedliwiajgce roszczenie”. W razie wniesienia
powdédztwa odszkodowawczego (np. cc do zado§éuczynienia) nastepuje wiec z reguly
przerwa przedawnienia co do roszczenia o rente .

PrzejdZmy do omowienia roszczen osdb tliskich (art. 446 § 2 k.c.). Zgodnie
z uchwalg z dnia 12.I1.1969 r. termin 10-letni biegnie od ustania dzialania (czy za-
niechania) wyrzgdzajgcego szkode w postaci uszkodzenia ciata lub rozstroju zdro-
wia, niezaleznie od daty §mierci osoby bezpo$rednio poszkodowanej. Moze sie zda-
rzyé, ze Smieré nastgpila dopiero po kilku latach od chwili zdarzenia wywolu-
igcego uszkodzenia ciala lub rozstréj zdrowia. Jak to zaznaczyl S. Garlicki 2%, osoby
bliskie sg wtedy narazone na przedawnienie ich roszczen. Autor podkre$la jednak
siusznie, ze trudno dopatrzy¢ sie normalnego zwigzku przyczynowego miedzy do-
znang szkodg a $miercig, ktéra nastgpila w wiele lat po tym zdarzeniu.

3. Zagadnienia zwigzane z wykladnig art. 442 § 2 k.c. nastreczaja w praktyce
liczne trudno$ci. Takie kwestie, jak ustalenie przeslanek zastosowania tego prze-
pisu, znaczenie wyroku karnego, okre$lenie uprawnien sgadu cywilnego, stanowia
przedmiot kontrowersji w orzecznictwie i doktrynie. Ich przedstawienie nie nalezy
do zakresu niniejszych rozwazan. Moczemy bardzo skrétowo potraktowaé te zlozong
problematyke, poniewaz roszczenia o rente odszkodowawczg nie wykazujag w tym
zakresie cech odrebnych. Warto jednak wspomnie¢ o dwoéch kwestiach majgcych
duzg doniosto§¢é praktyczna.

Po pierwsze, panujgcy peglad w nauce i orzecznictwie 27 przyjmuje, ze jezeli
w postgpowaniu karnym nie zapadl wyrok skazujgcy za popelnienie przestepstwa,
to sad cywilny moze samodzielnie ustali¢, czy dany czyn niedozwolony stanowi
zbrodnie lub wystepek. Naturalnie, o kwalifikacji tej decydujg przepisy prawa kar-
nego (art. 5 i 6 k.k.). Za takim rozwigzaniem przemawia bardzo prosty argument.
Przepis art. 442 § 2 k.c. przewiduje 10-letnie przedawnienie dla kazdego czynu
niedozwolonego, ktéry zawiera przedmiotowe i podmictowe znamiona zbrodni lub
wystepku. Nie uzaleznia natomiast stosowania tego terminu przedawnienia od ska-
zania sprawcy szkody za zbrodnie lub wystepek. Z tego punkiu widzenia jest
rzecza obojetng, czy zapadl wyrck uniewinniajgcy sgdu karnego, czy tez zostalo
wydane orzeczenie o umorzeniu postepowania.

Po drugie, przepis art. 442 § 2 k.c. dotyczy nie tylko odpowiedzialno$ci sprawcy
za czyn wilasny. Ma on zastosowanie takze do odpowiedzialno$ci osoby, ktéra jest
obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej cudzym czynem niedozwolonym,
bedacym zbrodnig lub wystepkiem 2. Pod tym wzgledem przepis art. 442 § 2 k.c.

25 Por. W. Siedlecki: Glosa do wyroku SN z dnia 16.I.1969 r., OSPiKA 1970, poz. 120.
Pragne zaznaczyé, ze nie moégibym siq zgodzié z niektéorymi tezami glosatcra.

26 S. Garlicki: Odpowiedzialnosé cywilna, op. cit., s. 495. Swiadczy o tym najlepiej
stan faktyczny, na ktorego tle zostala wydana wielokrotnie powolywana uchwata skiadu sied-
miu sedziéow z dnia 12.11.1969 r. Maz powddki przestal pracowaé w kopalni w 1951 r., a zmart
w 10 lat pdzniej.

27 Por. przykladowo orzeczenie SN z dnia 10.IX.1953 r. (OSPiKA 1959, poz. 129), a zwlasz-
cza uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 21.XI.1967 r. (OSNCP 1968, poz. 94). Uchwatla ta
dotyczy wypadkéw w zatrudnieniu, ale jej implikacje siegajg znaoznie dalej. Por. takza
S. Garlicki: Odpowiedzialno$¢é cywilna, op. cit., s. 497.

28 Por. zwlaszcza orzeczenie SN z dnia 29.X.1962 r. (OSNCP 1963, poz. 211), w ktérym nie-
prawidlowa jazda traktorzysty zostaia uznana za wystepek. Sad Najwyzszy podkreslit, ze jest
Tzecza obojetna, czy wystepku dopuscila sie osoba odpowiedzialna za czyn swego podwlad-
nego. Por. takie powotang w poprzednim przypisie uchwate skladu siedmiu sedziow SN
2 dnia 21.XI.1967 r., ktéra chyba idzie zbyt daleko. Przyjmuje mianowicie, ze imienne wska-
zanie sprawcy przestepstwa nie jest konieczne. Mozna zareplikowaé, ze je2eli sprawca pozo-
¢taje nieujawniony, niepodobna ustali¢, czy ponosi on wine.

~
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nie zawiera zadnego ograniczenia. Przykladowo mozna tutaj wymienié odpowie-
dzialno&é za szkode wyrzadzong przez podwladnego (art. 430 k.c.). Do zastosowania
art. 442 § 2 k.c. wystarczy samo ustalenie, Zze szkoda wynikia ze zbrodni lub wy-
stepku. Nasuwa sie refleksja ogblna, ze szeroka wykladnia przepisu art. 442 § 2 k.c.
zabezpiecza do$é skutecznie interesy poszkodowanego.

4. Pozostaje do rozwazenia sprawa istotna, ktéra z niezrozumialych powodéw
wywotala mate zainteresowanie w naszym piSmiennictwie. Chodzi mianowicie o od-
powiedZz na pytanie, jak ksztaltuje sie przedawnienie poszczegbélnych rat renty od-
szkodowawczej. Zagadnienie to jest nad wyraz aktualne, poniewaz termin prze-
dawnienia zaleglych $§wiadeczen okresowych zostal skrécony do 3 lat (art. 118 k.c.).
Czy dotyczy to takie roszczen o poszczegdlne raty renty naleinej poszkodowa-
nemu?

Orzecznictwo w kwestii objete] tym pytaniem nie bylo jednolile. Wiele wyro-
kéw SN nie zostalo dotychcezas opublikowanych w calo§ci i dlatego trudno powie-
dzieé co§ stanowczego na ich temat. Z uplywem czasu punkt ciezkosci rozwazan
uleg! zreszty przesunieciu. Ogranicze sie wiec do przytoczenia orzeczenia SN z dnia
19.V.1964 r. (OSPiKA 1966, poz. 6), wprowadzajac do niego postanowienia nowego
prawa. Ot6z Sad Najwyzszy wywodzi, ze powstanie po stronie osoby odpowiedzial-
nej za szkode skonkretyzowanego obowigzku placenia renty nastepuje dopiero>
z chwilg zawarcia umowy tej tre§ci badZ uprawomocnienia sie orzeczenia sgdowego
przyznajgcego odszkodowanie. Jest tak dlatego, ze decyzja o przyznaniu takiej
renty zostala poddana woli stron lub orzeczeniu sgdowemu. Z tej zasadniczej tezy
wynikajg doniosle konsekwencje praktyczne. Jezeli obowigzek placenia renty
zostat w ten sposéb ustalony, podlega on odpowiednim przepisom ustawy (art.
903—907 k.c.). Do takich tylko roszczen rentowych ma zastosowanie przepis art.
118 k.c. o trzyletnim przedawnieniu. Dop6ki za§ nie nastapi ustalenie (w sposob
wyzej wymieniony) obowigzku placenia renty, do wszelkich roszczen o wynagro-
dzenie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym majg zastosowanie terminy prze-
dawnienia przewidziane w art. 442 k.c.

Tezy te wydaja mi sig bezwzglednie stuszne i dlatego nie moge sie zgodzi¢
7z zasada prawng, sformulowang w uchwale skladu siedmiu sg¢dziow SN z dnia
19.X1.1965 r. (OSNCP 1966, poz. 90), ktéra zajela w tej sprawie diametralnie od-
mienne stanowisko. Sad Najwyzszy wywodzi, ze rozwazania na temat odrebnych
terminéw dwo6ch rodzajow roszczen (o rente oraz o zalegle §wiadezenia okresowe
z tego tytulu) nie utracily aktualno$ci takze pod rzgdem nowego prawa. Wobec
tego mozna wprowadzié postanowienia nowego prawa do treSci uchwaly. Otrzyma
ona wtedy nastepujacag szate zewnetrzna: ,Roszczenie o rente okreSlone w art. 444
§ 2 i 3 oraz 446 § 2 k.c. przedawnia sie z uplywem lat 3 albo lat 10 (art. 442 k.c),
natomiast roszczenie o zalegle §wiadczenia okresowe tej renty przedawniaja sie
z uplywem lat 3 (art. 118 k.c.)”. Azeby nalezycie zrozumie¢ sens uchwaly, wystarczy
podaé prosty przyklad ??. Przypu$émy, ze w 1960 r. poszkodowany doznal trwale}
szkody majatkowej wskutek wystepku osoby ponoszacej odpowiedzialno§é. Wystapil
cn z powodztwem o przyznanie renty w 1969 r., kiedy roszczenie to nie uleglo
jeszcze przedawnieniu. Bedzie osn modgt dochodzi¢ zaleglych rat z tytulu renty tylko
za ostatnie 3 lata, poniewaz pozostale ulegly przedawnieniu. Juz na pierwszy rzut
oka widaé, jak bardzo krzywdzace dla poszkodowanego jest stanowisko omawianej
uchwaty. Niezaleznie od tego, zapatrywanie Sadu Najwyzszego zdaje sie wchodzié
w kolizje z zasadami rzadzacymi ustaleniem odszkodowania (w formie renty)

29 Przykiad ten przytacza S. Garlicki (Odpowiedzialno§¢ cywilna, op. cit., s. 500).
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w prawie polskim. Sprobujmy dokonaé krytycznej analizy argumentéw przytoczo-
nych w uzasadnieniu uchwaty.

Mozemy pomingé pierwsza cze$é wywodéw Sadu Najwyzszego, poniewaz nie wy-
woluje ona zadnych zastrzezen. Jest rzecza bezsporna, ze do roszczen o rente od-
szkodowawczg majg zastosowanic przepisy art. 442 k.c. o przedawnieniu. Pozostaje
do rozwazenia druga cze§é¢ uzasadnienia, ktoéra zajmuje sie przedawnieniem rosz-
czenia o zalegle §wiadczenia okresowe tej renty. Sgd Najwyzszy podkresla, ze istotnag
cechg umowy o rente jest okresowo$¢ §wiadczen. Odpowiednie przepisy stosuje si¢
takze w wypadku, gdy renta wynika ze Zr6del pozaumownych (art. 907 § 1 k.c.).
Ot6z kazde prawo do renty charakteryzuje sie tym, ze wyplywaja z niego upraw-
nienia do pobierania $§wiadczen okresowych. Przyjaé nalezy, ze wszystkie roszcze-
nia o §wiadczenia okresowe podlegajg przedawnieniu z art. 118 k.c.,, bez wzgledu
na ich Zrédlo. Momentem centralnym w argumentacji Sadu Najwyziszego jest teza,
ze wyrok uwzgledniajgcy powédztwo o rente ma charakter deklaratywny. Nie stwa-
rza on bowiem niczego nowego, lecz stwierdza jedynie prawny obowigzek Swiad-
czenia. Zrédlem obowigzku placenia renty nie jest wiec orzeczenie sgdowe, ale usta-
wa. Dlatego roszczenia o zalegle §wiadczenia okresowe tej renty ulegaja przedaw-
nieniu 3-letniemu. Za zalegle nalezy uznaé te sposréd Swiadczen, ktére nie zostaty
jeszcze uiszczone. Nie jest natomiast niezbedne, aby odpowiednie §wiadczenia zo-
staly juz ustalone co do swej zasady i wysokoSci.

Zacznijmy od oczyszczenia przedpola. Trudno kwestionowaé rozréznienie miedzy
prawem do renty odszkodowawczej a uprawnieniami do poszczegélnych rat z tego ty-
tutu. Gdy przedawni sie samo roszczenie o rente, jednocze$nie wygasajg uprawnienia
o zalegle §wiadczenia okresowe. Z przepisu art. 125 § 1 zd. 2 k.c. wynika dalej, ze
jezeli Swiadczenia okresowe zostaly ustalone prawomocnym orzeczeniem sgdu, to
ulegaja one przedawnieniu trzyletniemu. W tych punktach zgadzam sie z uzasadnie-
niem omawianej uchwaly.

Zupelnie innym zagadnieniem jest sprawa §wiadczen z tytulu renty, ktore jeszcze
nie zostaly ustalone przez sad. Ot6z trzeba podkreslié z calym naciskiem, ze rosz-
czenie o rente ma charakter jednolity. Jedynie terminy platno$ci poszczegélnych rat
sg przesuniete w czasie. Nie mozna wiec rozbija¢ roszczenia o rentg na poszczegbdlne
jego czeSci skladowe. Pamiegtajmy dalej, ze sad ma w tej dziedzinie daleko idace
uprawnienia. MoZe np. przyznaé zamiast renty jednorazowe odszkodowanie (art.
447 k.c.). Nic tez dziwnego, Ze tradycyjnie wymienia sie orzeczenie sadowe jako
jedno ze Zrédel placenia renty ®. Wynika z tego, ze dopéki odpowiednie §wiadczenia
nie zostaty ustalone przez sad, wierzyciel nie moze dochodzié ich odrebnie.

W dotychczasowych wywodach ustaliliSmy, ze z chwilg okre§long w przepisie
art. 442 k.c. roszczenie o rente odszkodowawczg staje sie wymagalne. Nie mozna za-
tem obchodzié tego przepisu w drodze powolywania si¢ na przedawnienie poszcze-
gb6lnych rat tej renty. Wykladnia taka nie znajduje uzasadnienia w przepisach usta-
wy (por. art. 120 k.c.). Dlatego zdecydowany sprzeciw budzi teza omawianej uchwaty,
jakoby roszczenia o zalegle §wiadczenia okrescwe z tytulu renty ulegaly odrebnemu,
znacznie krétszemu przedawnieniu.

% Por. R. Longchamps: Zobowigzania, III wyd., Poznan 1948, s. 49.



