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nowelizacji obecnego prawa lokalowego wszystkie kwestie budzace watpliwosci
w dotychczasowej praktyce zamian lokali mieszkalnych znalazly jednoznaczne i ra-
cjonalne rozwigzanie, w pelni zachecajgce do dobrowolnej zamiany lokali miesz-
kalnych.

FELIKS PRUSAK

Problematyka okreslenia momentu stosownego do
przedstawienia zarzutéw

Przedstawienie zarzutéw jest ustawowym obowiqzkiem prowadzqcego poste-
powanie przygotowawcze. Ustawa nie sprecyzowala jednak blitej momentu jego
realizacji. W praktyce scigania przy ustalaniu momentu przedstawienia zarzu-
téw powazng role odgrywajq czynniki dowodowe i taktyczno-procesowe.

Przedstawienie zarzutéw jest ustawowym obowigzkiem organu prowadzacego po-
stepowanie przygotowawcze. Wprowadzajac ten obowigzek procesowy, ustawa nie
okreflila jednak blizej momentu jego realizacji (art. 269 § 1 k.p.k.). W ten .spos6b
problem okreflenia odpowiedniego momentu przedstawienia zarzutéw zostal pozo-
stawiony teorii procesu oraz praktyce organdéw §cigania. W doktrynie nie zajmo-
wano' sie blizej tym problemem, a obserwacje praktyki §cigania prowadza do wnio-
sku, Ze na ogét nie przywigzuje sie do tego wiekszego znaczenia.

Potrzeba rozwigzania tego problemu jest oczywista. Przedstawienie zarzutéw w
procesie karnym oznacza pociggniecie obywatela do odpowiedzialnoSci karnej, co
determinuje szereg implikacji precesowych i faktycznych, ktérych rozwazenie wy-
maga zresztg odrebnego potraktowania.

Problem wyboru wilasciwego momentu przedstawienia zarzutow ujawnia swojg
range w dwoch aspektach: po pierwsze — w aspekcie interesow $cigania i po dru-
gie — w aspekcie ochrony praw podejrzanego. Co do pierwszego aspektu, to wiadomo
pcwszechnie, ze sprawno§é $cigania zalezy w duzej mierze od mozliwie szybkiego
zabezpieczenia dowodow, czesto od zaskoczenia i tzw. pierwszego ataku organéw
Scigania w stosunku do sprawcy, ktéry nierzadko podejmuje proby zacierania do-
wodbéw przestepstwa. Chodzi jednak o to, aby dzialalno$é¢ ta nie miata charakterw
wylacznie operacyjnego, ale aby cdbywala sie ona w drodze czynnoS$ci procesowych.
Prawo prowadzenia za$ czynno§ci procesowych przeciwko okre§lonej osobie naby-
wa organ $cigania w zasadzie dopiero z chwilg przedstawienia zarzutéw (wszczecie
procesu tzw. in personam), kiedy zawigzujg sie odpowiednie stosunki procesowe.
Natomiast co do drugiego aspektu, to nalezy podkre§li¢é wyraZny walor gwarancyj-
ny, poniewaz podejrzzny, orientujgc sie co do swego statusu procesowego, moze
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podjaé wiasciwg obrone przed zarzutem — réwnieZz przy pomocy swego obroncy
— ale przede wszystkim eliminuje sie¢ w ten sposéb faktycznie podejrzanego (inter
reum et testem)!. W kazdym razie prawidlowe okre$lenie momentu przedstawienia
zarzutow ma istotne znaczenie procesowe, a nierzadko wplywa decydujaco na bieg
sprawy.

Rozwazajgc problem wyboru odpowiedniego momentu przedstawienia zarzutow
wydaje sie rzecza stosowng spojrzenie tu z dwoéch punktéw widzenia: po pierwsze
—- z punktu widzenia okre§lenia normatywnego oraz po drugie — z punktu widze~
nia $ciSle pragmatycznego.

Aspekt normatywny okre$lenia momentu przedstawienia zarzutéw ma na uwadzz
usytuowanie instytucji przedstawienia zarzutéw na tle przebiegu calego postepowa-
nia przygotowawczego. Ustawa po prostu sama wyznacza lokalizacje tej instytucji.
Analiza przepiséw k.p.k. pozwala na stwierdzenie, Ze intencjg ustawy jest usytuo-
wanie przedstawienia zarzutéw we wstepnym etapie postepowaria przygotowaw-
czego. Przepis art. 269 k.p.k. jest ulokowany na wstepie rozdzialu dotyczacego prze-
biegu postepowania przygotowawczego. Na podstawie wykladni gramatycznej tego
przepisu mozna z kolei wnioskowaé, ze przedstawienie zarzutéw moze mieé miejsce
nawet lacznie ze wszczeciem $ledztwa (dochodzenia) (verba legis: ,jezeli dane ist-
niejgce w chwili wszezecia ...” — art. 269 § 1 k.p.k.). Na marginesie nalezy jeszcze
wspomnieé, ze kwestie, czy dopuszczalna jest kumulacja postanowienia o wszcze-
ciu $ledztwa (dochodzenia) z postanowieniem o przedstawieniu zarzutéw, rozstrzyg-
nigto w praktyce pozytywnie. Na tle prawnoporéwnawczym wypada odnotowaé,
ze rOwniez inne ustawy karno-procesowe, glownie panstw wspoélnoty socjalistycz-
nej, zajmujg podobne stanowisko 2.

Jesli za$ chodzi o pragmatyczny punkt widzenia, to istotne jest ustalenie mo-
mentu przedstawienia zarzutéw w konfrontacji z innymi czynnosciami procesowy -
mi w przebiegu konkretnego postepowania przygotowawczego. Chodzi tutaj glow-
nie o spos6b praktycznej realizacji dyrektyw ustawowych. Sedno zagadnienia lezy
— w znacznym stopniu — w ustaleniu pewnego pulapu czasowego w konkretnej
sprawie karnej. Nie jest przeciez obojetne, czy przedstawienie zarzutéw ma miejsca
we wstepnym etapie §ledztwa (dechodzenia), czy tez w jego zaawansowanej posta-
ci, czy wreszcie w koncowym okresie postepowania przygotowawczego. W kazdym
razie nie jest latwg kwestig okreslenie wla$ciwego momentu przedstawienia zarzu-
tow, ktéry na gruncie cbowigzywania jednej ustawy procesowej moze byé przeciez
rézny w kazdej sprawie karnej. Chodzi o mozliwie precyzyjne uslalenie kryteriéw,
kiére wyznaczaja wyboér odpowiedniego momentu przedstawienia zarzutéw. Prob-
lem ten odznacza si¢ wyraZnym walorem uzytecznosci praktycznej.

Nalezy calkowicie afirmowaé poglad reprezentowany w literaturze przedmiotu 3,
ze zaréwno przedczesne jak i opbznione przedstawienie zarzutéw jednakowo naru-
szaja postanowienia ustawy, prawnie chronione interesy podejrzanego oraz jegn
mozliwosci obrony, tudziez wyraznie wigza sie z rezultatem S$ledztwa (dochodze-
nia).

Przedwczesne przedstawienie zarzutéw jest wynikiem formalnego stosunku do
wymagan ustawy. Jest ono réwniez wyrazem nieumiejetnego okre§lenia podsiawy

1 Por. F. Prusak: Faktycznie podejrzany w procesie karnym, Palestra 1971 nr 3, s. 32—47.

2 Por. W.J. Czugunow (red.): Ugolowny] process zarubieznych socyalisticzeskich go-
sudarstw Jewropy, Moskwa 1967, s. 201—206.

3 Por. M. S, Strogowicz: Kurs sowietskogo ugolownogo processa, t. 2, Moskwa 1970,
s. 8; N. W. Zogin: Prokurorskij nadzor za priedwaritielnym rassledowanijem ugolownych
diel, Moskwa 1968, s. 195.
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faktycznej przedstawienia zarzutdéw. Oznacza to, ze przedwczesne przedstawienie
zarzutéw moze powodowaé czasami niezasadne pociggniecie obywaiela do odpowie-
dzialno$ci karnej. Przedstawienie zarzutéw bez dostatecznej podstawy dowodowej
moze réwniez powodowaé niezasadne zastosowanie Srodkéw zapobiegawezych albo
innych $rodkéw przymusu procesowego. Zwigzana z przedwczesnym przedstawie~
niem zarzutéw powierzchowno$é¢ oceny dowodow i ustaleh faktycznych jest rowniez
oznakg braku wyjasnienia niezbednych elementéw minimalnych, co w tym ukladzie
moze byé kompromitujgce dla crganu Scigania. Trzeba tu oczywiScie zastrzec, ze
moéwigc o przedwczesnym przedsiawicniu zarzutéw, nie nalezy tego utozsamiaé z po-
stulatem zwloki w dopelnieniu tej czynnosci, gdyz sedno problemu lezy tutaj prze-
ciez w odpowiedniej podstawie faktycznej, ktébra moze nawet istnieé juz w chwili
wszczecia postepowania przygotowawczgo.

Z kolei opéznienie przedstawienia zarzutdéw jest rezultatem dgzenia organu S$ci-
gania do ustalenia wszystkich okoliczno$ci, wymagajaecych udowcdnienia w spra-
wie, juz do chwili przedstawienia zarzutéw, co oznacza wyczerpanie zadan poste-
powania przygotowawczego, a w konsekwencji eliminuje lub utrudnia aktywno$§é
dowodowg samego podejrzanego. Opéznione przedstawienie zarzutéw jest powaznym
naruszeniem prawa podejrzanego do obrony. Podejrzany nie moze przeciez wtedy
skladaé w stosownym czasie wyjasnien, wnioskéw dowodowych, nie moze uczestni-
czyé przy przeprowadzeniu istotnych czynnoS$ci procesowych, nie moze réwniez ko-
rzystaé z pomocy swego obroncy. Co sie tyczy obroncy, to jego udzial w $Sledztwie
(dochodzeniu) w takim wtlasnie ukladzie jest czasami praktycznie przekreslony albo
powaznie ograniczony. Szczegdlnie za§ wazne w tym kontek$cie jest to, ze odwle-
kanie momentu przedstawienia zarzutéw wprowadza w istocie faktycznie podejrza-
nego, co jest z punktu widzenia ustawy niedopuszczalne. W tym wzgledzie podno-
nosi sie*, ze prowadzenie $ledztwa pod pozorem ogdlnego postepowania w sprawie
i przedstawienie zarzutéw dopiero w koncowej fazie $ledztwa (dochodzenia) stano-
wi obejScie ustawy, a w kazdym razie nalezy przeciwdzialaé przestuchiwaniu —
w charakterze $wiadkéw — sprawcow bedacych faktycznie podejrzanymi.’ Na
gruncie tych rozwazan nalezy wrzeciwstawié sie¢ pewnym niestlusznym pogladom
sprzyjajagcym zwloce w przedstawieniu zarzutéw. Mianowicie B. Olomucki®, oma-
wiajgc instytucje przedstawienia zarzutéw w wojskowym postepowaniu karnym,
utrzymywal, ze odpowiednie postanowienie ,jest niejako ukoronowaniem calej pra-
cy Sledczej” (..), ze ,stanowi niejako konspekt aktu oskarzenia ; okre§la granice,
poza ktére akt oskarzenia wykroczyé nie moze” (..), Ze ,akt oskarzenia bedzie tyl-
ko odpowiednim rozwinigciem” wlasciwego postanowienia. OczywiScie, twierdzenia
tego rodzaju nie maja zadnego pokrycia w ustawie, a praktyka crganéw $cigania
zdecydowanie odcina sie od takich sugestii. Niezaprzeczalnym osiggnieciem aktual-
nej praktyki jest przeciez przesuniecie punktu ciezkoS$ci zainteresowan z koncowego
etapu $ledztwa (dochodzenia) na tendencje do przedstawienia — w miare wczesne-
go — zarzutéw. Jest to kierunek stuszny, bo w ten spos6éb wprowadza sie do pro-
cesu podejrzanego w odpowiednim czasie, a ponadto organ $cigania realizuje wilasny

4 Por. S. Kalinowski: Postegpowanie karne — Zarys czeSci szczegdlnej, Warszawa
1964, s. 57; J. Tylman, J. Waszczyhski: O niektérych watpliwosciach powstatych na
tle ostatniej nowelizacji k.p.k., NP 1958 nr 10, s. 26.

5 W tym wzgledzie por. rozwazania analityczne zawarte w oparcowaniu M. Cieslaka:
Przestuchanie osoby podejrzanej o udzial w przestepstwie, ktéra nie wystepuje w charakterze
oskarzonego, PiP 1964 nr 5—86, s. 864—873.

6 Por. B. Olomucki: Postanowienie o pociggnieciu do odpowiedzialnoSci karnej (Na
marginesie przepisbw nowej procedury wojskowej), WPP 1945 nr 2, s. 96—97.
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interes w optymalnym wyjaénieniu wszystkich okoliczno§ei sprawy, w czym nie-
zwykle pomocne mogg by¢ wlasnie wnioski i of§wiadczenia samego podejrzanego.

Jak z powyiszego wynika, niec jest pozagdane zaré6wno przedwczesne jak i opdz-
nione przedstawienie zarzutéw. Musi ono po prostu mieé miejsce w odpowiednim
(stosownym) momencie. Stwierdzenie to jednak w dalszym ciggu nie udziela wy-
raznej odpowiedzi na pytanie postawione na wstegpie. Chodzi o ustalenie kryteriow
determinujgcych ustalenie stosownego momentu przedstawienia zarzutéw.

Uprzedzajgce dalsze wnioski, nalezy podnie$é, ze hipotetycznie wchodzi w rachube
wiele elementéw, ktére mozna sprowadzi¢ do dwoéch kategorii. Przede wszystkim
chodzi o kryterium natury dowodowej; poza tym nie wolno pomijaé kryterium
o charakterze taktyczno-procesowym. Traktujac w miare szeroko le kryteria, moz-
na w zasadzie objgé ich zakresem caloksztalt istotnych okoliczno$ci.

W odniesieniu do kryterium natury dowodowej rozwazy¢ naleizy, co nastepuje.
Jednym z najwazniejszych warunkédw dopuszczalno$ci postepowania karnego prze-
ciwko okre§lonej osobie jest konieczno$é istnienia podstawy faktycznej.” Podstawza
faktyczna przedstawienia zarzutéw oznacza stwierdzenie, ze zebrany w sprawie ma-
terial dowodowy uzasadnia podejrzenie okre§lonej osoby o popeinienie przesiep-
stwa. Postulat dostateczno$ci dowoddéw jako podstawa odpowiednich aktéw §cigania
jest szeroko*podkreélany w polskiej literaturze procesu karnego.® Zarzytéw nie
mozna formulowaé, dopoki odpowiednie ustalenia nie zostang wystarczajgco spraw-
dzone przez organ §cigania.? W Swietle wskazan ustawy i zasad prawidlowej prak-
tyki §cigania jest oczywiste, Ze przede wszystkim sprawa karna musi by¢ dojrzalz
pod wzgledem dowodowym. Przygotowanie dowodowe sprawy, a w szczegblnosci
zebranie dostatecznych podstaw do przedstawienia okre$lonej osobie zarzutéw jest
warunkiem sine qua non uruchomienia instytucji przedstawienia zarzutéw. W celu
stwierdzenia, czy zebrane dowody stanowig juz wystarczajacg podstawe do przed-
stawienia zarzut6w, organ $§cigania musi ocenié¢ te dowody pod katem ich zupeinosci,
wiarygodnoéci i w ogoéle wartoSci. Caloksztalt zebranych dowoddw powinien pro-
wadzi¢ do wniosku o istnieniu odpowiedniej podstawy dowodowej; niedopuszczal-
ne jest czynienie ustalen wylgcznie na pcdstawie dowod6w oskarzenia, z pominig-
ciem okoliczno$ci przemawiajgcych na korzy§¢ podejrzanego (art. 5 § 1 k.p.k.). Sta-
nowisko organu §cigania w tym wzgledzie bedzie przeciez poddane weryfikacji
w toku dalszego biegu postepowania przygotowaweczego i sadowego. Wprawdzie
podstawa dowodowa przedstawienia zarzutéw bedzie w toku §ledztwa uzupelniana
nowymi faktami i dowodami, jednakze jej zasadno§¢ i warto§é¢ bedzie przeciez oce-
niana potem z pozycji materialdéw traktowanych ex post. Nowe dowody powinny
nie tylko potwierdzaé istnienie podstawy faktycznej przedstawienia zarzutoéw, ale
réwniez jg uzupeliaé. Jezeli za§ w toku przeprowadzonego postepowania przygo-
towawczego okaze sie, ze ustalenia te zostaly obalone, to w istociz rzeczy przedsta-
wienie zarzutéw bylo niezasadne, a w kazdym razie nie bylo oparte na solidnej
podstawie. Ustalenia organu §cigania sg rezullatem jego oceny na podstawie zebra-
nych przedtem materialéw dowodowych. W ogdle za$§ interesujgce jest, czy organ
Scigania, oceniajgc zebrane dowody, powinien opieraé sie¢ na przekonaniu, czy tylko

7 Por. F, Prusak: Podstawa faktyczna przedstawienia zarzutéw w procesie karnym, Pa-
lestra 1971 nr 6, s. 46—56.

3 Por. M. Cies$lak: Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955, t. I,
s. 65—69, 173 i nast. Por. rOwniez przeglad literatury wskazany w opracowaniu F. Prus a-
k a: Podstawa faktyczna przedstawienia zarzutdw w procesie karnym, Palestra 1971 nr 6,
s. 46 1 past. .

9 Por. N. W. Zogin: Prokurorskij nadzor za priedwaritielnym rassledowanijem ugolow-
nych diet, Moskwa 1958, s, 191.
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na przypuszczeniu o winie osoby, ktérej przedstawia zarzuty.!® W kaidym razie
nie budzi watpliwoéci, ze nikt nie moze byé¢ pociggniety do odpowiedzialnoSci kar-
nej bez zebrania dostatecznych dowodéw. Wprawdzie jest moziliwe, Ze organ S$ciga-
nia do momentu przedstawienia zarzutéw moze nie zebra¢ wszystkich niezbednych
dowodéw, jednakie dowoddéw tych powinno byé jednak tyle, zeby pozwolily na
stwierdzenie zasadno$ci przedstawienia zarzutéw. Momentu tego nie wolno odwle-
kaé tylko z tego powodu, ze nie wyjasniono wszystkich okolicznosci sprawy, co
oznaczaloby przeciez antycypacje koncowych ustalen $ledztwa.

Obecnie wypada rozwazyé z kolei kryterium taktyezno-procesowe. Nasuwa sie
najpierw pytanie, o jakie wzgledy taktyczne moze tutaj chodzié¢. Dodajmy wige, ze
trzeba wylgczyé wszelkie nielegalne akcenty. Wiadomo powszechnie, Ze przedsta-
wienie zarzutéw wywoluje szereg konsekwencji procesowych !, na sprowadzeniu
ktorych moze organowi S$cigania- zalezeé z réznych powodéw. Wiadomo roéwniez,
Z2¢c — W uwzglednieniu nakazéw ustawy i doSwiadczen praktyki Sledczej — pro-
wadzenie postepowania przygotowawczego opiera sie w duzej mierze na przestrze-
ganiu regul metodologicznych, na daleko rozwinietym planowaniu wersji oraz czyn-
nesci procesowych i operacyjnych, na tym wszystkim, co zawiera sie w okreSle-
niu: taktyka i technika $ledcza. Rozwazajac wiec zagadnienie takiyki przy podej-
mowaniu decyzji o przedstawieniu zarzutow okre§lonej osobie, trzeba, dostrzegaé,
ze — zaleznie od interesu §ledztwa — wydanie wlaSciwego postanowienia moze
by¢ przyspieszone lub opézZnione. Nasuwa sie tu pytanie co do przejawéw wspom-
nianych wzgledow taktycznych. Przede wszystkim nalezy uwzgledni¢, Zze przedsta-
wienie zarzutéw stwarza dla organu S$cigania legitymacje do prowadzenia wielu
czynno$ci procesowych skierowanych wprost przeciwko podejrzanemu. Wystarczy
wspomnieé chociazby o mozliwoéei dokonywania zabezpieczen majatkowych, prze-
szukania czy wreszcie dopuszczalno$ei stosowania $rodkéw zapobiegawczych, a zwia-
szcza tymczasowego aresztowania. Izolacja podejrzanego niewatpliwie ulatwia
wszechstronne rozpracowanie sprawy, ustalenie okolicznosei sprzyjajacych prze-
slepstwu, wykrycie powigzan personalnych i wreszcie swobodne przestuchiwanie
éwiadkéw oraz zabezpieczenie innych dowodow. Ewidentnym wzgledem taktyez-
nym jest przedstawienie zarzutOw w celu dokonania dalszych ustalen faktycznych
na podstawie wyjasnien samego podejrzanego. W tej mierze trzeba zauwaiyé, ze
dopuszczalno$é takiej praktyki jest dyskusyjna. Jedni autorzy uirzymujs, Ze nie
wolno przedstawiaé zarzutéw wylacznie w tym celu, aby — w wyniku przestu-
chania podejrzanego — dokonaé¢ sprawdzenia ustalen.!? Inni autorzy za$ sa zdania.
2¢ z taktycznego punktu widzenia przestuchanie podejrzanego naleiy odpowiednio
wykorzystaé dla sprawdzenia tych okoliczno$ci, ktére do chwili przedstawienia za-
rzutéw nie mogly byé wlaczone do zarzutu.l* Rozwazajgc sposéb rozwigzania tej
kwestii, nalezy wstepnie przyjgé, ze generalna dyskwalifikacja wzgledéw taktycz-
nych nie jest konieczna, o czym bedzie jeszcze mowa.

18 Szerzej na ten temat: W. Striemowskij: Priedwaritielnoje rassledowanije w so-
wietskom ugolownom processie, Moskwa 1958, s. 316; M. A. Czelc ow: Sowietskij ugotowny]
process, Moskwa 1960, s. 274; W. Z. Lukaszewicz: K woprosu o priwleczenii k ugotow-
noj otwietstwiennosti w sowietskom ugotownom processie, Ucz. Zap. LGU 1955, nr 6, s. 235;
., A. Lupinskaja: Niekotoryje processualnyje i logiczeskije woprosy dokazywanija
w ugotownom processie, ,,Sow. Gos i Prawo” 1963 nr 3, s. 81—84.

11 Por. F. Prusak: Procesowe znaczenie przedstawienia zarzutéw, ,,Stuzba MO" 1964
nr 6, s. 674—679.

12 Por. P. A. Lupinskaja: Niekotoryjne processualnyje (...), jw., s. 84.

13 Por. L.M. Karniejewa: Priwleczenije w kaczestwie obwiniajemogo (Mietodiczes-
koje posobije), Moskwa 1862, 5. 47,
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Nr 6 (174) Okreslenie momentu stocownego do przedstawienia zarzutéw

Innym przejawem wzgledow taktycznych moze byé potrzeba metodyki przestu-
chania wspoOlsprawcoéw przestepstwa. W literaturze przedmiotu* podnosi sie kfka
wskazéwek metodycznych. Po pierwsze, jezeli zarzuty nalezy przedstawié¢ kilku
osobom, a organ S$cigania nie dysponuje niezbednym pulapem materialéw dowodo-
wych co do wszystkich, ustalenia faktyczne za$§ sg sprzezone, io woéwczas przed-
stawienie zarzutéw pozostalym osobom moze by¢ nieco odroczone. Poza potrzeba
rozszerzenia podstawy dowodowej w stosunku do pozostalych oséb, organ $§cigania
ma interes taktyczny réwniez w tym, Zeby przestuchany w pierwszej kolejnoSci
nie przekazywal informacji dowodowych pozostalym podejrzanym ze wzgledu na
mozliwo$§é uzgadniania kierunku wyja$nien. Po wtére, uwzgledniajgc, Zze prawidlo-
we ustalenie kolejno$ci przedstawiania zarzutéw poszczegélnym osobom okreSla
przewaznie rezultat kolejnych przestuchiwan, z taktycznego punktu widzenia bar-
dziej pozadane jest potraktowanie w pierwszej kolejnosci tego spo$réd podejrza-
nych, od ktérego mozna oczekiwaé¢ w wiekszym stopniu zlozenia wiarygodnych
wyjaénien. Organ §cigania lepiej wtedy orientuje sie w sprawie i ma mozliwo§é
sprawdzenia swych ustalen w odniesieniu do pozostalych oséb. Po trzecie, w prak-
tyce stwierdzono, ze w wiekszo$ci wypadkéw bardziej mozna oczekiwaé prawdzi-
wych i wiarygodnych wyjasnien cd sprawcéw przypadkowych oraz od sprawcow,
ktorych rola jest drugoplanowa w grupie przestepczej, anizeli od recydywistow lub
sprawcy glownego albo organizatora porozumienia przestepczegos. Po czwarte,
wzgledy taktyczne zakladajg r6wniez — poza stopniem demoralizacji albo zaanga-
zowania w grupie — uwzglednianie charakteru powigzan personalnych miedzy spra-
wcami. Zlozenia prawdziwych wyjasnien mozna bowiem oczekiwaé w silniej-
szym stopniu od podejrzanego, ktérego interesy sg przeciwstawne w stosunku do
pozostalych uczesinikéw przestepsiwa. Z prezenizcji tych wskazéwek metodycznych
wynika, ze wzgledy taktyczne moga odgrywaé niekiedy powazng role jako kryterium
ustalenia odpowiedniego momentu przedstawienia zarzutéw. Nie oznacza to jednak
preferencji tych wzgledéw, aczkolwiek nie mozna z drugiej strony tego dyskwali-
fikowaé, zwazywszy na interes S$cigania.

Na tle przeprowadzonych rozwazan mozemy wige stwierdzié, Zze decyzja organu
Scigania co do ustalenia momentu przedstawienia zarzutéw jest wyrazem uwzgled-
nienia zaré6wno kryterium dowodowego jak i kryterium taktycznego. Pozostaje jesz-
cze do rozwazenia zagadnienie stopnia intensywno$ci kazdego z tych kryteriéw.

Z przepisu art. 269 § 1 k.p.k. wynika obowigzek przedstawienia zarzutéw w ra-
zie istnienia odpowiedniej podstawy w materiale dowodowym. Mozna przeto przy-
jaé, ze ustawa zaklada preponderancje kryterium dowodowego. Preferencja kryte-
rium taktycznego jest nie do przyjecia ze wzgledu na brak odpowiedniej podstawy
prawnej, co zresztg mogloby doprowadzié do naruszenia regul procesowych. Skoro
bowiem istnieje obowigzek przedstawienia zarzutéw, je§li tylko zebrano wystar-
czajagce dowody, przeto obowigzkowi temu nalezy podporzadkowaé wszystkie inne
wzgledy. Jaka wigc powinna byé rola kryterium taktycznego, w jakiej plaszczyznie
ma sie odbywaé koegzystencja cbu omawianych kryteriow. Wydaje sie, Ze nalezy
dopusci¢ rowniez wzgledy taktyczne. Nierzadko powodzenie $ledztwa zalezy od
przyjetej taktyki, ktoéra ulatwia zabezpieczenie dowodéw i ustalenie stanu faktycz-
nego. Instytucja przedstawienia zarzutéw ma na celu przede wszystkim poinfor-
mowanie podejrzanego o treSci stawianych mu zarzutéw, ale w jej istocie zawarty
jest réwniez interes organu S$cigania w uzyskaniu wyjasnienr podejrzanego, ktére-
go nalezy w zwigzku 'z powyzszym przestuchaé w takim charakterze.

Z powyiszego wynika, ze w aspekcie ustalenia momentu przedstawienia zarzu-

14 Por. L.M. Karniejewa: Priwleczenije w kaczestwie (..), jw., s. 49—50.
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16w trzeba p6j$¢ na pewien kompromis. Nie powinna budzi¢ wigekszych zastrzezen
teza, ze okre$lenie momentu przedstawienia zarzutéw jest wypadkowsg stopnia na-
sycenia dowodowego sprawy oraz jej potrzeb taktyczno-procesowych. Dopuszczenie
jednak elementow o charakterze taktycznym nie moze ograniczaé czy eliminowaé
uprawnien procesowych podejrzanego. Przedstawiona teze wypada uzupelnié uwa-
g3, ze kazda sprawa karna wymaga indywidualnego spojrzenia, ale w kazdej spra-
wie niezbedne jest réwniez wyliazanie umiaru, dyscypliny oraz poszanowania wza-
jemnych intereséw przez uczestnikéw postepowania i organ Scigaria.

Warto jeszeze zwrdcié uwage na kilka kwestii szczegélowych. Przedstawienie za-
rzutobw musi mieé miejsce we wstepnym etapie postgpowania przygotowawczego,
nie wylgczajgc nawet zbiezno$ci czasowej z wszezeciem $ledztwa (dochodzenia).
Przedstawienie zarzutow moze jednak mieé miejsce znacznie weczeéniej, a miano-
wicie w zwigzku z tzw. wyprzedzaniem §ledztwa. Wprawdzie to ostatnie zagadnie-
nie wymaga osobnego potraktowania, niemniej jednak trzeba wskazaé, ze ustawa
udziela organom milicji obywatelskiej prerogatyw co do dopuszczalno$ci prowa-
dzenia odpowiednich czynno$ci procesowych jeszcze przed formalnym wszczeciem
postepowania przygotowawczego.r* Z punktu widzenia tych rozwazan istotne jest to,
ze w trybie art. 276 § 1 k.p.k. milicja obywatelska moze przestuchaé osobe podej-
rzang w charakterze podejrzanego przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu
zarzutow, jezeli tylko zachodza warunki do sporzadzenia takiegc postanowienia.
Przestuchanie w charakterze podejrzanego — zgodnie z nakazem ustawy — rozpo-
czyna sie wiec od informacji o treSci zarzutu. W takim tez ukladzie przepis art. 276
§ 1 k.pk. wprowadza mozliwo$é zastepczego przedstawienia zarzutéw. Oznacza to,
7e moment przedstawienia zarzutéw ulega przyspieszeniu. OczywiScie, nastepuje
to przy zachowaniu $ci§le okreslonych przestanek ustawowych, takich jak wypadek
nie cierpigcy zwloki, konieczno§é¢ zabezpieczenia §ladéw i dowodéw przestepstwa,
podstawa dowodowa niezbedna do przedstawienia zarzutéw i inne. Jak z powyz-
szego wynika, mozna czasami (w nadzwyczajnych sytuacjach) moéwié o dwéch mo-
mentach przedstawienia zarzutéw: po pierwsze, gdy nastepuje zastepcze przedsta-
wienie zarzutéw w trybie art. 276 § 1 k.pk, i po drugie, gdy przedstawienie za-
rzutébw nastepuje w normalnym trybie wedlug porzgdku ustalonego w przepisie
art. 269 § 1 k.p.k. W takiej sytuacji ostro§¢ problemu jest zmniejszona, poniewaz
materialna istota samej instytucji zostaje wyczerpana juz przy zastepczym przed-
stawieniu zarzutéw.

Na koniec warto zrekapitulowaé gléwne stwierdzenia. Przeprowadzone rozwaza-
nia wskazujg na to, ze wyb6r momentu przedstawienia zarzutéw nie jest kwestig
przypadku, intuicji organu §cigania czy jego dobrej woli. Moment ten jest zlokali-
zowany — z normatywnego punktu widzenia — we wstepnym etapie postepowania
przygotowaweczego. Do tego tez powinna zmierzaé praktyczna realizacja dyrektyw
ustawy. W praktyce $cigania przy dokonywaniu ustalenia wilasciwego momentu
przedstawienia zarzutéw wystepuja czynniki dowodowe oraz taktyczne. Z przepi-
sow ustawy wynika wyraZna preponderancja kryterium dowodowego, poniewaz
wiasciwa podstawa faktyczna jest bariera ochronna przed przyspieszeniem przed-
stawienia zarzutéw, natomiast nie daje catkowitej ochrony przed odroczeniem mo-
mentu przedstawienia zarzutéow, gdyz w tym aépek_ci,e oddzialujg pewne czynniki
taktyczne. Ustdlenie wlaSciwego momentu przedstawienia zarzutow lezy zaréwno

15 Por. S. Wyciszczak: ,Dochodzenie w niezbednym zakresie” jako integralna czeé(:‘
poste‘pbWania pi"iyg’é't‘owawézego, PiP 1970 nr 12, s. 952 i nast.; Z. Szatkowski, A. Ge-
bara: Kryminalistyczne aspekty dochodzenia w niezbednym zakresie, ,,Probl. Krym.” 1972,
nr 95, s. 19—40, - : :
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w interesie organu S$cigania jak i w interesie samego podejrzanego. Wszelkie nie--
prawidlowosci w omawianym zakresie wymagaja zaangaZowania nadzoru proku-
ratorskiego (art. 292 k.p.k.). Obserwacje prakiyki wykazuja, Ze problem przyjgcia
wlasciwego momentu przedstawienia zarzutéw nie jest obejmowany nadzorem pro-
kuratora, jak roéwniez nie jest remonstrowany przez podejrzanych i ich obronicow.

RECENZJE

1.

Stanistaw Janczewski: Dzieje adwokatury w dawnej Polsce, Warszawa, Wy-
dawnictwo Prawnicze, s. 931

Jest to w istocie (i co nalezalo chy-
ba zaznaczyé w tytule) tylko zarys
dziejéw adwokatury polskiej do 1918r.

Praca Janczewskiego opiera  sie
gtobwnie na literaturze, przy czym je-
§li chodzi o okres przedrozbiorowy, to
najwiecej na monografii J. Rafacza, z
ktérej wycigga autor to wszystko, co
dotyczylo genezy i ksztaltowania sig
instytucji zawodowy~h zastepcéw, zna-
nych w rozwoju kohcowym pod naz-
wg patronéw 1 mecenaséw (a takze
jako palestra, co wtedy nie bylo jed-
noznaczne). Uwzglednit tez Janczewski
sporo pozycji z pozostalej literatury
przedmiotu, ktéra — procz podreczni-
kowej — dotyczy na ogét tylko zagad-
nien wycinkowych (w tym kilka pub-
likacji z ,Palestry”)2 Na przyklad
dzieki pracy A. Vetulaniego mogt spro-
stowaé poglad Rafacza na dopuszezal-
no$é zastepstwa przed Statutami Kazi-
mierza W. i na znaczenie przywilejow
udzielanych niektérym instytucjom ko-

$cielnym do wystepowania przez pel-
nomocnikéw. Mimo identyczno$ci te-
matycznej niewiele mogla przyniesé
rozprawa doktorska I. Lewina pt.,Pa-
lestra” w dawnej Polsce” (1936 r.), nie
odznaczajgca sie gruntownoscig. Do
zrédet siegal Janczewski raczej tylko
za poSrednictwem literatury, co jed-
nak nie wylacza tego, ze idac za jej
wskazéwkami zagladal do odpowied-
nich wydawnictw, o ile tylko bytly
dlan dostepne. Co sie tyczy konstytu-
cji z 1793 r., powolywanych za Rafa-:
czem (s. 31, 33, 35, 49 i in.), ktéremu
byly one znane z druku wspolczesnego,
to dzisiaj nalezaloby sie postuziyé to-
mem X Voluminéw legum, wyd. Z.
Kaczmarczyk, Poznan 1952 (s. 260—
265, , O palestrze...”). Samodzielnie
mogt Janczewski wykorzystaé chyba
tylko dwie powojenne publikacje Zréd-
lowe, nie przynoszgce zreszty wiele
nowego do jego tematu, a mianowicie
J. Kitowicza: Opis obyczajow... (Wro-

1 Publikacja ta ukazala sie poSmiertnie jako wktadka do n-ru 12/1970 ,,Palestry’. Autor,

znany ze swojej dzialalnoSci w samorzadzie adwokackim, zajmowal sie juz od dawna pro-
blematyka historyczng. Opublikowat on m. in. cenny artykul: Adwokatura polska w dobie
walki o niepodleglo$é¢ (,,Palestra’” nr 1/1939) na temat udzialu adwokatdéw w tworzeniu pol-
skiego aparatu wymiaru sprawiedliwosci w latach 1915—1918.

2 W literaturze powojennej zajmowano si¢ tez historig pelnomocnictwa w prawie prywat-
nym (por. artykuly W. Sobocinskiego w ,,CzasopiSmie Prawniczym i Ekonomicznym'
z 1945 r. i J. Fabiana w ,,Czasopiémie Prawno-Historycznym” z 1965 r.), co dla recenzo--
wanej pracy mogloby mieé znaczenie tylko marginesowe.



