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WYROK Z DNIA 15 LUTEGO 1972 r.
(V KRN 618/71) *

Nowo wprowadzona instytucja pro-
cesowa oskarzyciela posilkowego, kto-
ry dziala obok prokuratora, zaklada
udzial dwoch oskarzycieli, co moze do-
poméc sadowi w wykryciu prawdy.
Nie mozna wiec uzasadniaé odmowy
dopuszezenia oskarzyciela positkowego

argumentem, ze nie zachodzi potrzeba
udzialu dweoch oskarzycieli, gdyz sta-
nowisko takie, bez podania konkret-
nych faktow, godzi w zalozenia lezace
u podstawy powolania instytucji oskar-
zyciela positkowego.

* Przedruk tezy z OSNKW z 1972 r. nr 5, poz. 88.

ORZECINICTWO WYZSZEJ KOMISII

DYSCYPLINARNES

ORZECZENIE
WYZSZEJ KOMISJI DYSCYPLINARNEJ

z dnia 12 lutego 1972 r.
(WKD 3/72)

W razie wydawania orzeczen lacz-
nych stosownemu laczeniu podlegaja
jedynie zasadnicze kary dyscyplinarne
i dodatkowe kary pieniezne, natomiast
nie podlegaja laczeniu oplaty zryczal-
towane, pobierane w trybie § 54 rozp.
o post. dyscypl. przy kazdym z pola-
czonych orzeczen.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna, po

rozpoznaniu w dniu 12.11.1972 r. od-
wolania obwinionego adw. AB od orze-
czenia Wojewddzkiej Komisji Dyscy-
plinarnej Izby Adwokackiej w X z dnia
11.X1.1971 r. KD 18/71, na podstawie
§ 43 pkt 1 rozp. Ministra Sprawie-
dliwo$ei z dnia 22.X11.1964 r. w spra-
wie postepowania dyscyplinarnego prze-
ciwko adwokatom i aplikantom adwo-
kackim (Dz. U. z 1965 r. Nr 2, poz. 7)

orzekta:

zaskarzone orzeczenie utrzymacé¢ w mocy.

Z uzasadnienia

Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna,
wydajgc orzeczenie o karze 1acznej
w dwoch sprawach dyscyplinarnych
adw. AB, zajela stanowisko, ze in-

stytucja kary lgcznej nie dotyczy kosz-
tow postepowania.

W zlozonym od tego orzeczenia od-
wolaniu w cze$ci dotyczgcej kosztow
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postepowania dyscyplinarnego obwi-
niony wnosi o obcigzenie go nimi w
formie oplaty zryczaltowanej tylko od
wymierzonej kary lgcznej. Dla uzasad-
nienia swego wniosku podaje, ze:

1) z mocy § 1 rozp. Ministra Spra-
wiedliwoéci z dnia 22.XI1.1964 r.
w sprawie post. dyscypl. przeciwko
adw. i apl. adw. w zakresie nie
unormowanym przepisami ustawy o
ustroju adwokatury i tym rozpo-
rzagdzeniem stosuje sie odpowiednie
przepisy kodeksu postepowania kar-
nego i dlatego do rozstrzygniegcia
spornej kwestii nie mogg mie¢ zad-
nego zastosowania przepisy o kosz-
tach sadowych w sprawach kar-
nych;

2) sprawca przewinien osadzonych w
kilku sprawach nie moze byé¢ w
gorszej sytuacji niz sprawca prze-
winien rozpoznawanych w jednej
sprawie, instytucja za$ orzekania
kary Iacznej jest pomy$lana w in-
teresie i na korzy§é obwinionego,
przy czym réwniez w zakresie oplat
od lacznego orzeczenia dyscyplinar-
nego tez podlega tylko takiej inter-
pretacji.

Na rozprawie przed Wyzszg Komis-
ja Dyscyplinarng obwiniony popieratl
zlozone odwotanie, natomiast zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego NRA oraz
przedstawiciel Prokuratora Generalne-
go wnosili o utrzymanie w mocy za-
skarzonego orzeczenia. -

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyla, co nastepuje:

Praktyka wymierzania lgcznej kary
dyscyplinarnej na podstawie kilku
prawomocnych orzeczen (niezaleznie od
tego, czy poszczegdlne skazania doty-
czyly przewinien dyscyplinarnych ob-
jetych jednym aktem oskarzenia, czy
tez kilkoma aktami), jezeli przewinie-
nia dyscyplinarne zostaly popeinione
przed wydaniem przez wojewéddzka ko-
misje dyscyplinarng pierwszego z tych
orzeczen, wyksztalcila sie na tle uch-

watly skladu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 1967 r.,
powzietej na wniosex Pierwszego Pre-
zesa Sadu Najwyzszego (RAD 42/66) —
,Palestra” z 1967 r. nr 10—11, str.
58—59). Rozporzadzenie za§ Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia
1964 r. w sprawie post. dyscypl. prze-
ciwko adw. i apl. adw. nie zawiera
dyspozycji co do kosztow postepowa-
ria dyscyplinarnego w razie orzecze-
nia kary lgcznej z uwzglednieniem za-
sad zawartych w powolanej wyzej u-
chwale skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego. Powstalo wiec zagadnie-
nie prawne, ktére podlega samodziel-
nemu rozstrzygnieciu przez komisje
dyscyplinarng (§ 2 rozporzadzenia).

Przyjecie przez Wojewddzka Ko-
misje Dyscyplinarng zasady, ze w ra-
zie orzeczenia kary 1acznej na pod-
stawie kilku orzeczen dyscyplinarnych
nie pobiera sie od obwinionego no-
wych kosztéw postepowania dyscypli-
narnego, a tylko koszty postepowania
dyscyplinarnego w wysokos$ci ustalo-
nej w zapadlych orzeczeniach, nalezy
uznaé¢ za trafne. Przyjecie takiej za-
sady nie oznacza — jak to sugeruje
odwolanie obwinionego — ze WKD za-
stosowala przepis art. 12 ust. 2 dekre-
tu z dnia 23 stycznia 1947 r. o opla-
tach sgdowych w sprawach karnych
(Dz. U. Nr 18, poz. 73 z po6zniejszymi
zmianami) pomimo zbieznofci tego
przepisu z przyjeta przez WKD za-
sadg.

Nietrafny jest réwniez drugi argu-
ment odwotania. Nie ulega watpliwo$-
ci, ze instytucja kary lgcznej pomy$-
lana jest w interesie i na korzys$é ob-
winionego. Instytucji tej jednak nie
mozna rozciggngé na koszty postepo-
wania. Wojewédzka Komisja Dyscy-
plinarna trafnie przyjeta, Ze instytucja
kary lgcznej na podstawie kilku pra-
womocnych orzeczen odnosi sie wy-
lacznie do orzeczonych kar, a nie dn
kosztébw postepowania, ktére aczkol-
wiek sg pochodng kary, nie stanowia
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jednak kary dyscyplinarnej.

Z tych wzgledow Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna, ustalajac zasade, ze w
razie wydawania orzeczen lgcznych sto-
sownemu laczeniu podlegajg jedynie za-
sadnicze kary dyscyplinarne i dodat-

kowe kary pieniezne, natomiast nie
podlegaja taczeniu oplaty zryczaltowa-
ne pobierane w trybie § 54 rozp. o
post. dyscypl. przy kazdym z potaczo-
nych orzeczen, orzekla jak w senten-
cji.

PRASA O ADWOKATURZE

O zmianach osobowych w skladzie Naczelnej Rady Adwokackiej, dokonanych na
plenarnym posiedzeniu NRA w dniu 29 czerwca br., podaly krotkie komunikaty
informacyjne dzienniki prasy centralnej i ,,Gazeta Sadowa i Penitencjarna” (nr 14
z dnia 16 lipca br.). Natomiast ,,Prawo i Zycie” (nr 14 z dnia 9 lipca br.) w obszer-
nej notatce sprawozdawczej Zygmunta Szarguta zatytulowanej Nowe wiadze
Naczelnej Rady Adwokackiej przedstawilo przebieg obrad posiedzenia NRA, cytujgc
zarazem fragmenty przeméwienia Ministra Sprawiedliwo$ci prof. dra W. Berutowi-
cza.

Argumentacje wywodéw przedstawiong w artykule Kazimierza Kretowicza
pt. Czy konieczny udziat prokuratora (,Prawo i Zycie” nr 14 z dnia 9 lipca br.)
w sprawie koniecznofci poddania nowelizacji przepis6w dyscyplinarnych w adwoka-
turze mozna oceni¢ jako calkowicie trafng. Autor wypowiedzial sie za uznaniem
dalszego udzialu organéw prokuratury w postepowaniu dyscyplinarnym w adwo-
katurze za zbedny i uczynil to w sposéb przekonywajacy.

»Przepisy dyscyplinarne — zaznaczy! K. Kretowicz w konkluzji swych wywo-
déw — konstruowane byly w okresie ogbélnych tendencji penalizacyjnych, z drugiej
za$ strony determinowane byly niepelng adaptacjg $rodowiska adwokackiego do
zachodzgcych przemian spolecznych. Obecnie, majac na uwadze znaczny postep
w $wiadomos$ci spoleczno-politycznej adwokatury i wzrost ogélnego poziomu etyki
zawodowej, nalezy zwrécié uwage na konieczno§é znowelizowania przepis6w o po-
stepowaniu dyscyplinarnym adwokatéw, w ktérym udzial prokuratury moze spra-
wiaé¢ wrazenie dyskryminacji i powinien byé uznany za anachroniczny i zbyteczny.
A tysigce prokuratorskich roboczogodzin zaoszczedzonych przy tej okazji zuzytych
bedzie z wigkszym pozytkiem na walke z przestepczo$cia. Natomiast z czynami
sprzecznymi z etyka zawodowg powinna sobie dawaé¢ rade sama adwokatura z uru-
chomieniem w koniecznych przypadkach dZwigni nadzorczych uprawnien resor-
towych”,

Autor w swojej wypowiedzi wskazal, ze ,adwokatura jest jedynym w Polsce
zawodem, w ktorym oskarzenie dyscyplinarne odbywa sie z udzialem prokuratoré6w”.
Sama za$ struktura przewinien dyscyplinarnych adwokatéw, jak to wynika z ob-
serwacji i statystyki, zupelnie nie usprawiedliwia konieczno$ci dalszego udzialu
prokuratoré6w w tym postepowaniu dyscyplinarnym.



