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maja stuzyé¢ spoleczenstwu, muszg wynikaé z potrzeb spolecznych. Jedy-
nie bowiem takie dzialanie adwokatury, wewnetrznie sp6jne, nacecho-
wane wzajemng zyczliwoscig i szacunkiem dla odmiennych pogladow,
ale pryncypialne co do kierunku rozwoju i charakteru przemian, zjedna
ham szacunek spoleczenstwa i da szanse realizacji naszych, spolecznie
uzasadnionych poczynan.

ANDRZEJ KUBAS

Ograniczenie ochrony posesoryjnej miedzy
wspotposiadaczami

W kwestii wspéldziatania gospodarstwa rolnego autor wychodzi 2z zaloZenia,
%2e ochrona posesoryjna miedzy wspéiposiadaczami gospodarstwa rolnego nie jest
mozliwa w stosunku do gospodarstwa jako calosci, natomiast nie ma przeszkéd
do realizowania roszczenn posesoryjnych stuzqcych ochronie wspétposiadania po-
szczegblnych sktadnikdw gospodarstwa. Artykul 346 k.c. nie wytacza takze
ochrony posesoryjnej miedzy matZonkami.

W poréwnaniu ze stanem prawnym istniejgcym przed 1.1.1965 r. — art. 346 k.c,
ograniczajgcy ochrone posesoryjng miedzy wspolposiadaczami tej samej rzeczy, jest
przepisem nowym, wskutek czego dorobek judykatury i literatury poprzedniego
okresu tylko w pewnym stopniu moze byé podstawg do wypracowania jednolite]
wykladni tej praktycznie donioslej normy !. Nie znaczy to jednak, zeby problema-
tyka zwigzana z ochrona posesoryjna miedzy wspoiposiadaczami nie skupiala
wczeSniej uwagi praktykoéw i przedstawicieli nauki. Kodeks cywilny w znacznej
wiekszosci zawiera unormowania zbiezne z tymi, ktére istnialy w prawie zunifiko-
wanym, a szereg rozwigzan tylko pozornie sprawia wrazenie zupelnie nowych, be-
dac w gruncie rzeczy jedynie normatywnym wyrazem regul wypracowanych w
orzecznictwie i nauce na tle poprzedniegs stanu prawnego. Jezeli dawne przepisy
stwarzaly mozliwosé réznej interpretacji, ustawodawca staral sie¢ formulowaé nowe
przepisy w sposéb jednoznaczny, przecinajac tym samym dotychczasowe spory.

Sadze jednak, ze wprowadzajac do kodeksu cywilnego art. 346 w jego obecnym
brzmieniu, nie udalo sie usungé wszystkich trudnosci, z jakimi — w zakresie inte-
resujgcej tutaj tematyki — borykaly sie sady na diugo przed nows kodyfikacja.
Wiekszosé kwestii budzacych watpliwosci i spory na tle prawa rzeczowego zacho-
waly takze obecnie podobny charakter. Fakt ten oraz praktyczne znaczenie calej
problematyki usprawiedliwia podjeta nizej prébe jej opracowania.

! Trafnie tez J.S. Pigtowski nazywa art. 346 k.c. ,przepisem troche zagadkowym®
(Glosa do uchwaly SN z dnia 27.X.1969 r. III CZP 48/69, OSPiKA 11/1970, poz. 221, s. 476).
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II

Z samego tekstu art. 346 k.c., bez blizszej jego analizy, wysnué mozna kilka wnio-
skow ulatwiajacych, jak mi sie wydaje, dalsze rozwazania i ograniczajacych je do
kwestii najbardziej istotnych i watpliwych.

Po pierwsze — wspolposiadanie, tak jak posiadanie wylgczne, jest stanem fakty-
cznym podlegajacym ochronie posesoryinej2 Po drugie — ochrona posesoryjna
wspolposiadania przed naruszeniem ze strony osob irzecich nie doznaje ograniczen.
Po trzecie — ochrona taka przysluguje rowniez wspoélposiadaczowi wobec innego
wspolposiadacza, jezeli zakres wspoélposiadania da sie okre§lié. I wreszcie po czwar-
te — nawet woéweczas, gdy zakresu wspoéiposiadania nie da sie okreélié, a naruszenia
dokonat wspoélposiadacz, wylaczona jest jedynie mozliwo§é wystapienia z roszcze-
niem o ochrone posiadania; nie ma natomiast przeszkéd, zeby wspolposiadacz
skorzystat z innych §rodkéw ochrony posesoryjnej, tzn. z obrony koniecznej i do-
zwolonej samopomocy (art. 343 k.c.), jezeli tylko przestanki przewidziane dla zasto-
sowania tych form ochrony posiadania zostang spelnione.

Art., 346 k.. wylacza zatem tylko sgdowg ochrone posiadania, przy czym wyla-
czenie to dotyczy roszczenia skierowanego zaréwno przeciwko wspolposiadaczowi,
jak i przeciwko osobie, kt6éra dokonala naruszenia na jego korzy$é (por. orzecz. SN
z dnia 16.VI.1967 r. III CZP 45/67, OSNCP 1/1968, poz. 3). Przepis ten wprowadza
wyjatek od zasady pelnej ochrony posiadania, co wskazuje na potrzebe jego Scistej
interpretacji.

TrudnoSci pojawiajace sie przy stosowaniu tego przepisu polegajg na niemozno$ci
precyzyjnego ustalenia znamion stanu faktycznego, podpadajacego pod hipoteze art.
346 k.c. Chodzi wiec, innymi stowy, o to, kiedy mamy do czynienia ze wspdlposia-
daniem, ktérego zakres da sie okreélié, a kiedy z sytuacja, w ktérej takie okresle-
nie nie jest moziliwe. Dlatego tez w wigkszo$ci temu wtasnie zagadnieniu po$wieco-
ne beda dalsze uwagi.

IIX

Wsréd ustawodawstw dzielnicowych jedynie w kodeksie cywilnym niemieckim
znajdowal sie przepis bedacy odpowiednikiem (a byé moze i pierwowzorem) art. 346
k.c. Paragraf 866 k.c.n. — bo o ten przepis tutaj chodzi — przewidywal, ze jesli wie-
cej os6b posiada rzecz wspélnie, to we wzajemnych ich stosunkach nie ma ochrony
posiadania, gdy chodzi o granice uzywania przystugujgce poszczegdélnym osobom.
W literaturze niemieckiej przyjmuje sie zgodnie, ze § 866 ma zastcsowanie wowczas,
gdy ocena zasadnos$ci roszczenia posesoryjnego zalezy od rozstrzygniecia wcze$niej-
szej kwestii dotyczacej treSci stosunku prawnego laczacego strony, co jest niedo-
puszczalne w procesie posesoryjnym. Przepis ten wylacza zatem ochrone posiadania
w stosunkach pomiedzy wspoéiposiadaczami, jezeli ustalenie zakresu uzywania przy-
slugujagcego poszczegbélnym wspolposiadaczom nie byloby mozliwe bez wnikania w
tre$é stosunku prawnego, stanowigcego podstawe okre§lonego uksztalttowania wspol-
wiadztwa faktycznego kilku oséb, gdyz kolidowatoby to z ograniczonym zakresem
kognicji sadu w postegpowaniu o ochrone posiadania.?

2 J. Ignatowicz: Ochrona posiadania, Warszawa 1963, s. 98 i nast.; A. Stelma-
chowski: Istota i funkcja posiadania, Warszawa 1958, s. 209.

3 F. Baur: Lehrbuch des Sachenrechts, Monachium—Berlin 1966, s. 61, 62; Ennecce-
rus-Kipp-Wolff: Lehrbuch des biirgerlichen Rechts, Sachenrecht, Tybinga 1957, s. 64;
Staudingers Kommentar zum biirgerlichen Gesetzbuch und dem Einfithrungsgesetze,
Sachenrecht, 1 Teil, Monachium—Berlin—Lipsk 1935, s. 62, 63.
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Mimo braku przepisow analogicznych do § 866 k.c.n. identyczne ograniczenie
ochrony posesoryjnej przyjmowano na gruncie prawa szwajcarskiego i austriackiego.
Wskazuje sie tam, Zze ochrona posesoryjna miedzy wspélposiadaczami jest dopusz-
czalna tylko wowczas, gdy sfery posiadania poszczegdlnych oséb dadza sie wyraznie
rozgraniczyé przestrzennie albo czasowo. Niemozno§é rozgraniczenia zachodzi wtedy,
gdy wyplywa ono nie z tre§ci wladztwa faktycznego, lecz ze stosunku prawnego le-
zgcego u podstaw wspoélposiadania, badanie za$§ treSci takiego stosunku w procesie
posesoryjnym byloby niedopuszczalne *.

Wydawaé by sie zatem moglo, ze rowniez i nasz ustawodawca, wprowadzajgc
przepis art. 346 k.c., kiercwat sie podobnymi motywami. Jednakze wypowiedzi orze-
cznictwa i nauki zdajg sie wskazywaé na odmienng w naszych warunkach rationem
legis unormowania zawartego w omawianym przepisie. Artykut 346 k.c., stosownie
do wspomnianych gloséw, wylgczaé ma dochodzenie ochrony wspéiposiadania w
tych wypadkach, gdy wykonanie orzeczenia restytucyjnego byloby praktycznie nie-
mozliwe.? Sgd Najwyzszy wyjasnil, ze chodzi tutaj o sytuacje, w ktéorych mamy do
czynienia z tzw. wspolposiadaniem zaleznym, polegajagcym na zgodnym wspoéldzia-
laniu wspoéiposiadaczy, jak to sie dzieje w szczegdlnosci przy wspdélposiadaniu go-
spodarstwa rolnego . Tak wiec trudnoS$ci praktyczne zwigzane z realizacjg orzecze-
nia sagdowego, a nie przestanki teoretyczne mogly leze¢ u podstaw ograniczenia
ochrony posesoryjnej miedzy wspoéiposiadaczami.

Za istnieniem takich witasnie motywoéw legislacyjnych przemawiajg istotne argu-
menty. Po pierwsze, przed wejSciem w zZycie kodeksu cywilnego w literaturze
i orzecznictwie zglaszano zasadnicze watpliwosci co do mozliwosci i celowosci ochro-
ny przystugujgcego wspolwlascicielowi uprawnienia do wspéiposiadania przedmiotu
wspotwlasnoéci (art. 90 pr. rz., art. 206 k.c.) przez realizacje petytoryjnego roszcze-
nia i dopuszczenia do wspéiposiadania; podnoszcne zastrzezenia dotyczyly wspol-
pcsiadania gospodarstwa rolnego.” Sformulowanie art. 346 k.c. moglo zatem zmie-
rzaé do utrzymania wytworzonego juz w obrocie prawnym stanu rzeczy i rozcigg-
nigcia go na wszystkie wypadki wspoétposiadania, takze i na te, kiére nie sg prze-
jawem wspoOtwlasnosci. Po wtore, uzasadnienie ograniczenia ochrony posesoryjnej
miedzy wspélposiadaczami, przytaczane w literaturze niemieckiej, szwajcarskiej
i austriackiej, na gruncie naszego ustawodawstwa nie byloby przekonujace. Zakaz
badania w procesie posesoryjnym uprawnienia do posiadania nie wylgcza bo-
wiem — wedle poglad6éw przyjetych na tle naszego prawa — mozliwosci ,,(...) po-

4 Por. literature powolana w przyp. 3, a nadto: Kommentar zum Schweizerischen Zivil-
gesetzbuch, Zurich 1938, s. 57 (i cyt. tam literatura); A. Ehrenzweig: System des Ostereichi-
schen allgemeinen Privatrechts, Sachenrecht 1/2, Wieden 1957, s. 60 (i literatura tam po-
wolana).

5 J.S. Pigtowski, op. cit.,, s. 476, 477. Tak tez z naciskiem Sad Najwyzszy: w uchwa-
le z dnia 18.VI.1966 r. III CZP 49/66, NP 7—8/1968, s. 1205 oraz w orz, z dnia 16.VI.1967 r.
III CZP 45/67, NP 2/1970, s. 258 (oba te orzeczenia z glosami B. Hofmanskiego, w kto-
rych powolana jest dotychczasowa literatura i judykatura). Por. takze S. Breyer: Ochro-
na wilasnosci — Posiadanie, wyd. ZPPP, Katowice 1965, s. 80, 8l1.

¢ Por. orz. SN cyt. wyZej W przyp. 5 oraz: uchwalg Calej Izby Cywilnej SN z dnia
28.1X.1963 r. III CO 33/62, OSNCP 1II/1964, poz. 22 (aktualna w tej czeSci takze po wejsciu
w zycie kodeksu cywilnego); uchw., SN z dnia 4.II.1967 r. III CZP 110,66, OSNCP 7—8/1967,
poz. 122; orz. SN z dnia 4.VIL1967 r. III CZP 60/57, OSNCP 7/1968, poz. 115. Por. tez Glose
A, Woltera do uchwaly SN z dnia 15.XII.1958 r. 1 CO 22/58, OSPiKA 6/1970, poz. 147.

7 J. Ignatowicz op. cit, s. 104 i nast.; S. WO jcik: Windykacyjna ochrona
wlasnoSci w polskim prawie cywlilnym, Krakéw 1965, s, 57, 58; J. Majorowicz w pracy
zbiorowej: Przebudowa ustroju rolnego w orzecznictwie Sadu Najwy2szego — Dwudziestolecie
Sgdu Najwyzszego w Polsce Ludowej, Warszawa 1967 (oraz literatura i judykatura powolana
w prizyp. 5 i 6).
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wotania sie na tytul powoda, je$§li fakt ten ma jedynie postuzyé¢ do ustalenia prze-
stanki istotnej dla procesu posesoryjnego, tj. posiadania powoda”$? Typowym przy-
ktadem jest wlasnie ustalenie stanu wspodlposiadania.? Zewnetrzne przejawy witadz-
twa faktycznego nie zawsze sg wystarczajace do wyciggniecia trafnych wnioskéw
dotyczacych np. charakteru posiadania (posiadanie samoistne, zalezne czy dzierzaw-
ne) badz tez liczby posiadaczy i ich identyfikacji (jedna osoba moze wladaé rzeczg
nie tylko dla siebie, ale takze w imieniu i na rzecz innych oséb). W pewnych wy-
padkach konieczne jest zatem, takZe w procesie posesoryjnym, dokonanie odpo-
wiednich ustalen co do okolicznoéci prawnych po to, aby prawidilowo ustalié stan
faktyezny istotny z punktu widzenia przestanek ochrony posiadania.

Wydaje sie wszakze, iz upairywanie uzasadnienia ograniczen, przewidzianych w
art. 346 k.c.,, wylacznie w trudnosciach praktycznych, zwigzanych z wykonywaniem
orzeczen uwzgledniajagcych powddztwo posesoryjne, byloby pewnym uproszczeniem.
Trudnos$ci te bowiem sg nie przyczyng, lecz skutkiem innego zjawiska. Sgdowa
ochrona posiadania uzalezniona jest od ustalenia stanu posiadania (art. 344 § 1 zd.
1 k.c,, art. 478 k.p.c.). Przy niektérych postaciach wspoéiposiadania ustalenie ,,stanu
posiadania” poszczegblnych wspoélposiadaczy, tzw. wskazanie granic wladztwa fak-
tycznego kazdego z nich, nie jest mozliwe. Jezeli naruszenia posiadania dokonatla
osoba trzecia, ustalenia dotyczgce ,,wewnetrznych granic” wtadztwa poszczegblnych
wspolposiadaczy nie sa konieczne, z roszczeniem posesoryjnym bowiem moze wy-
stapi¢ kazdy ze wspodlposiadaczy. dzialajagc w obronie zaréwno intereséw wlasnych,
jak i w interesie pozostalych wspdlposiadaczy (analog. do art. 209 k.c.).1® Inaczej
jest natomiast wtedy gdy naruszenie posiadania nastepuje w stosunkach miedzy
wspoOlposiadaczami: niezbedne tu jest wowczas okre§lenie ,,stanu posiadania” osoby
dotknietej naruszeniem. Skoro w danym wypadku nie jest to mozliwe, to tym sa-
nmym nie jest mozliwa sgdowa cchrona posiadania przed dokonanym w tych wa-
runkach naruszeniem. 1!

v

Powszechnie przyjmuje sie, ze faktyczne witadztwo nad rzeczg sprawowaé moze
jedna albo kilka os6b; w tym ostatnim wypadku méwimy o wspébiposiadaniu. Ze
wspoéiposiadaniem mamy do czynienia tylko woéwcezas, gdy wiecej niz jedna osoba
sprawuje nad tym samym przedmiotem wiladztwo faktyczne w zakresie odpowiada-
jacym treSci takiego samego prawa, np. jak wspélwlasciciela, wspéinajemcy, wspol-
dzierzawey. 12 Jezeli natomiast kilka os6b wlada faktycznie rzecza, ale w ré6inym
charakterze, to kazda z nich jest wylgcznym posiadaczem (samoistnym, zaleznym
lub posiadaczem stuzebno$ci) w zakresie odpowiadajgcym tre§ci prawa, jakie wy-
konuje. W takiej sytuacji art. 346 k.c. sie nie stosuje. Nie mozna méwi¢ o wspoél-

$ J. Ignatowicz op. cit, s. 117, W. Siedlecki w pracy zbiorowej: Kodeks po-
stepowania cywilnego — Komentarz, Warszawa 1969, t. I s. 711. Stanowisko takie przyjmo-
wano jednolicie w nauce francuskiej i judykaturze opartej na przepisach k.Nap. (J. Ign a-
towicz op. cit, s. 117 i cyt. tam literatura i orzecznictwo). Por. takze orz. SN z dnia
3.VI.1966 r. III CR 108/66, OSPiKA 10/1967, poz. 234 z glosg3 A. Kunickiego.

9 J. Ignatowicz jak wyzej.

* J. Ignatowicz op. cit, s. 117; S. Breyer, op. cit, s. 81; A. Kunicki: Ele-
menty romanskie i germanskie w konstrukeji posiadania wedlug kodeksu cywilnego, St. Pr.,
nr 26—27 (zeszyt specjalny wydany dla uczczenia pracy nukowej i kodyfikacyjnej profesora
Jana Wasilkowskiego), Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1970, s. 85.

11 S. Breyer, op. cit, s. 73.

12 B. Hoffmanski: Glosa do uchwaly SN z dnia 18.VI.1966 r. (cyt. w przyp. $),
s. 1210—1211.
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posiadaniu takze wtedy, gdy poszczegblne czeSci rzeczy znajduja sie w wylacznym
posiadaniu rdéznych osob; kazda z nich jest wowczas wylacznym posiadaczem czesei
rzeczy. 13

Wspolposiadanie moze sie przejawiaé w rdznej postaci.

1. Kilka 0s6b moze sprawowaé faktyczne wiladztwo nad rzecza lub jej cze$cia
samodzielnie i niezaleznie od siebie. Ograniczenie wladztwa kaZzdej z nich polega
tylko na koniecznosci tolerowania podobnych aktoéw ze strony pozostalych wspoi-
posiadaczy (np. wspélposiadanie pastwiska, studni, przejazdu czy tez — w zalez-
nosci od konkretnej sytuacji — wspbélnego pomieszczenia).

Te postaé wspolposiadania okre§la sie mianem wspoblposiadania niezaleznego. !*
Problem oznaczenia zakresu wspoélposiadania przy scharakteryzowanej wyzej formie
wspolposiadania w ogéle nie powstaje, kazdy bowiem ze wspélposiadaczy wiada
rzeczag w pelnym zakresie, wyznaczonym tre§cig posiadanego prawa.

2. Obok wspolposiadania niezaleznego, przy ktérym ograniczenie ochrony prze-
widziane w art. 346 k.c. nie ma zastosowania, wspoétposiadanie moze sie nadto prze-
jawiaé w rozmaitych formach, trudnych do wyczerpujacego wyliczenia lub ujecia
w jedna, syntetyczng formule, podobnie jak réine moga by¢ sposoby wykonywania
uprawnien wynikajgeych ze wspotwlasnosci. Stusznie tez wskazuje T. Dybowski, Ze
wspolposiadaniem sg wszelkie formy wladztwa nad rzecza umozliwiajaca jej gos-
podarcza eksploatacje.’® Owa mozaike szytuacji faktycznych okreSla sie ogolnie
jako faktyczne wladztwo nad rzeczg lub jej czeSciag w zakresie odpowiadajacym
tre§ci uprawnien wspdlwlasciciela.

a) Niekiedy wspoélposiadacze wladaja samodzielnie wydzielonymi fizycznymi cze-
$ciami nieruchomosci, nie traktujac jednak tego stanu rzeczy jako podzialu defini-
tywnego. Z okoliczno$ci, w jakich doszlo do wydzielenia poszczegdlnych czesci, oraz
ze sposobu sprawowania nad nimi wladztwa faktycznego wynika, Ze osoby te nie
wladajg czeSciami rzeczy ,jak wlaSciciele”, uwazajg si¢ bowiem nadal za wspoélpo-
siadaczy caloéci. W konsekwencji kazdy wspoéiposiadacz w stosunku do wydzielonej
mu czeéci fizycznej jest wylacznym posiadaczem zaleznym (niesamoistnym), spra-
wujacym nad tg czeScig wiladztwo w zakresie odpowiadajacym treSci prawa wyni-
kajacego z umowy o podziat do uzywania '8, Jednocze$nie wszyscy sa wspélposiada-
czami samoistnymi calej rzeczy; zaden z nich nie traci posiadania tych czeSci, ktore
zostaly oddane w posiadanie zalezne innym wspélposiadaczom (art. 337 k.c.). Wspol-
posiadanie tego typu jest konsekwencjg tzw. podzialéw quoad usum, ktérego to

13 Tak samo w prawie niemieckim (por. lit. cyt. w przyp. 3).

14 W. Czachorski: Pojecie i tresé posiadania wedlug obowigzujacego prawa rzeczo-
wego, NP 5/1957, 's. 47.

15 T. Dybowski: Ochrona wtasno$sci — Rei vindicatio, actio negatoria, Warszawa
1969, s. 258, 263.

16 J. Ignatowicz op. cit, s. 101; A. Kunicki: Przedmiot i zakres sgdowej
ochrony posiadania, PiP 8—9/1962, s. 288; A. Mielcarek: Podzial nieruchomo$ci do ko-
rzystania w $§wietle przepisdbw kodeksu cywilnego, NP 11/1965, s. 1236, 1237. Por. takze orz. SN
z dnia 20.1.1956 r. III CO 38/55, OSN 1956, poz. 88. W uchwale Calej Izby Cywilnej, powota-
nej w przyp. 6 i zawierajgcej wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowej w
sprawie stosowania przepiséw art. 78, 82—85 i 90 pr. rz., Sad Najwyzszy okre§lil te postaé
wspoélposiadania ,,jako zaprzeczenie wspoélposiadania przewidzianego w art. 90 pr. rz”
(obecnie — art. 206 k.c.). Nie sgdze jednak, aby przytoczong wypowiedz Sadu Najwyziszego
nalezalo rozumieé jako wyraz przekonania, iz opisana forma korzystania z rzeczy w ogole
nie mieSci sie w pojeciu wspoélposiadania. Jak bowiem wynika z dalszego toku rozumowa-
nia Sgdu Najwyzszego, negatywna i jednoznaczna ocena odnosi sie do pozornych ,,podzia-
16w do uzywania”, ktore w rzeczywistoSci nie s3 nieformalnymi dzialami i prowadzg do
odrebnego, wylaczonego posiadania czeSci rzeczy, co oczywiscie niewiele ma wspdlnego ze
wspélposiadaniem.
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zjawiska nie nalezy utozsamiaé z definitywnym podzialem likwidujacym wsp6ipo-
siadanie 7. Wspoétposiadanie tegn rodzaju z punktu widzenia art. 346 k.c. nie nastre-
cza trudnos$ci.

b) Pozostale formy wspé6lposiadania w zakresie odpowiadajgcym tre§ci upraw-
nien wspédlwlasciciela, okre§lane lgcznie mianem wspo6lposiadania pro indivisot7a,
53 zjawiskiem czesto spotykanym w praktyce. Spos6b wykonywania wspotposiadania
pro indiviso moze by¢ rozmaity. Przejawiaé¢ sie ono moze w ten sposéb, ze bez-
poSrednie wladztwo nad rzecza sprawuje jeden lub kilku wspélposiadaczy, wladajge
rzeczg zardéwno dla siebie jak i dla pozostalych wspolposiadaczy, co znajduje wyraz
we wzajemnych rozliczeniach. Przedmiot wspélposiadania pozostaje niekiedy we
wiladaniu osoby trzeciej jako posiadacza zaleznego lub dzierzyciela, a fakt, iz po-
siadanie samoistne przystuguje kilku podmiotom, uzewnetrznia sie przede wszyst-
kim przy pobieraniu i podziale pozytkéw cywilnych z rzeczy oraz przy dokonywa-
niu czynno$ci prawnych odnoszgcych sie do calej rzeczy.

Szczegblng postaé wspodlwladztwa faktycznego stanowi tzw. wspoéiposiadanie do:
niepodzielnej reki !, polegajace na tym, ze kilka oséb wiada rzeczg jak wspédlwias-
ciciele ,,do niepodzielnej reki” (wspoélwlasciciele lgczni). Niekiedy okre$lenjiem tym
obejmuje sie rowniez wszystkie wypadki wspélnego wladztwa nad rzeczs, jezeli
moze ono by¢ wykonywane tylko lgcznie przez wspoélposiadaczy (np. wspoiposiada-
nie pomieszczenia zamykanego na dwa zamki, przy czym kazdy wspoélposiadacz
dysponuje tylko jednym kluczem).

Do omawianej tutaj kategorii wspoéiposiadania pro indiviso nalezy grupa sytuacji
faktycznych o najwiekszej donioslo$ci praktycznej w ramach omawianego zagadnie-
nia. Ot6z wspodlposiadacze mogg wykonywaé wladztwo faktyczne korzystajgc wspol-
nie z rzeczy, wykonujac szereg wzajemnie uzupelniajacych sie czynnosci i zmierza-
jgcych do jednego, wspodlnego celu, jakim jest okre$lone, gospodarcze wykorzystanie
przedmiotu posiadania; w orzecznictwie i literaturze moéwi sie w tym wypadku
o wspdlposiadaniu polegajacym na zgodnym wspoldzialaniu posiadaczy podkre$lajgc,
ze jest to zjawisko typowe przy wspodiposiadaniu gospodarstwa rolnego.!?
Powszechnie uzywany, takze w tekstach prawnych, zwrot ,,posiadanie gospodarstwa
rolnego” 2 budzi jednak pewne krytyczne refleksje co do jego $cistoSci i popraw-
noSci postugiwania sie nim w rozmaitych kontekstach. Nie chodzi przy tym o ba-
nalny spér terminologiczny, ale ¢ kwestie majgcg, moim zdaniem, donioste znaczenie
przy stosowaniu art. 346, 206 k.c. i innych przepisow. Trzeba w {ym miejscu, przy-
najmniej w kilku zdaniach, wspomnie¢ o tym, co moze byé przedmiotem po-
siadania.

Przedmiotem posiadania, a w konsekwencji takze wspélposiadania, sg nie tylko
rzeczy w rozumieniu art. 45, 46 k.c.,, ale rowniez inne przedmioty materialne nie
bedace samodzielnymi rzeczami, jezeli tylko maja one tego rodzaju witasciwosci, iz
mozna nimi wladaé¢ faktycznie w zakresie odpowiadajacym tresci jakiego§ prawa.
Przedmiotem posiadania moga byé czesci rzeczy, i to bez wzgledu na to, czy moga

17 J. Ignatowicz op. cit., s. 101; S. Breyer, op. cit.,, s. 72; tegoz autora:
Glosa do orz. SN z dnia 1.IL1967 r. III CZP 110/66, OSPiKA 3/1968, s. 110, 111; J. Kra-
jewski: Formy realizacji uprawnien wspé6iwlasciciela do posiadania rzeczy stanowigce}
przedmiot wspolwlasnoSci, Pal. 3/1968, s. 41.

7a J, lgnatowicz op. cit, s. 101—107.

15 W. Czachorski, op. cit, s. 50.

i Wytyczne SN cytowane w przyp. 6 i 16.

20 Por. np.: dekret z 30.VI.1951 r. o podatku gruntowym (tekst jednol.: Dz. U. z 1966 r.
Nr 2, poz. 12); ustawa z 24.1.1968 r. o rentach i innych $§wiadczeniach dla rolnikéw przeka-
zujgcych nieruchomos$ci rolne na wtlasno$é Panstwa (Dz. U, Nr 3, poz. 15); art. LVI § 1
przep. wprow. k.c.
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one w przysztodci staé sie odrebnymi rzeczami.?! Kodeks cywilny, postugujgc sie
terminem technicznym ,rzecz” dla okre§lenia-przedmiotu posiadania (art. 336 k.c.),
czyni to w sposéb niezupelnie konsekwentny, a przez to i nieprecyzyjny. Juz bowiem
z samego brzmienia art. 336 k.c. wynika, Ze przedmiotem posiadania zaleznego mogg
byé czeSci rzeczy (np. przedmiotem posiadania prawa najmu jest najczesciej lokal).
Istotne watpliwosci pojawiajg sie wowcezas, gdy ustawa, a za nia praktyka postu-
guja sie pojeciem ,posiadania” dla okre$lenia relacji faktycznej miedzy osobg
a przedmiotami, ktoére z calg pewno$cig nie sg ,rzeczami” w Scistym tego stowa
znaczeniu; chodzi tutaj przede wszystkim wlasnie o posiadanie gospodarstwa rol-
nego. Gospodarstwo rolne jest pewnym kompleksem majatkowym, na ktéry skladaja
si¢ nie tylko ,rzeczy” (nieruchomos$ci i ruchomosci), ale takie prawa i obowigzki
zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego 22, ,Posiadanie” gospodarstwa rol-
nego nie mie§ci si¢ zatem w ramach pojecia ,pcsiadania” z art. 336 k.c. Podobnie
jak zwrotem ,wla$ciciel gospodarstwa”, tak samo okreS§leniem ,posiadacz gospodar-
stwa rolnego” postugujemy sie w jezyku prawniczym — a takze w jezyku praw-
nym?* — w nieco innym znaczeniu, a mianowicie dla wyrazenia tego, ze pewien
zespdl przedmiotéw majatkowych, wyodrebniony z punktu widzenia ich gospodar-
czego przeznaczenia, nalezy do szeroko rozumianego2* majatku danej osoby czy
to dlatego, ze osobie tej przyshuguja prawa podmiotowe wzgledem poszczegdlnych
skladnikéw, czy tez z tej przyczyny, ze faktycznie zachowuje sie ona tak, jak gdy-
by prawa takie rzeczywiscie jej przyslugiwaly. Nalezy przy tym zwrodcié uwage, ze
o tym, czy mamy do czynienia z ,,wlacicielem gospodarstwa rolnego” (ktéry z re-
guly jest takze posiadaczem takiego gospodarstwa), czy tez jedynie z nieuprawnio-
nym posiadaczem samoistnym, decyduje istnienie lub brak uprawnienia do podsta-
wowych skladnikow gospodarstwa, jakimi sg nieruchomosci «olne. Wszak nawet
nieuprawniony , posiadacz gospodarstwa rolnego” moze byé jedynie posiadaczem nie-
ruchomosci rolnych, natomiast moze on byé wiascicielem ruchomo$ci wchodzacych
w sklad gospodarstwa oraz podmiotem praw i obowiazkéw zwiazanych z jego
prowadzeniem.

O ,,posiadaniu gospodarstwa rolnego” mozna zatem moéwié tylko w sensie przy-
porzadkowania pewnego zbioru przedmiotéw majatkowych okre§lonemu podmio-
towi, natomiast przedmiotem posiadania lub wspolposiadania sg poszczegdblne przed-
mioty majagtkowe (rzeczy i ich czesci), bedace skladnikami gospodarstwa rolnego.

Rozr6znienie to ma daleko idgce konsekwencje dla rozwazanego tutaj zagadnie-
nia. Orzecznictwo i doktryna od szeregu lat stojag zgodnie na stanowisku, ze wy-
lagczona jest sadowa ochrona posesoryjna w razie zaklocenia lub pozbawienia
Tmiatowski, op. cit.,, s. 476; A. Kunicki, op. cit.,, w przyp. 10, s. 84—388
(i powolana tam literatura). Por. takze H. Soergel, W. Siebert: Biirgerliches Ge-
setzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, III Band, Sachenrecht, Stuttgart 1960,
s. 28.

22 Paragrafy 2 i 3 rozp, RM z 28.XI.1964 r. w sprawie przenoszenia wlasnos$ci nierucho-
mosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (tekst jednol.: Dz. U. z 1970 r. Nr 24, poz. 199).
Por. rowniez J. Selwa, A. Stelmachowski: Prawo rolne, Warszawa 1970, s. 97 oraz
S. Rakowski: Pojecie gospodarstwa rolnego w S$wietle przepisbw prawa cywilnego, NP
11/1971, s. 1963 (i cyt. tam literatura).

23 Na temat jezyka prawnego i prawniczego — por. K. Opatlek i J. Wroblewski:
Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 39 i nast.

24 Majagtek w Scistym znaczeniu stanowi bowiem tylko ogél! podmiotowych praw majat-
kowych danej osoby. Por. A. Woller: Prawo cywilne — Zarys czeSci ogdlnej, Warszawa
1967, s. 216, 217. Por. takze orz. SN z dnia 26.1.1968 r. III CZP 100/67, OSPiKA 1/1969, poz. £
z wnikliwg glosg J. S. Pigtowskiego oraz cz. 1. uchwaly Pelnego Skladu Izby Cy-
wilnej SN z dnia 15.XII.1969 r. III CZP 12/69, zawierajgcej wytyczne wymiaru sprawiedli-
wosci i praktyki sadowej w sprawach o dzial spadku obejmujacego gospodarstwo rolne
(OSNCP 3/1970, poz. 39).
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»wspolposiadania gospodarstwa rolnego”, jezeli naruszenia dokonal inny wspétpo-
siadacz tego samego gospodarstwa. Jest to bezsprzecznie trafne zapatrywanie, przede
wszystkim jednak dlatego, ze w §wietle art. 336 i 344 k.c. nie ma podstaw do kon-
siruowania roszczenia o ochrone posiadania majgtku. Uwazam natomiast, ze
brak jest dostatecznych argumentéw uzasadniajacych generalne wylgczenie sgdowej
ochrony posesoryjnej w stosunkach miedzy wspdlposiadaczami gospodarstwa rol-
nego. Moga tutaj wystapi¢ dwojakiego rodzaju sytuacje, przy czym rola i znaczenie
art. 346 k.c. w kazdej z nich nie jest jednakowa.

Nalezy pamietaé¢ o tym, ze wspomniany wyzej poglad judykatury dotyczyl wspol-
posiadania gospodarstwa rolnego, jezeli wspoOiposiadanie polegato ,na zgodnym
wspoéldziataniu posiadaczy”. Zwrotowi temu Sad Najwyzszy przypisywal sens bardzo
bliski ustawowo zdefiniowanemi (chociaz w innym akcie normatywnym 25) okresle-
niu ,,wspélna gospodarka”, a wiec gospodarka prowadzona wprawdzie przez kilka
oséb, ale ktoérej sposéb prowadzenia wskazuje na to, iz stanowi ona jedng cato$é
gospodarczy, w szczegblnoSci wskutek dokonywania wspdlnych zbioréw oraz zaspo-
kajania potrzeb z przychoddéw osiaggnietych z gospodarstwa jako calosci.

Wiadomo jednak, ze wspéiposiadanie — takze gospodarstwa rolnego — nieko-
niecznie wystepuje w tej wlasnie pestaci. 26

W dalszych uwagach o wspélposiadaniu gospodarstwa rolnegc przyjmuje zatem,
ze chodzi o wspélposiadanie przybierajace te forme, ktérg wyzej scharakteryzowano
jako ,,wspélna gospodarke”.

Mozliwosé wystapienia z roszezeniem posesoryjnym w stosunkach miedzy wspol-
posiadaczami gospodarstwa rtolnego zalezy od postaci i intensywno$ci naruszenia.
Inaczej jest wtedy, gdy maruszenie wspoiposiadania gospodarstwa rolnego polega
na zakléceniu, ograniczeniu badz wyzyciu ze wspdlposiadania pewnych, §ci§le okres-
lonych przedmiotéw wchodzacych w sklad gospodarstwa, a inaczej woéwezas, gdy
wspolposiadacz zostal catkowicie odsuniety od faktycznego, wspoOlnego wtadania
wszystkimi skladnikami gospodarstwa, a w kazdym razie tymi, ktoére stanowig
jego konieczny element, tzn. nieruchomos$ciami rolnymi.

W pierwszym wypadku nie ma a priori zadnych podstaw do wylgczenia ochrony
posesoryjnej tylko z tej przyczyny, ze naruszenie posiadania nastgpilo w stosunkach
miedzy wspoétposiadaczami gospodarstwa rolnego. Nalezy badaé charakter wspolpo-
siadania, jego postaé, mozliwo§é ,ustalenia zakresu” itd. nie co do gospodarstwa
jako calosci, ale co do konkretnego przedmiotu, ktérego naruszenie dotyczy. Nie
znajduje dostatecznie przekonujgcych argumentdéw dogmatycznych, gospodarczych
lub choéby praktycystycznych (mam na mys$li trudno$ci przy wykonaniu orzeczenia
sadowego), ktére by uzasadnialy rozszerzajagca wykladnie art. 346 k.c.

Trudniejsze problemy wylaniajg sie¢ w drugiej, bardziej drastycznej sytuacji. Ne-
gatywne stanowisko judykatury co do dopuszczalno$ci powoddztwa o przywrocenie
wspolposiadania gospodarstwa volnego jest jednolite i ustalone. Z przyczyn, o kto-
rych juz wyzej wspomniano, powéddztwo z art. 344 § 1 k.c., zmierzajace do przy-
wrécenia istniejagcego przed naruszeniem ,wspoOlnego gospodarowania”, nie moze
byé uwzglednione. Wydaje sie jednak, ze niedopuszczalno§é tak sformutowanego
powddztwa posesoryjnego nie oznacza jeszcze catkowitego wyeliminowania sgdowej
ochrony posiadania w rozwazanych tutaj okoliczno$ciach; rozstrzygniecie typu
~wszystko albo nic” nie byloby uzasadnione. ,,Wspélne gospodarowanie” nie pozwala
na okre§lenie zakresu wspolposiadania gospodarstwa rolnego. Nie jest jednak wy-
25 W powolanym wyzZej w przyp. 20 dekrecie z 30.VL1351 r. o podatku gruntowym.

26 Wspoétposiadanie gospoda'rstwa rolnego w formie podzialu do korzystania jest zja-
wiskiem do$é czesto spotykanym. Por. E. Mielcarek, op. cit, s. 1235 i nast.
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kluczone, ze w konkretnym wypadku wspdlna gospodarka zorganizowana byla w
taki spos6b, iz co do niektérych przedmiotéw wchodzacych w sklad gospodarstwa
zakres wspoélposiadania mozna bylo oznaczyé; dotyczyé to bedzie najczesciej budyn-
ku mieszkalnego, niektérych zabudowan gospodarczych, niewielkich dziatek przy-
domowych wykorzystywanych pod uprawe warzyw itp. Wspélposiadacz, wyzuty ze
wspéiposiadania gospodarstwa rolnego, moze si¢ domagaé restytucji w takich gra-

nicach, w jakich — w $§wietle art. 346 k.c. — jest to dopuszczalne, tzn. moze on
realizowaé swoje roszczenie co do tych przedmiotéw, co do ktérych wspédiposiada-
nie wystepowalo — przed dokonanym naruszeniem — w formie pozwalajgcej na

rozgraniczenie sfer wladztwa faktycznego poszczegdlnych wspélposiadaczy. Poglad
ten nie koliduje z zakazem realizacji uprawnien wspoélposiadacza przez wydzielenie
czesci fizycznej wspoélnej rzeczy do wylacznego uzywania, jeSli przedmiotem wspot-
posiadania jest gospodarstwo rolne. 27 .

Sgd moze wiec nakazaé oddanie powcdowi w wylgczne wladanie okre$§lonych
czesSci niektérych przedmiotow, jesli tylko poprzednio wspoéiposiadanie bylo w ten
wilasnie sposob realizowane. Nie oznacza to bowiem zmiany istniejgcego stanu rze-
czy w kierunku pogorszenia struktury gospodarstwa ani nie grozi obejSciem przepi-
sOw o ogarniczeniu pcodzialu nieruchomos$ci i gospodarstw rolnych, co bylo moty-
wem wspomnianego wyzej zakazu, zawartego w wielokrotnie cytowanych wytycz-
nych SN. 28 Orzeczenie takie przywraca jedynie — i to nie w pelni — stan istnie-
jacy przed naruszeniem, eliminujgc czesto najbardziej dotkliwe skutki samowoli.

v ,

Roszczenie posesoryjne miedzy wspdiposiadaczami wylgczone jest tylko wtedy,
gdy nie da sie ustalié zakresu wspolposiadania. O dajagcym sie oznaczy¢é zakresie
wspélposiadania mozna méwié woéwcezas, gdy wladztwo faktyczne jednego wspoéipo-
siadacza da sie odgraniczyé od wiadztwa innych wspéiposiadaczy. Wyznaczenie i w
konsekwencji rozgraniczenie sfer wladania poszczegélnych wspdiposiadaczy moze
mieé charakter: 1) przestrzenny, 2) czasowy lub 3) czynno$ciowy.

Ad 1). Przestrzenne okre§lenie zakresu wspéOlposiadania nastepuje przez ograni-
czenie wykonywania aktéw wladztwa faktycznego do czeSci fizycznej wspoiposia-
danej rzeczy (wspélposiadanie pro diviso ), Wzajemne naruszenia miedzy wspéipo-
siadaczami, polegajace na bezprawnej ingerencji w sfery wiadztwa faktycznego nad
wydzielong cze$cig rzeczy, stanowiag przede wszystkim naruszenie wylgcznego po-
siadania zaleznego danego wspoélposiadacza nad tg czeScia; wspolposiadaczowi przy-
stugu,e wowcezas normalna ochrona posesoryjna w pelnym zakresie (por. wyz. ust.
IV). Poniewaz jednak wspolposiadacz, ktoremu wydzielono do uzywania fizyczna
czeéé rzeczy, nie przestal byé wspolposiadaczem samoistnym takze tych czeSci, ktére
znajduja sie we wspdlposiadaniu zaleznym pozostalych wspoélposiadaczy (art. 337
k.c.), przeto naruszenie posiadania okre§lonej cze$ci rzeczy pociaga za soba powstanie
roszczenia posesoryjnego przystugujacego zarowno temu wspdipcsiadaczowi, ktéry
te cze§é rzeczy ma w swym bezpoérednim wtadaniu, jak i pozostalym wspbiposia-
daczom, chyba ze naruszenie posiadania niesamoistnego czefci rzeczy nie stanowi —

27 Wpyrazenie ,,zakaz” jest niezupelnie Sciste, gdyz chodzi tutaj nie o dyrektywe wyni-
kajacg z przepisu prawnego, ale o poglad wyrazony w cytowanych kilkakrotnie wytycznych
SN z dnia 28.IX.1963 r., aktualnych w tym zakresie takze i obecnie (por. uchwale SN z dnia
4.11.1967 r. III CZP 110/66, OSNCP 7—8/1967, poz. 122 oraz uchwale SN z dnia 4.VII.1967 r. IiI
CZP 60/67, OSNCP 17/1968, poz. 115).

28 Jak wyzej w przyp. 27.

29 Por. w szczegdlnosci uwagi J. Ignatowicza, op. cit, s. 98—103.
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przy uwzglednieniu konkretnych okolicznosci — naruszenia posiadania samoistnego
przystugujacego wszystkim wspdliposiadaczom. Na przyklad wspéiposiadacze podzielili
wykonywanie wspétposiadania na nieruchomosci w ten sposéb, ze kazdy otrzymat
do uzywania okreflong cze§é fizyczna, bedac w my§l porozumienia uprawniony do
wnoszenia na tej czeSci nietrwatych, latwych do rozbiérki budynkéw gospodar-
czych. Nastepnie jeden z nich wydzierzawia swojg cze$é osobie trzeciej z wylgcze-
niem uprawnienia dzierzawcy do wnoszenia jakichkolwiek zabudowan. Je$li teraz
dzierzawca, wbrew treSci umowy ze wspéolposiadaczem, wzniesie zabudowania (np.
szopeg), to dzialanie jego, mniezaleznie od naruszenia obowigzkéw wynikajacych
z umowy, stanowi naruszenie posiadania zaleznego wydzierzawiajgcego, ale nie go-
dzi we wspélposiadanie samoistne, jakie takze i na tej cze§ci przystuguje wszystkim
wspotposiadaczom.

Ad 2). Czasowe wyznaczenie granic wspoéiposiadania polega na tym, ze poszcze-
g06lni wspodiposiadacze wykonujag wladztwo faktyczne nad cala rzeczg przez okreslo-
ny czas. W okresie, kiedy dany wspoOlposiadacz wtada rzecza, pozostali nie tracg
wspolposiadania, kiére — zgodnie z porozumieniem -— wykonuje dla nich i dla
siebie wspoélposiadacz aktualnie wladajgcy rzeczg. Wykonywanie wladztwa faktycz-
. nego moze polegaé¢ albo na bezpoSrednim korzystaniu w pewnym okresie z przed-
miotu posiadania, albo tez na pobieraniu w tym czasie pozytkéw naturalnych lub
cywilnych z rzeczy znajdujacej sie w bezpo$redniej wladzy faktycznej posiadacza
zaleinego lub dzierzyciela (np. wspéiposiadacze na zmiane pobierajg czynsz dzier-
Zawny z nieruchomosci).

W omawianej sytuacji naruszenie wspélposiadania polega na sprawowaniu wiadz-
twa faktycznego takze po uzgodnionym terminie. Takie zachowanie sie wspoéiposia-
dacza moZe byé niekiedy, w =zaleznoSci od konkretnych okoliczno$ci, przejawem
zmiany charakteru posiadania (dotychczasowy wspoéiposiadacz zachowuje sie jak
posiadacz wylgczny); ochrona posesoryjna przystluguje woéwczas kazdemu wspbdipo-
siadaczowi, a nie tylko temu, ktéry zostal pozbawiony mozliwosci korzystania
z rzeczy w danym okresie.

Ad 3). Zakres wspoOlposiadanja moze by¢é réwniez oznaczony przez ustalenie ro-
dzaju czynno$ci podejmowanych wzgledem wspélnej rzeczy przez kazdego ze wspoi-
posiadaczy. Naruszeniem wspolposiadania bedzie kazde dzialanie zakl6cajace lub
pozbawiajace wspolposiadacza mozliwoSci wykonywania tych aktéw wladztwa fak-
tycznego, jakie do tej pory wykonywal. Na przyklad lgka znajduje sie we wspol-
posiadaniu dwé6ch os6b, przy czym jedna z nich wypasa bydlo na lace, druga za$
wycina rosngce na niej krzaki wikliny, bedgce Zrédlem surowca do wyrobu koszy
i innych przedmiotéw; naruszeniem wspoélposiadania bedzie jakakolwiek czynno$§é
uniemozliwiajgca drugiemu posiadaczowi wykonywanie tego, co dotychczas robit.

Mozliwo$§¢é ustalenia zakresu wspoOlposiadania sprawia, Ze wspéiposiadaczom przy-
stuguje pelna ochrona posesoryjna zaré6wno wobec o0sob trzecich, jak i wzajemnie
wzgledem siebie.

Wspomniatem juz kilkakrotnie, ze wedlug utrwalonego w orzecznictwie pogladu
nie jest mozliwe oznaczenie zakresu wspoélposiadania, ktére ,polega na zgodnym
wspoéldziataniu wspoélposiadaczy” Nie oznacza to jednak, ze w kazdym wypadku,
gdy korzystanie z rzeczy wymaga wspoldzialania dwoéch lub wiecej o0s6b, ochrona
posesoryjna w stosunkach miedzy nimi jest wylaczona. Niemozno$¢ ustalenia za-
kresu wspoélposiadania, a w konsekwencji wylaczenie sadowej ouchrony posiadania
wigze sie jedynie z takg sytuacja, w ktdrej korzystanie przez kilku wspéiposiadaczy
z danego przedmiotu polega na statym wspdldziataniu, wymagajgcym podejmo-
wania szeregu réznych, niemozliwych do wyczerpujgcego wyliczenia czynno$ci pod-
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porzadkowanych jednemu, wspélnemu celowi. Nie wyczerpuje to jednak wszystkich
wypadkoéw scharakteryzowanego wyzej wspolposiadania, okre§lonego niekiedy, cho-
«ciaz niezupelnie $ciSle, jako ,,wspolposiadanie do niepodzielnej reki”.*® Niekiedy
wykonywanie wspolposiadania uwarunkowane jest wprawdzie zgodnym wspotdzia-
laniem posiadaczy, jednakze wspoOldziatlanie to ogranicza sie do jednej lub kilku
$ciSle oznaczonych czynno$ci, jak np. wspélposiadanie pomieszczenia zamykanege
na dwa zamki. Odmoéwienie wykonania czynnos$ci niezbednej dla korzystania z rzeczy
przez drugiego wspéOiposiadacza (np. niewyrazenie zgody na otwarcie pomieszczenia)
jest naruszeniem wspoélposiadania i nie ma, moim zdaniem, zadnych przeszkéd ani
teoretycznych, ani praktycznych .do skutecznego wytoczenia powéddztwa posesoryj-
nego.

W sytuacji gdy zakresu wspélposiadania nie da sie okre§li¢, art. 346 k.c. wylgcza
roszczenie o ochrone posiadania zar6wno wtedy, gdy wspoéiposiadanie zostato jedy-
nie zaklécone, jak i wowczas, kiedy wspoélposiadacz zostal wyzuty ze wspdiposia-
dania przez innego wspoéiposiadacza. 3 W obydwoéch bowiem wypadkach warunkiem
koniecznym Jest ustalenie stanu posiadania osoby wystepujgcej z roszczeniem po-
sesoryjnym, co nie jest mozliwe w okoliczno$ciach objetych hipoiezg art. 346 k.c.

Jezeli wspoiposiadacz jest osobg nieuprawniong, to wylgczenie sadowej ochrony
posiadania takze w razie wyzucia ze wspdlposiadania prowadzi niejednokrotnie do
razgcego pokrzywdzenia wspdiposiadacza; bylby on wéwczas catkowicie pozbawiony
moznoéci realizacji jakiegokolwiek roszczenia zmierzajgcego do usuniecia skutkow
samowoli. Przywrocenie stanu poprzedniego w trybie posesoryjnym w ten sposéb,
ze sad okre§lilby inng niz poprzednio forme wspéolwladztwa nad rzecza (powrotu
do poprzedniej postaci wspoélposiadania nie da sie bowiem zrealizowaé), nie wydaje
sie¢ mozliwe, gdyz roszczenie posesoryjne zmierza do reaktywowania istniejacego
poprzednio ukladu stosunkéw faktycznych, a nie tylko do przywrécenia wspoiposia-
dania w ogoble. Aby zatem usungé tego rodzaju krzywdzgce i spolecznie niestuszne
konsekwencje, uzasadnione jest zastoscwanie w drodze analogii przepis6w o wspol-
wtlasno§ci. Wspodlposiadacz moze woéwcezas domagaé sie — na podstawie art. 199--
203 k.c. — okreslenia sposobu wspoélposiadania w trybie zarzadzania rzecza wspél-
na; uksztaltowania w ten spos6b nowej formy wspdiposiadania dokonuje sad w po-
stepowaniu nieprocesowym z udzialem wszystkich wspolposiadaczy, a nie tylko
tych, ktérzy byliby stronami w procesie posesoryjnym.

VI

Wspoéiposiadanie, podobnie jak posiadanie wylgczne, moze byé atrybutem prawa
przystugujgcego kilku podmiotom albo tez stanem faktycznym, za ktérym nie kryje
sie zadne uprawnienie do wladania rzecza. W pierwszym wypadku wspdlposiada-
czowi, bedgcemu jednocze$nie wspéluprawnionym, bprzystuguja — niezaleZznie od
Srodkéw ochrony posiadania — uprawnienia stanowigce wyraz ochrony prawa pod-
miotowego (Srodki ochrony petytoryjnej). Stan faktyczny decyduiacy o powstaniu
roszezenia posesoryjnego z reguty — je$li nie zawsze — staje sie Zrédlem odpowied-
nich roszeczen petytoryjnych, przy czym obydwa rodzaje roszczel moga zmierzaé
do ochrony tego samego stanu rzeczy, a mianowicie faktycznego wiadztwa nad
rzeczg. Powstaje woéwczas pytanie, czy ograniczenie dotyczace ochrony posiadania
(art. 346 k.c.) odnosi sie rowniez do roszczenr petytoryjnych, jesli ich tres¢ jest
identyczna lub bliska okre$lonej w art. 344 § 1 k.c. treSci roszczenia posesoryjnego.

% Wyrazenie ,,wspotposiadanie do niepodzielnej reki’”, nieszczegélnie brzmigce w naszym
jezyku, jest tlumaczeniem niemieckiego zwrotu Mitbesitz zur gesamten Hand (H. Soergel,
W. Siebert, op. cit., s. 28).

31 Por. orz. SN cyt. w przyp. 5.
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Rozwaimy to zagadnienie na dwoch najbardziej doniostych i typowych przykla-
dach: chodzi mianowicie o kwesti¢ dochodzenia roszczenn o dopuszczenie do wspol-
posiadania lub o jego przywrdcenie w stosunkach miedzy wsp6twilascicielami oraz
pomiedzy wspbélmaltzonkami.

Jednym z najbardziej istotnych uprawnienn wspoélwlasciciela jest przewidziane
w art. 205 k.c. uprawnienie do wspo6lposiadania rzeczy wspé6lnej oraz do korzystania
z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogedzi¢ ze wspoiposiadaniem i korzystaniem
z rzeczy przez pozostalych wspolwlaScicieli. Wspdiwtascicielowi pozbawionemu lub
ograniczonemu w mozliwo$ci realizowania tego uprawnienia przysluguje wynikajgce
Z powotanego przepisu roszczenie o dopuszczenie do wspolposiadania
rzeczy wspolnej 32, Roszczenie petytoryjne z art. 206 k.c. przystuguje wspéiwlasci-
cielowi zaréwno wtedy, gdy

a) nie byl on nigdy wspolposiadaczem danej rzeczy lub tez byl nim, ale
wspoéiposiadanie definitywnie utracilt, jak i wtedy, gdy

b) byt wspdlposiadaczem {(niekiedy jest nim nadal), a naruszenie wspdlposia-
dania doprowadzilo do pozbawienia go cato$ci lub cze§ci uprawnien okre§-
Slonych w art. 206 k.c.

Jest rzecza jasng, iZ o zbiegu roszczen z art. 206 k.c. i art. 344 § 1 k.c. mozna
méwi¢ tylko w sytuacji opisanej wyzei w pkt pod lit. b. W orzecznictwie przyj-
muje sie, Ze roszczenie o dopuszczenie do wspoéiposiadania, oparfie na przepisie art.
206 k.c.,, nie zostanie uwzglednione, jezeli wspoéiposiadanie moze byé wykonywane
tylko przy zgodnym wspdldziaianiu posiadaczy 3. W orzeczeniach dotyczacych art.
246 k.c. Sad Najwyzszy postawil nastepnie znak réwnosci miedzy tym ostatnim
sformulowaniem a zawartym w art. 346 k.c. zwrotem o nie dajgcym sie ustali¢ za-
kresie wspoliposiadania . Stanowisko orzecznictwa sklanialoby rzatem do wniosku,
Ze petytoryjne roszczenie o dopuszczenie do wspodlposiadania podlega réwniez ogra-
niczeniu z art. 346 k.c. Bylby to jednak wniosek nietrafny.

TreScig roszczenia posesoryjnego jest w zasadzie mozno§é zgdania przywrocenia
stanu poprzedniego 3. Posesoryjne roszczenie o ,,dopuszczenie do wspoélposiadania”
moze w zasadzie zmierzaé¢ jedynie do przywrodcenia wspoiposiadania w takiej for-
mie, w jakiej istnialo ono przed naruszeniem (por. jednak wyzej ust. III). Nato-
miast wspélposiadacz, bedacy zarazem wspotwlascicielem, moze na podstawie art.
206 k.c. domagaé sie ochrony swego uprawnienia do wspélposiadania nie tylko
i niekoniec;nie przez przywrécenie dotychezasowego stanu posiadania w takiej po-
staci i w takim zakresie, jakie istnialy przed naruszeniem. Mozs on réwniez, jeSli
dotychczasowy stan posiadania nie odpowiadat zakresowi jego uprawnien wynika-
jacych z art. 206 k.c. albo gdyby przywrdcenie poprzedniego stanu wspdtposiadania
nie bylo mozliwe, domagaé sie uksztaltowania stanu posiadania na nowo, takze w

innej niz poprzednio postaci . Chodzi bowiem o umozliwienie — w jakikolwiek
spos6b — wspdlnej gospodarczej eksploatacji rzeczy, a nie o przywrédcenie stanu
poprzedniego.

Skuteczne dochodzenie petytoryjnego roszczenia o dopuszczenie do wspoiposiada-
nia nie zalezy od tego, czy istniejgcy przed naruszeniem stan wspoiposiadania po-
zwalal na okreslenie zakresu wtadztwa poszezegblnych wspoiposiadaczy (wspdiwlas-

32 Roszczenie to okresla sig niekiedy jako windicatio partis. Por. S. Wojcik, op. cit.,
s. 57.

33 Uchwala Catej Izby Cywilnej SN powotana w przypisie 6.

3¢ Orz. SN z dnia 18.VI1.1967 r. oraz z dnia 16.VI.1967 r. (obydwa cytowane w przyp. 5).

35 Blizej na ten temat por. J. Ignatowicz op. cit. s. 223 i nast.

36 Art. 206 k.c. nie uzasadnia ograniczenia treSci petytoryjnego roszczenia o przywroécenie
wspotposiadania wylacznie do zgdania przywroécenia stanu poprzedniego.



Nr 7-8 (175-6) Ograniczenie ochrony posesoryjnej miedzy wspédtposiadaczami 31

cicieli), natomiast konieczne jest, zeby w stosunku do danego przedmiotu mozna
byto w ogoéle ustalié takg forme wspdlposiadania, ktéra by sie nadawala do jej
przymusowego wprowadzenia (egzekucja orzeczenia) oraz nie kolidowala ze spo-
leczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy i z zasadami wspéiiyci‘a spolecznego.
Jezeli zatem powstanie roszczenie z art. 206 k.c. jest konsekwencig catkowitego lub
czesciowego wyzucia ze wspoélposiadania, to realizacja roszczenia z art. 206 k.c. nie
musi — jak to juz wyzej wspomniano — polega¢ na przywroéceniu status quo ante.
Decydujace znaczenie ma ocena — z punktu wskazanych wyzej kryteridw — tej
postaci wspoétposiadania, ktérej uksztaltowania zada wspotwlasciciel wystepujgcy
z roszczeniem z art. 206 k.c.,, a nie ocena wspoiposiadania istniejgcego przed naru-
szeniem; w tym wypadku ustalenie ,stanu posiadania”, odmiennie niz przy realiza-
¢ji roszczenia posesoryjnego, nie ma charakteru koniecznej przesienki. W razie do-
chodzenia przez wspodlwlasciciela roszczenia o ,,dopuszezenie do wspoiposiadania”,
ktorego zostal pozbawiony przez innego wspotuprawnionego posiadacza, sad zwia-
zany jest zadaniem pozwu i nie mozZe okre§lié sposobu realizacji uprawnienia do
wspoltposiadania inaczej, niz tego zada powédd. ¥ Skoro zatem wspdlwtasciciel, wy-
zuty ze wspblposiadania, domaga sie na podstawie art. 206 k.c. ochrony swego
uprawnienia do wspélposiadania i korzystania z rzeczy wspdlne; w ten sposob, iz
zada przywrécenia wspolposiadania w takiej samej formie i w analogicznym za-
kresie, w jakich istnialo ono przed naruszeniem, to sad staje przed podobnym pro-
blemem, jak przy rozstrzyganiu w sprawie posesoryjnej o ochrone wspoéiposiadania.
W sprawie petytoryjnej ograniczenie przewidziane w art. 346 k.c. wprawdzie nie
obowigzuje, jednakze oddalenic powoddztwa moze byé konsekwencja negatywnej
oceny roszczenia wspolwlasciciela z punktu widzenia sformutowanych wyzej kry-
teribw wykonalnoéci oraz zgodno$ci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem pra-
wa i z zasadami wspoélizycia spolecznego.

Posiadaczem moze byé ten, kto mégiby by¢ podmiotem posiadanego przez siebie
prawa 3%, Ze spostrzezenia tego wyciaga sie wniosek, ze wspoélposiadaczami, ktorzy
wladajg rzecza w zakresie odpowiadajacym tres§ci wspodtwlasnosci lacznej, moga
byé tylko osoby bedace podmiotami stosunku prawnego stanowigcego zrodio tego
typu wspélwlasno$ci (malzonkowie, wspdlnicy). Brak ,stosunku podstawowego”,
z ktérego wspdlwlasno$é lgczna wyplywa, czyni bezprzedmiotowym ustalenie, czy
w konkretnym wypadku wspolposiadacze wladajg rzecza ,jak wspotwiasciciele
w czeSciach utamkowych”, czy tez ,Jjak wspolwia$ciciele lgczni”, ¥

Nie wynika stad, ze wspdblposiadanie laczne jest zawsze przejawem istniejgcego
prawa. Wspoélposiadanie lgcznie moze przystugiwaé malzonkom na tych przedmio-
tach, ktére wchodzg w sklad majatku wspolnego albo tez wchodzityby, gdyby mat-
zonkom rzeczywiscie przyshugiwalo prawo, w zakresie ktérego wspolnie wiadajg
rzeczg. Przedmiotem wspolposiadania, w zalezno§ci od ukladu stosunkéw faktycz-
nych w konkretnej sytuacji, mogg byé réwniez rzeczy lub ich cze$ci bedace skiad-
nikami majatkéw odrebnych malzonkéw; to samo dotyczy przedmiotéw, ktére nie
wchodzg do majatkéw odrebnych malzonkéw, stanowilyby jednak ich sktadnik,
gdyby malzonkom przystugiwalo posiadane przez nich prawo. 4

37 Spory, ktérych przedmiotem jest dochodzenie uprawnienia z art. 206 k.c., nie naleza
do kategorii spraw wymienionych w art. 321 § 2 k.p.c., chyba ze powodem jest jednostka go-
spodarki uspotecznionej.

3 J. Ignatowicz, op. cit, . 54 i nast.

% J. Ignatowicz op. cit, s. 105.

0 Tak tez, jak sie wydaje, orz. SN z dnia 16.I1L.1953 r. II C 59/53, PiP 5—6/1953, s. 826.
W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy zwrocil rowniez uwage, ze jesli zakléocenie wspélposiadania
nastgpilo w czasie rozwodu, to sgdem wlasciwym do rozstrzygniecia jest sgd procesowy.
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Problem wspétposiadania przez obojga malzonkéw komplikuje sie dodatkowo w
zwigzku z przepisami normujgcymi ustréj wspolnosci ustawowej, panujgcy w sto-
sunkach majagtkowych miedzy malzonkami. Jezeli bowiem posiadanie uwaza sie
za ,przedmiot majgtkowy” w rozumieniu art. 32 i nast. k.r.o., to konsekwenty wy-
daje sie wniosek, ze ,z chwilg uzyskania przez jednego z malzonkéw posiadania
rzeczy nalezacej do majatku wspélnego drugi ex lege staje sie jej wspoiposiada-
czem”. 41 To samo chyba dotyczy sytuacji, gdy jeden z malzonkoéw staje sie nie-
uprawnionym posiadaczem rzeczy w takich warunkach, Ze gdyby przystugiwalo mu
prawo faktycznie przezen wykonywane, to weszloby ono do majgtku wspdlnegc.
Zaliczenie pewnego przedmiotu majatkowego do ,,dorobku” malzonkéw ma bowiem
ten skutek, iz niepodzielnym podmiotem danego prawa stajg sie ex lege oboje mal-
zonkowie bez wzgledu na konkretny uklad stosunkéw faktycznych miedzy nimi.
Sadze jednak, ze stosowanie do posiadania regut identycznych jak do tych przed-
miotéw majatkowych, ktore sg prawami majatkowymi, nie byloby w tym wypadku
uzasadnione 42, Nie nalezy bowiem zapomina¢ o odmiennym charakterze posiadania
jako ,,aktywu majatkowego” szczegbdlnego rodzaju, do ktérego przepisy dotyczace
praw podmiotowych stosuje sie tylko ,,odpowiednio”. Posiadanie polega na istnie-
niu stanu faktycznego umozliwiajacego rzeczywiste realizowanie treSci okreSlonego
prawa. Dlatego tez trudno pogodzié sie z zapatrywaniem, ktére prowadzi do pozba-
wienia posiadania jego realnej treSci. Czy mozna bowiem uwazaé za ,wspdipo-
siadacza” osobe, ktoérej malzonek pozostajacy z nig w dilugotrwatlej separacji, miesz-
kajacy i gospodarujgcy w zupelnie innej miejscowos$ci, uzyskal posiadanie rzeczy
i wykonuje je tylko dla siebie, we wlasnym imieniu, a w opisanecj sytuacji — bar-
dzo czesto bez wiedzy wspdéimatzonka?

W konsekwencji zatem uwazam, Ze o istnieniu wspo6iposiadania i jego charakterze
kazdorazowo decydowaé bedzie ocena wszystkich okolicznosci konkretnego wy-
padku. Z punktu widzenia art. 172 k.c. ewentualne nabycie prawa wlasnosci przez
zasiedzenie nastapi tylko na rzecz malzonka-posiadacza. Jednakze uzyskane w ten
3pos6b prawo podlega ocenie na tle przepisoéw k.r.o. Z reguly zatem wejdzie ono
do majatku wspélnego (art. 32 k.r.o.), chyba ze zachodzg warunki uzasadniajgce za-
liczenie prawa nabytego przez zasiedzenie do majatku odrebnego malzonka-posia-
dacza. Na przyklad uzyskal on posiadanie w drodze dziedziczenia lub zapisu; na-
bycie prawa przez zasiedzenie jest w tych warunkach jedynie konsekwencja posia-
dania bedacego aktywem majatku odrebnego (tak tez, jak sie wydaje, S. Breyer
i S. Gross w pracy zbiorowej: Kodeks rodzinny i opiekunczy — Komentarz, War-
szawa 1966, s. 119).

Wspoélposiadanie laczne, tak jak i wspoélposiadanie w zakresie odpowiadajacym
ireSci wspoétwlasnoSci w czeSciach idealnych, moze przejawiaé sie w rozmaitych
formach. W pewnych wypadkach wspoélposiadanie wystepuje w takiej postaci, ze
w stosunku do danego, konkretnego przedmiotu jego zakres da sie okre$li¢, kiedy
indziej za$§ ustalenie zakresu wspolposiadania nie bedzie mozliwe; tylko w ostatnio
wymienionej sytuacji art. 346 k.c. stoi na przeszkodzie skutecznemu dochodzeniu
roszczenia posesoryjnego miedzy malzonkami. *® Fakt, ze malzonkowie moga uregu-

41 A, Szpunar, W. Wanatowska: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego w

zakresie prawa cywilnego materialnego za II poélrocze 1970 r. (cze$¢ ogdlna — prawo rzeczo-
we — zobowigzania), NP 6/1971, s. 905.

4z Por. trafne zastrzezenia J. S. Pigtowskiego w glosie do uchwaly SN z dnia
27.X.1969 r. III CZP 49/69, OSPiKA 1970, poz. 221.

43 Uchwala SN z dnia 27.X.1969 r. III CZP 49/69, OSPiKA 4/1971, poz. 81 z glosg L. Stec-
kiego.
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lowaé spos6b korzystania z poszczegbélnych przedmiotéw wchodzacych w skiad ich
majatku wspdlnego w petytoryjnym postepowaniu nieprocesowym, nie odbiera im
mozliwoéci skorzystania z ochrony posesoryjnej w ich wzajemnych stosunkach do-
tvezacych wspoéiposiadanych przez nich przedmiotéw. Ochrona posiadania nie jest
bowiem eliminowana przez ochrone petytoryjna, przeciwnie, stanowi ona dodatko-
wy $rodek shuzacy uprawnionemu do ochrony jego prawa %!, Przepisy kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego nie dajg podstaw do przyjecia wyjatku od tej zasady.

Regula ta doznaje ograniczen w toku procesu rozwodowego. Tre$é art. 443 k.p.c.
wskazuje na to, ze w czasie trwania procesu o rozwo6d odregbne spory posesoryjne
miedzy malzonkami sg wylaczone, je$§li idzie o naruszenie wspoéiposiadania wspol-
nego mieszkania lub innych przedmiotéw, o ktoérych wydaniu sad orzeka na pod-
stawie powolanego przepisu. Sprawy o naruszenie wspdiposiadania innych przed-
miotéw podlegajg, moim zdaniem, rozpoznaniu w przewidzianym dla nich odreb-
nym postepowaniu. *°

44 J. Ignatowicz op. cit, s. 16 i nast.

.

45 Por. m.in. orz. SN z dnia 27.X.1969 r. III CZP 49/69, OSNCP 6/1970, poz. 103 (w uza-
sadnieniu).

ADAM JOZEFOWICZ

Niewazno$é¢ rozwiqzania stosunku pracy i tqczgce
sie z tym ‘pojecie gotowosci do pracy -

Artykut zawiera omoéwienie nastepstw niezwlocznego rozwiqzania umowy
o prace bez przewidzianej prawem przyczyny albo zgody oraz skutki prawne
o$wiadczenia zaktadu pracy o rozwiqzaniu umowy o prace bez zachowania wy-
magan przewidzianych przez prawo.

I. UWAGI WSTEPNE

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, Zze pracownik moze’ a3-
daé dopuszczenia do pracy i wynagrodzenia za prace nie spelniona, jeSli byt gotéw
do pracy, a nie $wiadczyl jej tylko ze wzgledu na niewaine badz bezskuteczne
rozwigzanie z nim stosunku pracy. W tej sytuacji traktuje sie odmowe przyjecia
przez zaklad pracy §wiadczenia pracy jako nieuzasadniong, nawet w razie sporu
stron co do istnienia stosunku pracy, a zwlaszcza gdy zaklad pracy bezzasadnie
przyjmuje, ze stosunek pracy ustal, mimo iz wypowiedzenie umowy o prace lub
rozwigzanie stosunku pracy bylo niewazne albo bezskuteczne. Dotyczy to wypad-
kéw, gdy:

a) oSwiadczenie zakladu pracy o niezwlocznym rozwigzaniu stosunku pracy jest

niewazne wskutek niezachowania formy przewidzianej w art. 9 dekretu z dnia
18 stycznia 1956 r.1,

1 Por. uchwale SN z dnia 24.II1.1958 r. I CO 4/58, OSN 1z, 3/1958, poz. 89 i PiZS nr
11/58, s. 60.
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