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lowaé spos6b korzystania z poszczegbélnych przedmiotéw wchodzacych w skiad ich
majatku wspdlnego w petytoryjnym postepowaniu nieprocesowym, nie odbiera im
mozliwoéci skorzystania z ochrony posesoryjnej w ich wzajemnych stosunkach do-
tvezacych wspoéiposiadanych przez nich przedmiotéw. Ochrona posiadania nie jest
bowiem eliminowana przez ochrone petytoryjna, przeciwnie, stanowi ona dodatko-
wy $rodek shuzacy uprawnionemu do ochrony jego prawa %!, Przepisy kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego nie dajg podstaw do przyjecia wyjatku od tej zasady.

Regula ta doznaje ograniczen w toku procesu rozwodowego. Tre$é art. 443 k.p.c.
wskazuje na to, ze w czasie trwania procesu o rozwo6d odregbne spory posesoryjne
miedzy malzonkami sg wylaczone, je$§li idzie o naruszenie wspoéiposiadania wspol-
nego mieszkania lub innych przedmiotéw, o ktoérych wydaniu sad orzeka na pod-
stawie powolanego przepisu. Sprawy o naruszenie wspdiposiadania innych przed-
miotéw podlegajg, moim zdaniem, rozpoznaniu w przewidzianym dla nich odreb-
nym postepowaniu. *°

44 J. Ignatowicz op. cit, s. 16 i nast.

.

45 Por. m.in. orz. SN z dnia 27.X.1969 r. III CZP 49/69, OSNCP 6/1970, poz. 103 (w uza-
sadnieniu).

ADAM JOZEFOWICZ

Niewazno$é¢ rozwiqzania stosunku pracy i tqczgce
sie z tym ‘pojecie gotowosci do pracy -

Artykut zawiera omoéwienie nastepstw niezwlocznego rozwiqzania umowy
o prace bez przewidzianej prawem przyczyny albo zgody oraz skutki prawne
o$wiadczenia zaktadu pracy o rozwiqzaniu umowy o prace bez zachowania wy-
magan przewidzianych przez prawo.

I. UWAGI WSTEPNE

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, Zze pracownik moze’ a3-
daé dopuszczenia do pracy i wynagrodzenia za prace nie spelniona, jeSli byt gotéw
do pracy, a nie $wiadczyl jej tylko ze wzgledu na niewaine badz bezskuteczne
rozwigzanie z nim stosunku pracy. W tej sytuacji traktuje sie odmowe przyjecia
przez zaklad pracy §wiadczenia pracy jako nieuzasadniong, nawet w razie sporu
stron co do istnienia stosunku pracy, a zwlaszcza gdy zaklad pracy bezzasadnie
przyjmuje, ze stosunek pracy ustal, mimo iz wypowiedzenie umowy o prace lub
rozwigzanie stosunku pracy bylo niewazne albo bezskuteczne. Dotyczy to wypad-
kéw, gdy:

a) oSwiadczenie zakladu pracy o niezwlocznym rozwigzaniu stosunku pracy jest

niewazne wskutek niezachowania formy przewidzianej w art. 9 dekretu z dnia
18 stycznia 1956 r.1,

1 Por. uchwale SN z dnia 24.II1.1958 r. I CO 4/58, OSN 1z, 3/1958, poz. 89 i PiZS nr
11/58, s. 60.
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b) niewaznie rozwigzano stosunek pracy w sposéb sprzeczny = zasadami wspol-
zycia spolecznego z jedynym zZywicielem rodziny 2 lub pracownikiem, ktoérego
sytuacja jest zblizona do sytuacji jedynego zywiciela rodziny w $cistym tego
stowa znaczeniu 3,

¢) bezskutecznie wypowiedziano umowe o prace pracownikowi w wieku przed-
emerytalnym w spos6éb sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa wypowiedzenia umowy o prace lub z zasadami wspdizycia spolecznego
(art. 5 k.c)*. :

W powyzszych sytuacjach Sad NajwyZszy uznaje, ze niewazne o$wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o pracg nie powoduje zakonczenia stosunku pracy i w
zwigzku z tym nie wchodzi w rachube roszczenie o przywrdcenie do pracy i o wy-
nagrodzenie z art. 10 cytowanego wyzej dekretu. Zastosowanie moze mieé nato-
miast przepis art. 455 k.z. i wynikajgce z niego roszczenie o wynagrodzenie za
prace, je§li pracownik byl gotéw do¢ pracy, a przeszkody w jej $wiadeczeniu po-
chodza od zakladu pracy.? Ponadto pracownik moze sie domagaé dopuszczenia go
do pracy na podstawie art. 491 k.c., jezeli z przyczyn dotyczacych zakladu pracy
nie moze jej Swiadczyé. Odmowa zatrudnienia pracownika przez zakiad pracy w
powyzszych wypadkach stanowi przeszkode w $§wiadczeniu pracy w rozumieniu
przepisu art. 455 k.z. We wszystkich wyzej wymienionych sytuaciach Sad Najwyz-
szy przyjmuje:

1. niewazno§é czynnosci prawnej podjetej w celu rozwigzania stosunku pracy

i trwanie nadal stosunku pracy;

2. dopuszczalno$é zgloszenia przez pracownika roszczenia o dopuszezenie do pracy,

3. mozliwo§¢ zadania przez pracownika wynagrodzenia za prace nie spelniong
na podstawie art. 455 k.z. przy zachowaniu gotowo$ci do pracy.

Zbadanie prawidlowo$ci powigzania gotowo$ci do pracy z bezskutecznym rozwia-

zaniem stosunku pracy wymaga najpierw wyja$nienia charakteru prawnego tegn
rozwigzania i wynikajgcych z niego skutkéw faktycznych i prawnych.

II. NASTEPSTWA NIEZWLOCZNEGO ROZWIAZANIA UMOWY O PRACE BEZ
PRZEWIDZIANEJ PRZEZ PRAWO PRZYCZYNY (ART. 2 i 3) ALBO ZGODY (ART. 7 UST.
1, 3 i 5 DEKRETU Z DNIA 18.1.1956 R.)

Jak wiadomo, do rozwigzania stosunku pracy ze skutkiem natychmiastowym lub
7z zachowaniem okresu wypowiedzenia wprowadzono w przepisach prawa pracy
rdznego rodzaju ograniczenia. Najogoélniej rzecz ujmujgc, nalezy siwierdzié, ze poza
wykazem przyczyn dopuszczalno$ci natychmiastowego rozwigzania stosunku pracy
z roznych wzgledéw potrzebna jest takze kontrola ze strony czynnika spoleczne-
go lub administracyjnego przy obu formach rozwigzania stosunku pracy.

2 Orzeczenie SN z dnia 6.VIIL.1963 r. I PR 232/63, OSPiKA =z. 5/1964, poz. 99 oraz glosa
M. Swiecickiego, zamieszczona w OSPiKA z. 7—8/1964, s. 322.

3 Orzeczenie SN z dnia 23.IIL.1967 r. III PRN 2/67, OSNCP z. 12/1967, poz. 223, s. 51 i PiZS

z. 6/1968, s. 52.

4 Orzeczenie SN z dnja 23.1.1963 r. I PR 72/63, OSNCP z. 1/1964, poz. 17, s. 66 i PiZS
2. 6/1964 r., s. 43. '

5 Por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 26.X.1959 r. I CO 27/59, OSN z. 3/1960, poz. 64
i OSPiKA z. 10/1964, s. 43. Podobnie wypowiedziat sie SN w orzeczeniu z dnia 23.1.1963 r.
I PR 72/63 (OSNCP z. 1/1964, poz. 17, s. 66 i PiZS z. 6/1964, s. 43) w zwigzku z wypowiedze-
niem umowy o prace sprzecznym 2z zasadami wspoélzycia spotecznego. W Swietle tego orze-
czenia pragownikowi moze w tej sytuacji przystugiwaé roszczenie o dopuszczenie go do
pracy po uplywie okresu wypowiesdzenia i o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pra-
¢y przy istnieniu wszystkich wymagan 1ljczgcych sie z zastosowaniem art. 455 k.z
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W celu zapewnienia realizacji tych ograniczen przepisy prawa przewiduja sank-
cje prawne za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy w postaci resty-
tucji stosunku pracy, z czym wigze sie z reguly mozno§é dochodzenia wynagrodze-
nia za okre$lony czas niewykonywania pracy albo sankcje odszkodowawecze.

Rozwiagzanie stosunku pracy ze skutkiem natychmiastowym bez przewidzianej
przez prawo przyczyny albo zgody (art. 10 ust. 1 dekretu z dnia 18 stycznia 1956 r.)
zostalo uznane za skuteczne mimo wadliwos$ci i powodujgce ustanie stosunku pracy.
Swiadezy o tym tre§é przepisu art. 10 ust. 1 cytowanego dekretu, z ktérego wynika,
ze w tej sytuacji ,rozwigzano umowe o prace”, oraz przepis art. 11 dekretu, ktory
przyznaje pracownikowi odszkodowanie w razie niezgloszenia w terminie roszcze-
nia o przywroécenie do pracy.

Niektore nastepstwa powyzszego wadliwego rozwigzania stosunku pracy moga
by¢é usuniete w drodze powoéddztwa o przywrédcenie do pracy.

W judykaturze przyjmuje si¢, ze wyrok przywracajacy do pracy nie niweczy
(ex tunc) dokonanego rozwigzania stosunku pracy i nie unicestawia pod Zadnym
wzgledem wszelkich skutkéw tego rozwigzania. Orzeczenie takie nie stwarza fikeji,
jakoby stosunku pracy nie rozwigzano i jakoby pracownik pracowal przez caly
czas pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przywréceniem go do pracy . Orze-
czenie organu orzekajgcego przywrécenie pracownika do pracy powoduje ex nunc
bezskuteczno§é o$wiadczenia zakladu pracy o bezzwlocznym rozwigzaniu stosunku
pracy i restytucje stosunku pracy z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia przy-
wracajgcego do pracy. Wsteczne dzialanie orzeczenia przywracajgcego do pracy
cgraniczone jest tylko do roszczenia o wynagrodzenie za okres poprzedzajgcy date
uprawomocnienia sie tego orzeczenia, nie dluzszy w zasadzie niz za trzy miesigce .

Niezastosowanie sie do zakazu rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia
mimo braku przewidzianej przez prawo przyczyny lub zgody odpowiednich orga-
néw zwigzkowych albo panstwowych stwarza mozliwo§é przywroécenia stosunku
pracy w drodze orzeczenia organu rozjemczego lub sgdowego na zgdanie pracow-
nika. Niezgloszenie przez pracownika roszczenia o przywrécenie do pracy w okre-
Slonym terminie powoduje ustanie stosunku pracy pomimo wadliwo$ci czynnoSci
zakladu pracy, rozwigzujgcej stosunek pracy.

W zwiagzku z tym wadliwe rczwigzanie stosunku pracy ze skutkiem natychmia-
sfowym pocigga za sobg od samego poczatku skutki prawne (ustanie stosunku pra-
cy), ktore ulegaja unicestwieniu dopiero na skutek orzczenia przywracajacego pra-
cownika do pracy. Natomiast skutki faktyczne w postaci zaprzestania wzajemnych
Swiadezen sg nieodwracalne, gdyz pracownik stracil moinos§é §wiadczenia pracy
i zastosowania swej sily roboczej pc wadliwym ustaniu stosunku pracy do czasu
nawigzania na nowo stosunku pracy w nastepstwie przywrécenia pracownika do
pracy na jego zadanie. Dopdki to nie nastapi, ustaja wszelkie faktyczne wiezy pra-
cownika z zakladem pracy az do czasu ewentualnego powtdérnegc nawigzania sto-
sunku pracy za pomocg S$rodkéw prawnych, co uzasadnia swobodne dysponowa-
nie przez pracownika swoim czasem bez ograniczean na rzecz zakladu pracy. Ten
czas wolny od pracy po rozwigzaniu stosunku pracy nie moze by¢ traktowany ja-
ko gotowo$é¢ do pracy w rozumieniu przepisu art. 455 k.z., gdyz nie odpowiada on

6 Orzeczenie SN z dnia 6.IX.1961 r. 4 CR 938/60, OSNCP =z. 3/1962, poz. 112, OSPiKA
z. 6/62, poz. 153 i PiZS z. 1/63, s. 55 (glosa).

7 Orzeczenie SN z dnia 6.IX.1961 r. CR 1109/60, PiZS z. 8/1962, s. 78 i OSPiKA z. 4/1962,
poz. 109. Por.: W. Masewicz i S. Dzwonkowski: Rozwigzanie umowy o pracg bez
wypowiedzenia — Komentarz, Wyd. Prawn. 1967, s. 123.
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jej istotnym celom® nawet woéwczas, gdy pracownik wyraza gotowo§é nawigzania
na nowo stosunku pracy.

Gotowo§é do pracy moze istnieé tylko w czasie trwania stosunku pracy?, gdy
na skutek przeszkdéd z przyczyn dotyczacych zakladu pracy pracownik nie moze
wykonywaé pracy, np. na skutek przestoju spowodowanego awarig maszyn lub
inng przyczyna w sytuacjach, w ktérych nie wchodzi w rachube skuteczne rozwig-
zanie stosunku pracy. Po ustaniu stosunku pracy zanika osobiste podporzadko-
wanie i powiazanie pracownika z zakladem pracy co do czasu, miejsca i sposobu
wykonywania pracy. Gdy ta wieZ obu stron stosunku pracy ulega zerwaniu, nie
ma warunkéw niezbednych do powstania gotowosci do pracy.

Z tym liczy sie ustawodawca, ktoéry nie uzaleznia przyznania wynagrodzenia
pracownikowi za okres 3 miesiecy niewykonywania pracy — w razie restytucji
stosunku pracy na skutek przywrécenia pracownika do pracy — od gotowosci do
pracy (art. 10 ust. 2 cyt. dekretu), a mimo to zapewnia mu przecietne wynagro-
dzenie, z Ktérego odlicza sie wynagrodzenie uzyskane przez niego z innego sto-
sunku pracy.

III. SKUTKI PRAWNE OSWIADCZENIA ZAKEADU PRACY O ROZWIAZANIU UMOWY
O PRACE BEZ ZACHOWANIA WARUNKOW ART. 9 DEKRETU

Je$li chodzi o niezwloczne rozwigzanie stosunku pracy bez zachowania formy
przewidzianej w art. 9 dekretu z 18 stycznia 1956 roku, to najwieksze watpli-
wosci budzi ten przepis w zakresie skutk6w prawnych niezachowania przez za-
kiad pracy jego warunkéw. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24.I1I1.1958 r. I CO
4/1958 r.10 stwierdzil, Ze niedopuszczenie pracownika do pracy -bez rozwigzania
umowy o prace uprawnia tego pracownika do wystgpienia z powddztwem o do-
puszczenie go do pracy. Rozwazajgc, czy ma zastosowanie przepis art. 10 cytowa-
nego dekretu w sytuacji, gdy stosunek pracy trwa, Sagd Najwyzszy doszedl! do wnio-
sku, Ze art. 10 dekretu nie znajduje zastosowania w razie niezachowania warunkow
art. 9 dekretu, natomiast siegngé nalezy do przepiséw ogélnych, tj. do obowigzu-
jacego woéwcezas art. 250 § 1 k.z., gdyz umowa o prace jest umowsg wzajemng, w
ktérej dluznik moze byé jednocze$nie wierzycielem, bo ma nie tylko obowigzek
spelnienia okre§lonego $wiadczenia, ale i prawo speliania tego §wiadczenia, co
znajduje oparcie w art. 14 Konstytucji PRL. Omawiana uchwala nie podejmuje
jeszcze szczegbélowej analizy art. 9 dekretu.

Dopiero w uchwale z dnia 26.X.1959 r. 1 CO 27/59 1! wpisanej do ksiegi zasad
prawnych, Sad Najwyzszy przyial, ze ,nieprzytoczenie w pisemnym oéwiadczeniu
zakladu pracy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia przyczyny uza-
sadniajgcej rozwiazanie umowy powoduje niewaino$§é tego o$wiadczenia”, Uzasad-
nienie tej uchwaly wyjasnia, Ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia, jako czynno§é prawna (jednostronna) dokonana bez zachowa-
nia formy pisemnej, jest niewazna z mocy art. 63.p.o.p.c. Ponadto SN stwierdza,
Zze ,ustawodawca skutkami braku formy pisemnej objal takZe nieprzytoczenie

8 Por. mdj artykul: Charakterystyka gotowo$ci do pracy, NP nr 7—8/1970, s. 1149 i nast.

% W uzasadnieniu orzeczenia z dnia 14.VIL.1965 r. III PR 24/65 Sad Najwyzszy trafnie
podkreélil, ze ,,w sytuacjach przewidzianych w art. 455 k.z. zalozeniem jest trwanie stosun-
ku prawnego opartego na umowie, ktéra nie zostala rozwigzana” (OSNCP z. 3/1966, poz. 45,
5. 44).

10 Patrz: przypis 1.

11 OSN z 3/1960, poz. 64.
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przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy (..) i chociaz nie dotyczy to bezpo-
$rednio formy tej czynno$ci, lecz jej treSci, to jednak o zachowaniu formy mozna
moéwié tylko wtedy, gdy zostanie w nig przyobleczona tre§é odpowiedniego oSwiad-
czenia woli. Bez tego ostatniego elementu nie ma zatem w ogoéle oSwiadczenia
o0 rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 9 dekretu”.

Z uzasadnienia tej uchwaly wynika poglad Sgdu NajwyzZszego, Ze ,niewaznosé
oSwiadezenia o rozwigzaniu umowy o prace nie powoduje zakonczenia stosunku
pracy i w zwigzku z tym nie wchodzi w gre roszczenie o przywrécenie do pracy
i o wynagrodzenie z art. 10 dekretu. Zaslosowanie mieé¢ moze natomiast art. 455
kz., i wynikajace stad roszczenia o wynagrodzenie, jezeli po stronie pracownika
istnieje gotowo$é do pracy, a przeszkody w jej $wiadczeniu pochodzg od praco-
dawcy”. Ten punkt widzenia co do treSci mieszczacej sie w samej formie spotkat
sie z zastrzezeniami. Wedlug T. Zieliiskiego!2 na gruncie teorii prawa cywilnego
nie znajduje dostatecznego uzasadnienia poglad, iZ warunek przepisanej formy do-
tyczy wszystkich elementéw czynno$ci prawnej. Jezeli w przepisanej formie nie
zostaly wyrazone nawet istotne skladniki czynno$ci cywilnoprawnej (essentialia
negotii), to czynno$é taka nie moze by¢é uznana za niewazng z powodu niezacho-
wania formy. Brak takiego skladnika pocigga wprawdzie za sobg niewazno$§é aktu
prawnego, ale z powodu braku przestanki materialnej.

Trudno nie podzieli¢ tego stanowiska. Forma ma stuzy¢ tresci, ale jej nie impli-
kuje. Tenze autor podaje rowniez w watpliwo$§é, czy skutki niedopelnienia tak ro-
zumianej formy usprawiedliwiajg sankcje z art. 455 k.z.,, skoro konsekwencje ma-
terialnoprawne bezzasadnego zwolnienia, a wiec uchybienia ciezszego, ograniczone
sa ramami art. 10 i 11 dekretu, Jezeli istniala uzasadniona przyczyna rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia, jak np. przestepstwo lub ciezkie naruszenie
przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a tylko nie dopelnio-
no formy pisemnej, to przyznanie pracownikowi dochodzonego roszczenia moze
w okre§lonych okoliczno$§ciach spotkaé sie z dezaprobata spoleczng, szczegb6lnie gdy
sie uwzgledni, Zze zasieg roszczen z art. 455 k.z., jest znacznie szerszy niz roszcze-
nia pracownika w nastepstwie przywrécenia go do pracy (art. 10 i 11 dekretu)!3,
Trafnie podkre§la T. Zielinski, ze przy pozornej nawet przyczynie podanej dla
uzasadnienia zwolnienia z pracy, ale przy zachowaniu formy pisemnej dochodzi do
zerwania stosunku pracy. Jezeli warunki z art. 9 dekretu zostaly zachowane, to
pracownikowi przystuguje tylko roszczenie z art. 10 lub art. 11 dekretu. W kon-
cowych wywodach T. Zielinski dochodzi do wniosku, Ze ochrona pracownikéw
przed nieformalnym zwolnieniem (art. 9) — jako positlkowa — nie moze wykraczaé
poza ramy okreSlone w art. 10 i 11 dekretu. Uwaza on, ze zamiast sankcji niewaz-

12 T. Zielinski: Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, PiP z. 12/1964, s. 903.

13 Na marginesie nalezy przypomnieé¢, ze w razie naruszenia art. 9 dekretu Sad Najwyzszy
tez widzi mozliwo§é oceny roszczenn pracownika z tytulu wynagrodzenia za okres pozosta-
wania w gotowoSci do pracy w S$wietle przepisu art. 3 p.o.p.c. (obecnie art. 5 k.c.) tylko
w sytuacjach:

1) gdy pracownik pozostaje bezczynny az do zakorczenia procesu, tj. przez okres byé
moze kilkuletni, i nie poszukuje zatrudnienia tylko dlatego, Zze pracodawca rozwiazat
umowe o prace bezprawnie z naruszeniem prawa pracy (orzecz. SN z dnia 5.X.1960 r.
2 CR 615/59, PiZS z. 11/61, s. 51);

2) gdy pracownik, ktoérego zwolnienie z jego winy dotkniete jest formalng niewaznoscig
(art. 9 dekretu), nie czyni starann o znalezienie zatrudnienia i z przyczyn tylko od nie-
go zaleznych pozostaje bez pracy na czas diluzszy; wowczas jego roszczenie o wy-
nagrodzenie za czas niewykonywania pracy (art. 455 k.z.) moze korzystaé z ochrony
prawa zgodnie z drt. 5 k.c. tylko za czas potrzebny do znalezienia innego zajgcia
(orzecz, SN z dnia 11.1.1962 r. 3 CR 430/61, PIZS z. 4/63, s. 46).
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nosSci stosowaé¢ nalezy w razie naruszenia dyspozycji art. 9 dekretu konsekwencje
przewidziane w art. 10 i 11. Na gruncie tej wykladni niezachowanie warunkow
formalnych daje pracownikowi analogiczne roszczenia odszkodowaweze jak w wy-
padku bezpodstawnego zwolnienia. Nie wchodzilyby w rachubeg roszczenia pra-
cownika z art. 491 § 1 k.c. o dopuszczenie do pracy oraz przewidziane w art. 455
k.z. w postaci wynagrodzenia za prace nie spelniong na skutek przeszk6d z przy-
czyn dotyczacych zakladu pracy przy zachowaniu gotowo$ci pracownika do pracy.

Argumentacje T. Zielinskiegn wzmacniajg rozwazania J. Szczerskiego!* na te-
mat stosunku ustawodawstwa pracy do kodeksu cywilnego. Sens ich dalby sie
streSci¢ w stwierdzeniu, ze akty prawne normujgce stosunek pracy nie zawieraja
czesci ogblnej dotyczacej takich zagadnien, jak podstawowe zasady wykladni i sto-
sowania prawa, naduzycie prawa podmiotowego, zdolno§é prawna, zdolno$é do
czynno$ci prawnych, czynnofci prawne, obliczanie terminéw i inne. Cze$cig integral-
ny ustawodawstwa pracy sa utrzymane nadal w mocy przez art. XII przepiséw
wprowadzajacych kodeks cywilny niektoére przepisy p.o.p.c. i kiz. Do czasu kody-~
fikaeji prawa pracy zachodzi koniecznoé¢ cdpowiedniego stosowania przepiséw pra-
wa cywilnego, bo prawo pracy stanowi odrebng galaZz prawa, czego dowodem jest
takze odrebno$¢ uregulowania postepowania w sprawach pracowniczych (art. 459
i nast. k.p.c.). Tg droga J. Szczerski dochodzi do wniosku, Ze ,prawo pracy regu-
luje forme i dopuszczalno§é rozwigzania uméw o prace bez wypowiedzenia, nie-
kiedy okref§long forme i przyczyny oraz spos6b wypowiedzenia. Wobec wyczerpu-
Jjgcego unormowania niedopuszczalne jest stosowanie w tym zakresie przepisow
kod. cyw. o odstapieniu od umowy (art. 491, 492, 493 k.c.). Prawo praey uznaje
roszczenia o przywroécenie do pracy i o nawigzarie stosunku pracy. Dla uzasadnie-
nia dopuszezenia do pracy orzecznictwo odwoluje sie do przepiséw prawa cywil-
nego, podczas gdy mozno$é jego stosowania jest wyraznie ograniczona przepisami
art. XII przepisbw wprow. kod. cyw.”. Odpowiednio, to znaczy przez wiaczenie
niektérych przepisOw prawa cywilnego do ustawodawstwa pracy (art. XII § 1 i 2
przep. wprow. kod. cyw.), lub z pewng modyfikacja, lecz w sposGb nie kolidujacy
z zasadami prawa pracy.

Na tle tych pogladéw staje sie zrozumiala potrzeba sprowadzenia omawianegs
zagadnienia wylgcznie na grunt przepiséw prawa pracy bez odchylen w strone
przepis6w kodeksu cywilnego. Tak uczynit ustawodawca w przepisie art. 28 usta-
wy z dnia 15.VII.1968 r. o pracownikach rad narodowych !’ stawiajgc na réwni
rozwiazanie stosunku pracy bez przewidzianej przez prawo przyczyny lub wyma-
ganej zgody z wypadkami rozwigzania umowy o prace bez zachowania fermy pi-
semnej albo przewidzianego terminu i pozostawiajgc pracownikowi tylko mozno$§é
zadania przywrécenia go do pracy na :poprzednich warunkach z zachowaniem pra-
wa do przecietnego wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy, nie wiecej przy
tym niz za trzy miesigce. Jezeli rczwigzanie stosunku pracy podlega ogranicze-
niom z mocy przepisOw szczegdlnych, to pracownikowi przystuguje prawo do wy-
nagrodzenia za caly czas niewykonywania pracy z potrgceniem wynagrodzenia uzy-
skanego w innym zakladzie pracy w tym okresie. Nalezy oczekiwaé, Ze wyrazona
w ustawie o pracownikach rad narodowych tendencja do jednakowego traktowania
wszystkich wypadkéw niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy znaj-
dzie odzwierciedlenie w przyszltym kodeksie pracy. Ujednolicenie skutkéw praw-

14 J, Szczerski: Kodeks cywilny a stosunki pracy, PiZS z. 2/65, s. 3.
15 Dz. U. Nr 25, poz. 164.
16 Warszawa, kwieciein 1971 r,



Nr 7-8 (175-6) Niewazno$é rozwiqzania stosunku pracy i gotowos$é do pracy 39

nych niewaznego rozwiagzania stosunku pracy stworzyloby prostg i przejrzysta kon-
strukcje prawna.

Pracownikowi, z ktérym niewaznie rozwigzano umowe o pracg, przystugiwaloby
prawo zadania przywrécenia go do pracy na poprzednich warunkach i wyplaty
wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy do trzech miesiecy oraz ewentualnie
odszkodowanie ponad gorng granice trzech miesiecy w szczegblnie uzasadnionych
wypadkach.

Dotychczasowa praktyka stosowania w opisanych wyzZej niekiérych wypadkach
niewaznego rozwigzania stosunku pracy: dopuszczenia pracownika do pracy z mo-
cy art. 491 § 1 k.c. i zadania wynagrodzenia za prace nie spelniong na podstawie
art. 455 k.z. stalaby sie nieaktualna, gdyby nie znalazla odpowiednika w nowym
kodeksie pracy.

IV. OCENA SKUTKOW NIEWAZNEGO LUB BEZSKUTECZNEGO ROZWIAZANIA
STOSUNKU PRACY

Pozostaje jeszcze do oméOwienia zagadnienie skutkéw rozwigzania stosunku pracy
z zachowaniem terminu wypowiedzenia, gdy jest ono sprzeczne z zasadami wspol-
zycia spolecznego lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (wypowie-
dzenia umowy o prace).

Sad Najwyzszy, rozpatrujac roszczenia jedynego zywiciela rodziny, w swym orze-
czeniu z dnia 6.VIIL.1963 r. I PR 232/63 17 stwierdzil, ze wypowiedzenie przez pra-
codawce umowy o prace moze sie okazaé w okre§lonej sytuacji — zaleznie od
konkretnych okoliczno$ci danego wypadku — sprzeczne z zasadami wspoélzycia spo-
lecznego w Panstwie Ludowym i wowczas jest ono w my$l art. 41 p.o.p.c. (obecnie
art. 58 § 2 k.c.) niewazne, a wiec pozbawione skutkéw prawnych.

Podobnie w orzeczeniu z dnia 23 stycznia 1963 r. I PR 72/63 1%, dotyczacym pra-
cownika, ktoéry nie nabyl jeszcze uprawnien emerytalnych, Sad Najwyzszy wyrazil
peglad, ze skutki wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace w sposOb narusza-
jacy zasady wspoélzycia spolecznego w Polsce Ludowej nalezy oceniaé w $wietle
art. 3 p.o.p.c,, (obecnie art. 5 k.c.). Wypowiedzenie sprzeczne z zasadami wyrazo-
nymi w tym przepisie jest bezskuteczne. Jednakze w obu powyzszych sytuacjach
skutki prawne sg takie same, a mianowicie pracownikowi moze przystugiwaé rosz-
czenie o dopuszczenie go do pracy po uplywie okresu wypowiedzenia i o wynagro-
dzenie za czas pozostawania bez pracy przy istnieniu wszystkich wymagan 1acza-
cych sie z zastasowaniem art. 455 k.z.

Z tego wynika, ze Sad Najwyzszy przyjat w omawianej sytuacji takie same skut-
ki niewaznego rozwigzania stosunku pracy jak przy rozwigzaniu stosunku pracy
wbrew przepisowi art. 9 dekretu z dnia 18.1.1956 r.

W zwigzku z takim ujeciem skutkéw prawnych rozwigzania stosunku pracy w spo-
'sOb sprzeczny z zasadami wspoOlZzycia spolecznego nasuwa sie watpliwo$é, czy moz-
na uzaleznié niewazno$é o$wiadczenia zakladu pracy o rozwigzaniu stosunku pracy
= zachowaniem terminu wypowiedzenia od sytuacji powstatej po rozwigzaniu sto-
sunku pracy, w ktorej dopiero moze sie ono okazaé — w zaleznoéci od okolicznosci
- sprzeczne z zasadami wspoéliycia spolecznego.

Sytuacja rozstrzygajaca o niewazno$ci musi istnieé¢ od samego poczatku, to jest
od momentu podjecia czynno$ci prawnej zmierzajgcej do rozwigzania stosunku

17 Patrz: przypis 2.

18 Patrz: przypis 4.
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pracy. Zupelnie inng kwestig jest to, Ze moze ona byé sporna miedzy stronami.
Woéwezas organ orzekajacy ustala fakty i bada, czy przestanki podjecia czynnosci
prawnej rozwigzujacej stosunek pracy byly sprzeczne z zasadami wspoélzycia spo-
lccznego. Natomiast powstanie okre§lonej sytuacji po rozwigzaniu stosunku pracy
jest dla oceny czynno$ci prawnej nieistotne.

Totez Sgd Najwyiszy w cytowanym wyzej orzeczeniu z dnia 23.1.1963 r. I PR
72/631° stwierdzil, Ze ,nie jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spoleczego zwol-
nienie jedynego zywiciela rodziny przy pelnej gwarancji natychmiastowego za-
trudnienia go w innym zakladzie”. Zaklad pracy wypowiadajgc umowe o prace
musi wiedzieé, ze pracownik ma zapewniong prace w innym zakiadzie pracy i ma
Srodki utrzymania wlasne i rodziny na przyszlo§é. W takiej sytuacji nie bedzie
podstaw do uznania, Ze zaklad pracy narusza przez takie wypowiedzenie umowy
o prace zasady wspolzycia spolecznego. Gdyby jednak nie istnialy od samego pc-
czatku powyzsze przeslanki, to nalezaloby traktowaé wypowiedzenie umowy o pra-
ce jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa (wypowiedzenia umowy o prace). Uznanie czynno$ci prawnej
rozwigzujacej stosunek pracy za niewazng oznacza, Ze nie wywrze ona zamierzo-
nego skutku prawnego w postaci rozwigzania stosunku pracy, ale nie obejmuje
to jej skutk6éw faktycznych, ktére powstaly po tej niewazinej (art. 58 k.c.) lub bez-
skutecznej czynno$ci prawnej (art. 5 k.c.). Beda one podlegaty ocenie prawnej
z punktfu widzenia normy prawnej, ktérej dyspozycje wypelniajg.

W przepisach prawa pracy brak wyraZnego uregulowania kwestii skutké6w praw-
nych niewaznego rozwigzania stosunku pracy ze wzgledu na zasady wspoizycia spo-
lecznego. W zwigzku z tym nalezaloby szukaé analogicznych rozwigzan w przepi-
sach prawa pracy, a dopiero w razie braku podobnych sytuacji w prawie pracy
byloby mozliwe przyjecie rozwiazan prawnych przewidzianych w innych dzialach
prawa, w tym wypadku w przepisach prawa cywilnego.

Powyzszg kwestie T. Zielinski?® rozwigzuje w nastepujacy sposéb. Uwaza on
mianowicie, Ze skoro ustawodawca przyjal w sytuacji sprzecznego z prawem Tr0z-
wigzania stosunku pracy ze skutkiem natychmiastowym, bardziej niekorzystnym
dla pracownika (ze wzgledu na natychmiastowe pozbawienie go podstaw egzysten-
cji), wzgledng niewazno$é rozwigzania stosunku pracy, to tym bardziej przy roz-
wigzaniu stosunku pracy z zachowaniem terminu wypowiedzenia nie nalezaloby
przyjmowaé dalej idacych sankeji, wynikajgcych z bezwzglednej niewazno$ci czyn-
noSci prawnych. Zdaniem T. Zielifiskiego nalezaloby przyjaé¢ jednakowe (ze wzgle-
du na zasade réwnego traktowania pracownikéw) skutki prawre wadliwego roz-
wiazania stosunku pracy, gdyz za takim rozwigzaniem skutkéw prawnych rozwig-
zania umowy o prace w sposdb sprzeczny z zasadami wspélzycia spolecznego moze
takze przemawiaé podobny charakter niewazno$ci czynno$ci prawnej rozwigzujgcej
stosunek pracy w spos6b sprzeczny z ustawa lub z zasadami wspélzycia spolecz-
nego. W zwigzku z tym autor ten uwaza, ze naleZaloby przyjaé analogiczne skut-
ki prawne kazdego rozwigzania stosunku pracy, jakie przewiduja przepisy art. 10
i 11 dekretu z 18 stycznia 1956 r., a zatem powé6dztwo o przywrécenie do pracy
i wynagrodzenie lub odszkodowanie w rozmiarach tam okreS§lonych.

Mozina sie zgodzié z tym pogladem, ze skutki prawne niewaznego rozwigzania
umowy o prace moglyby sie ograniczyé do ram zakre§lonych w art. 10 i 11 dec-
kretu, ale tylko wowczas, gdyby dyspozycja art. 10 ust. 1 dekretu ulegla odpowied-

19 Patrz: przypis 4.
20 T, Zielinski: Niewazne rozwigzanie stosunku pracy, Krakéw 1968, ,,Zeszyty Nau-
kowe UJ”, s. 39, s. 139,
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niemu poszerzeniu. W ustawie o pracownikach rad narodowych (art 28) jest juz
takie poszerzenie dyspozycji stanowiacej tre§é art. 10 ust. 1 dekretu z 18 stycznia
1956 1., 0 czym wspomniano wyzej. Jednakze wychodzac z zalozenia, ze ustawodaw-
stwo pracy nie zawiera przepisow ogélnych o czynnos$ciach prawnych i nie przy-
tacza wypadkoéw ich niewazno$ci poza kwestia formy (art. 63 p.o.p.c.), praktyka
musi sie postugiwaé odpowiednic przepisami prawa cywilnego zgodnie z art. XII
§ 3 przepiséw wprowadzajgcych kod. cyw., bo przepisy te, chronigc interes Swiata
pracy, nie moga byé uznane za sprzeczne z zasadami prawa pracy. Nie wylgcza to
jednak przyjecia koncepcji sankcji ograniczonych do ram z art. 10 i 11 dekretu
jako wniosku de lege ferenda.

W razie poszerzenia dyspozycji objetej dotychczasowym art. 16 dekretu zagad-
nienie stosowania art. 491 § 1 k.c. (zwlaszcza Zadanie dopuszczenia do pracy) sta-
loby sie bezprzedmiotowe. Ale czy zyska co§ na tym ochrona intereséw S$wiata
pracy? Dla pracownika jest obojetne, czy podstawa prawna jego roszczeni znajduje
sie w prawie pracy, czy tez we wspomagajgcych je przepisach kodeksu cywilnego.
W istocie chodzi o to, aby ochrona ta w pelni zapewniala realizacje jego stusznych
roszczen osobistych i majagtkowych. Nie ulega watpliwosci, Ze ochrona z art. 491
§ 1 kc. i art. 455 k.z. jest dalej idaca, gdyz zapewmia pracownikowi zaspokojenie
— obok restytucji stosunku pracy — wynagrodzenia mogacego przewyzsza¢ wyna-
grodzenie okre§lone w art. 10 dekretu.

Z kolei nasuwa sie pytanie, czy stan faktyczny powstaly na skutek niewaznego
rozwigzania stosunku pracy z zachowaniem terminu wypowiedzenia przed prawo-
mocnym orzeczeniem dopuszczajgcym pracownika do pracy moze by¢ potraktowa-
ny jako gotowos$é do pracy?

Orzecznictwo przyjmuje, ze w tym czasie pracownik moze sie znajdowaé w go-
towo$ci do pracy, ale tylko w razie orzeczenia nakazujgcego dopuszczenie go do
pracy, gdy zostanie uznane rozwigzanie stosunku pracy za niewazine lub bezsku-
teczne, albowiem w tej sytuacji stosunek pracy trwa nadal. Je§li pracownik, bedac
przekonany o niewazno$ci rozwigzania z nim stosunku pracy, skilonny jest konty-
nuowaé¢ prace i czyni starania ¢ dopuszczenie go do pracy oraz Zada w razie sporu
dopuszczenia go do pracy, to jest to zarazem wyrazenie jego woli §wiadczenia pra-
cy. Faktycznie dysponowanie pracownikiem nie przekre$la jeszcze jego gotowosci
do pracy, ktora jest stanem faktycznym, wynikajacym z zachowania sie pracow-
nika.

Niezaleznie od odmowy przez kierownictwo zakladu pracy zatrudnienia pracow-
rika na dotychczasowym stanowisku, mimo ze stosunek pracy trwa, moze sie¢ on
znajdowaé w gotowosci do pracy, gdy jego zachowanie sie odpowiada charaktery-
stycznym cechom gotowos$ci do pracy. Do tych cech nalezy: 1) zamiar pracownika
wykonywania pracy, 2) jego faktyczna mozliwo§é §wiadczenia pracy, 3) uzewnetrz-
nienie woli rzeczywistego §wiadczenia pracy w taki sposob, aby kierownictwo za-
kladu pracy bylo §wiadome jego gotowo$ci do pracy, 4) przebywanie w umoéwio-
nym czasie i miejscu do dyspozycji zakladu pracy 2. Tym miejscem moze byé na-
wet przebywanie pracownika w domu, z ktérego zaklad pracy ma mozno$é wezwa-
nia go do pracy. Nastepstwem niewainego rozwigzania stosunku pracy jako prze-
szkody w §wiadczeniu pracy bedzie z reguly pobyt pracownika w czasie pracy
poza zakladem, najczeSciej w domu, gdzie bedzie mozliwe skomunikowanie si¢ z nim.
Jezeli pracownik spelni powyzsze wymagania i uczyni wszystko, co do niego na-
lezy, aby umozliwi¢ zakladowi pracy rzeczywiste zastosowanie swej sily robocze}
zgodnie z umowa, a mimo to nie moze §wiadczyé pracy na skutek przeszkod czy-

21 Patrz: przypis 8.
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nionych przez pracodawce, to takie zachowanie sie pracownika $§wiadczy o jego
gotowo$ci do pracy. Wprawdzie w tej sytuacji pracownik bedzie moégl dowolnie
dysponowaé swoim czasem i nie bedzie skrepowany poleceniami kierownictwa za-
kladu, ktére §wiadomie nie chce skorzystaé z jego gotowosci do pracy, jednakze
powinien on liczyé sie z moiliwoSciag wezwania go w czasie pracy do jej §wiadcze-
nia, aby zachowaé gotowosci do pracy. Nie oznacza to, Ze w razie niewaznego lub
bezskutecznego rozwigzania stosunku pracy ze wzgledu na zasady wspdizycia spo-
lecznego lub spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa wypowiedzenia umowy
¢ prace nie moga powstaé w praktyce stany faktyczne i prawne nasuwajgce po-
wazne watpliwosci co do trwania stosunku pracy i istnienia gotowo$ci do pracy.
Sp6r miedzy stronami co do ozeny konkretnego stanu faktycznego rozstrzygnie or-
gan orzekajacy. ’

W reasumpceji nalezy stwierdzi¢, ze aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w kwestii niewaznego rozwiazania stosunku pracy jest w obeznym stanie praw-
rym prawidlowe, gdyz nie godzi w interesy §wiata pracy i nie jest sprzeczne z za-
sadami prawa pracy. Faktem jest, Ze nie omija ono prawa cywilnego przy roz-
wigzywaniu probleméw z zakresu prawa pracy. Jednakze jest to rezultatem ogra-
niczonej roli dekretu z dnia 18.1.1956 r., ktory dotyczy tylko zagadnien w jego ty-
tule zawartych, oraz braku pelnego unormowania nastgpstw niewaznego rozwig-
zania stosunku pracy w przepisach prawa pracy. Powyisze rozwazania nasuwajg
takze de lege ferenda postulat jednolitego potraktowania w przyszlym kodeksie pra-
cy wszystkich wypadkéw niewaznego rozwigzania stosunku pracy i uregulowania
;ego skutkéw prawnych w zakresie osobistych i majatkowych roszczen pracowni-
kow.

CZESLAW PRZYMUSINSKI

O pewnych trudnosciach stosowania prawa
wewnetrznego w stosunkach handlu zagranicznego
(na przykladzie orzecznictwa SN)

W takich dziedzinach masowego obrotu miedzynarodowego, jak sprzedaZ lub
umowa o dzieto, narodowe systemy prawa prywatnego nadal petniq role regu-
latora prywatnoprawnych stosunkéw miedzy uczestnikami tego obrotu. Oko-
liczno$¢ ta jest niedostatecznie brana pod uwage w orzecznictwie Sqdu Najwyz-
szego dotyczqcym rekojmi i gwarancjt.

1.1. W Europie (wyjatek dotyczy Czechostowacji) i poza Europy (wyjatki dotycza
niektérych krajéw arabskich) prawo cywilne materialne wewnatrzkrajowe (narodo-
we) nigdy nie jest prawem tylko obywateli danego kraju, tak jak w rzeczywi-
stosci bylo wylacznie prawem obywateli pierwotne rzymskie ius civile.

Z braku prawa handlowego pcchodzenia miedzynarodowego (przynajmniej w ta-
kich dziedzinach masowego obrotu, jak sprzedaz, umowa o dzielo, umowa zlecenia



