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WOICIECH RADECKI

Odpowiedzialno$¢ za przestepstwo z art. 191 k.k.

Warunkiem odpowiedzialnosci karnej z art. 191 k.k. jest, aby zaniedbania
0s6b odpowiedzialnych za Lhp z tytutu kierowania pracq narazaly pracownika
na bezposdrednie niebezpieczenstwo $mierci lub ciezkiego wuszkodzenia ciala.
Samo niedopelnienie obowiqzkéw w zakresie bhp podlega ukaraniu tylko w try-
bie karno-administracyjnym.

1. UWAGI WSTEPNE

W ustroju socjalistycznym praca jest nie tylko podstawg egzystencji czlowieka
i obow'agzkiem kaidego obywatela. Praca w rozumieniu szeroko pojetych zasad hu-
manizmu socjalistycznego powinna by¢é wewnetrzng potrzebg kazdego czlowieka, zréd-
lem jego zadowolenia i satysfakcji twoérczej, Dlatego bez przesady tragedia spotecz-
ng mozna nazwac sytuacje, gdy czlowiek w procesie pracy ponosi §mieré lub doz-
naje powainego uszczerbku dla zdrowia. Z tych zaloZzen wyplywa szeroko rozbudo-
wany system ochrony pracy, ktérego prawng podstawa jest zapewnione w art. 6N
Konstyiucji PRL prawo do ochrony zdrowia oraz do pomocy w razie choroby lub
niezdolizo$ei do pracy. Urzeczywistnieniu tego prawa stuzy miedzy innymi state
poleps:zanie warunkéw bezpieczenstwa, ochrony i higieny pracy.

W doktrynie podnosi sie, ze konstytucyjna zasada pracy bezpiecznej i wykony-
wanej w warunkach higienicznych gwarantuje pracownikowi prawo do faktycz-
nie bezpiecznej pracy!, co przede wszystkim oznacza, ze zaklad pracy realizujac
te zasade nie moze poprzestaé na tym, iz uczynil zado§¢ wymaganym w tej mierze
przepisom. Prawo pracownika do bezpiecznej pracy jest prawem hezwzglednym
i nie zalezy cd tego, w jaki sposéb pracownik wywigzuje sig¢ ze swoich obowiaz-
kow.

Wormatywnym rozwinieciem konstytucyjnej zasady bezpiecznej i wykonywanej
zgodnie z nakazami higieny pracy sa przepisy ustawy z dnia 30 marca 1965 r. o bez-
pieczenstwie i higienie pracy 2.

Przepis art. 1 ustawy o bhp stwierdza, Ze zaklad pracy obowigzany jest zapew-
ni¢ pracownikom takie warunki, ktére wylaczaja zagroZenie ich zycia i zdrowia,
przy czym realizacja tego obowigzku nastepuje na podstawie najnowszych zdobyczy
nauki i techniki i stanowi nieodlaczny element dzialalno$ci zakladu pracy.

System prawnej ochrony pracy, oparty na ustawie o bhp, podbudowany jest
calym zespolem mniej lub bardziej szczegbélowych przepiséw, zarzgdzen i instruk-
cji, konkretyzujgeych i dostosowujacych do specyfiki poszczegélnych dzialéw gos-
podarki, galezi i zakladéw, a nawet stanowisk pracy, ogélne z natury rzeczy przepisy
ustawy o bhp. Jednakze ani ilo§¢, ani nawet jako§é przepiséw nie decyduje o fak-

1 W. Sanetra: Zasada bezpiecznej i higienicznej pracy, ,Panstwo i Prawo” 1967, z. 7,
s. 82,

2 Zamieszczona w Dz, U, z 1965 r. Nr 13, poz. 91 (dalej powolywana jako ,ustawa o bhp”).
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tycznej ochrcnie pracy. Gwarancje prawne nie sg ani jedynymi, ani najwazniejszy-
mi. Decydujgce znaczenie dla faktycznej ochrony pracy majg zabiegi i starania
organizatorskie, zmierzajace do wyeliminowania zagrozen Zycia i zdrowia pracow-
nit6w. W ramach tego typu poczynan mieszczg si¢ takze naklady finansowe na
bhp, a przede wszystkim na wlasciwe ich wykorzystanie.

Natomiast przepisy prawne majg do spelnienia nastepujace dwojakiego rodzaju
funkcje:

1) ujecie w instytucjonalne formy prawne kierunkdéw i metod dzialalno$ci orga-

nizatorskiej zmierzajacej do zapewnienia bezpieczenstwa pracy;

2) stworzenie wlasciwego systemu gwarancji prawnych, ktéry przez swoje od-

dzialywanie prewencyjne, represyjne i kompensacyjne ma za zadania:

a) powstrzymywaé od maruszania zasad i przepisbw bhp,

b) doprowadzié do ukarania o0s6b winnych spowodowania zagrozen zycia
i zdrowia pracownikéw, -

c) zapewnié zado$éuczynienie z tytulu szkod osobom poszkodowanyrh wskutek
wypadkow i choréb.

Jednym ze $rodkéw, ktéry wlasciwie wykorzysiywany powinien doprowadzié¢ do
wzmozenia poszanowania przepiséw i zasad bhp, jest odpowiedzialno§é karna za
ich naruszenie. Jest oczywiste, ze ten Srodek nie jest pierwszoplanowy; rola sank-
c¢ji karnych w walce a zapewnienie bezpieczenstwa i higieny pracy odgrywa
1 musi odgrywaé role marginesows. Niemniej jednak w aktualnej sytuacji zagro-
zenia tego wycinka 2zycia spolecznego rola sankcji karnych musi byé nalezycie
doceniona.

Piszac o aktualnej sytuacji zagrozenia w zakresie bezpieczenstwa i higieny pra-
cy, mam na mySli wskaZnik wypadkowos$ci w pracy, ktérych jest wprawdzie nie
najprecyzyjniejszym, ale w zasadzie wystarczajagcym miernikiem stanu bezpieczen-
stwa. Blizsze zapoznanie sie nawet z suchymi tylko liczbami pozwala na stwier-
dzenie, ze sytuacja w tej dziedzinie jest wrecz alarmujgca?.

Od czasu wejScia w zycie ustawy o bhp liczba oséb, ktére rokrocznie ulegaja
wypadkom przy pracy, systematycznie sie zwieksza. W 1965 r. wypadkom uleglo
165 404 osoby, w nastepnym — 172989 o0s6b, w 1967 r. liczba ta zwickszyla sie do
183631 os6b, w kolejnym roku wyniosta 188 841 oséb, aby w roku 1969 dojs¢ do
liczby 192571 os6b. W 1970 r. nastapilo dalsze pogorszenie sytuacji, albowiem
w ciggu trzech pierwszych kwartaléw wypadkom przy pracy w gospodarce uspo-
lecznionej uleglo 142956 os6b, gdy tymczasem w analogicznym okresie roku po-
przedniego liczba ta wynosila 142 341 os6b. Szczegblnie niepokoi wydatny wzrost
liczby wypadkéw ciezkich, powodujgcych niezdolno§é do pracy trwajaca 29 i wie-
cej dni. W okresie od 1965 r. do 1969 r. nastgpil wzrost wskaznika tych wypad-
koéw prawie o 22%.

Wzrost zatrudnienia w niewielkim tylko stopniu zmienia obraz sytuacji. Od
1968 r. obserwujemy wprawdzie spadek liczby wypadkéw — w przeliczeniu na
1000 zatrudnionych — z 19,93 do 19,37, ale np. w 1965 r. wskaznik ten wynosilt 19,20.

Systematycznie wzrasta takze liczba dni niezdolnosci do pracy spowodowanej
wypadkami: w 1969 r. osiagneta ona liczbe 5022,6 tys. dni, a w okresie od stycznia
do wrze$nia 1970 r. liczbe 3 888,1 tys. — w pordéwnaniu z liczbg 3 667,0 tys. w ana-
logicznym okresie roku poprzedniego.

Sytuacja staje sie znacznie bardziej niepokojaca przy stwierdzeniu, Zze naktady
na bhp w gospodarce uspolecznionej wzrastajg w bardzo szybkim tempie. Tak

3 Wszystkie dane liczbowe podaje wg Matego Rocznika Statystycznego z 1971 r., s. 54 oraz
‘Rocznika Statystycznego z 1970 r., s. T1—73,
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wiec w 1965 r. wyniosty one 9440,0 mln zi, w 1967 r. — 11568,2 mln zi, a w
1969 r. — juz 14 3444 mln zl. Efekty uzyskane w zakresie poprawy wskaznika wy-
padkowosci w przeliczeniu na 1000 zatrudnionych w dwoch ostatnich latach sa
oczywiscie nieproporcjonalne do poniesionych na ten cel nakladéw; lekki spadek
tego wskaznika trudno uznaé za wyrazny sukces.

Bardzo wymowne sg liczby obrazujace wypadkowos$é w pracy od strony przy-
czyn. I tak w 1969 r. bylo: 17271 wypadkéw spowodowanych ziym stanem urzadzen
techniczno-produkcyjnych, 5860 — brakiem oston i urzgdzen zabezpieczajgcych,
3222 — wadliwoscig oston i urzgdzen zabezpieczajgcych, 12372 — brakiem i ziym
stanem ochron osobistych, 34903 — wadliwym urzadzeniem i ziym utrzymaniem
stanowisk pracy i przej$¢, 11679 — brakiem przeszkolenia zawodowego i w za-
kresie bhp, 15153 — brakiem nadzoru oraz 71722 — innymi przyczynami ‘.

Szczegblnie razgca jest liczba wypadké4w spowodowana wadliwg organizacja
pracy i brakiem nadzoru. Egcznie wynosi ona 118 206, czyli przeszio 60%¢ global-
nej liczby wypadkéw. Przynajmniej w tych sytuacjach mozna z calg pewnoscig
powiedzie¢, ze do wypadku doszto na skutek uchybien ludzi kierujgcych zespota-
mi pracowniké6w. Przede wszystkim wiec te kategorie wypadk6é6w mozna i trzeba
eliminowaé, albowiem nie sg tu konieczne szczegbélne naklady finansowe; wystar-
czajg nieraz drobne usprawnienia, a w przewazajacej wiekszosci tylko wzmozenie
dyscypliny w zakresie bhp ws$rdéd oséb kierujgcych zespolami pracownikoéw.

Celem ograniczenia i stopniowego likwidowania przyczyn wypadkéw przy pra-
cy nalezy zaangazowaé¢ wszelkie dostepne $rodki, a jednym z nich jest odpowie-
dzialno$¢ karna przewidziana w art. 191 kk. Wprowadzenie tego przepisu, nie
majgcego odpowiednika w kodeksie karnym z 1932 r., zostalo przez teoretykéw
i praktykéw powitane z uznaniem. Z chwilg wejScia w 2zycie nowego kodeksu
karnego powinny sie byly skonczy¢ kiopoty podnoszone na gruncie przedtem obo-
wigzujacego ustawodawstwa, ze przepis art. 286 k.k. z 1932 r. nie jest dostosowa-
ny do specyfiki Zagadnien wigzacych sie z bezpieczenstwem i higiena pracy,
a art. 42 mkk. od poczatku — w tym przynajmniej zakresie — byl przepisem
martwym, przepisy za$§ kodeksu karnego z 1932 r. o odpowiedzialnoéci karnej za
nieumys$lne spowodowanie rozstroju zdrowia lub uszkodzenia ciala {(pomijajgc juz
bardzo skomplikowane zagadnienie ustalania zwigzku przyczynowego miedzy uchy-
bieniem a tak ujetym skutkiem) nie dawaly mozliwosci stosowania represji odpo-
wiadajacej potrzebom.

Artykut 191 k.k. z 1969 r., kiadac nacisk na samo narazenie pracownika na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciez-
kiego rozstroju zdrowia, daje organom wymiaru sprawiedliwo$ci prawidiowy i do-
stosowany do specyfiki zagadnienia Srodek do zwalczania naruszen w zakresie bhp
za pomocg sankcji karnej. Chodzi tylko o to, aby ten przepis byl nalezycie rozu-
miany i prawidlowo stosowany. Prébie wyjasnienia najistotniejszych elementéow
tego przepisu poSwiecone bedg dalsze uwagi.

II. PODMIOT PRZESTEPSTWA Z ART. 191 K.K.

Przestepstwo przewidziane w art. 191 kXk. nalezy do grupy przestepstw indy-
widualnych. Dopuscié sie go moze tylko ten, kto w zakladzie pracy jest odpowie-
dzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy.

4 Suma nie daje liczby 192571, albowiem na wypadek moze sie skladaé kilka przyczyn.
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Od razu nasuwa sie pytanie kapitalnej wagi praktycznej: czy krag podmiotéw
z art. 191 k.k. jest zamkniety, czy tez otwarty?

W piSmiennictwie wigekszo§é autoré6w wypowiada sie za praktycznie nieograni-
czonym zakresem podmiotéw przestepstwa z art. 191 kk.® Autorzy opracowanh
wskazujg na nastepujgce kategorie os6b, ktére moga ponosié odpowiedzialnosé karna
na podstawie art. 191 k.k.:

1) osoby wymienione wprost w art. 37 i 38 ustawy o bhp, a wiec:

a) kierownicy zakladéw pracy,

b) kierownicy komérek organizacyjnych,

¢) osoby kierujgce wydzielonymi zespolami pracownikéw,
d) majstrowie i brygadzisci®;

2) zastepcy wymienionych wyzej oséb,

3) personel zakladowej stuzby bhp,

4) spoleczni inspektorzy pracy,

5) inne osoby, w %ktérych zakres czynno$ci wchodzi m.in. odpowiedzialno$é
za stan bhp lub ktérym zostata zlecona taka odpowiedzialno§é albo ktére pel-
rig funkcje zwiazane z tg odpowiedzialno$cig nawet bez formalnej nominacji
lub bez polecenia.

Odmienne stanowisko znajduje mniejsza liczbe zwolennikéw ’. Reprezentanci tego
pogladu wychodzg z zalozenia, Ze jedyng podstawg wyktadni art. 191 kk. jest
ustawa o bhp, wobec czego osobami odpowiedzialnymi za stan bhp w zakladzie
pracy sa wylacznie osoby wymienione w art. 37 i 38 ustawy o bhp i dlatego tylko
te osoby moga ponosi¢ odpowiedzialno$é karng za stan bhp na zasadzie art. 191 k.k.

Wydaje sie, Ze interpretacja rozszerzajgca zakres podmiotowy przepisu art. 191
k.k. pozostaje w sprzeczno$ci nie tylko z trescig przepis6w ustawy o bhp, ale takze
z my$la przewodnig tej ustawy, ktéra w moim przekonaniu sprowadza sie do
tego, 2e za stan bhp w zakladzie pracy odpowiada personel kierowniczy, ktérego
nikt nie moze w tej odpowiedzialno$ci zastapié. Moim zdaniem przyjecie zwezajacej
wykladni zakresu podmiotowego przestepstwa z art. 191 k.k. ma bardzo powaziny
walor wychowawczy. W przeszlo§ci zdarzaly sie sytuacje, w ktérych odpowiedzial-
nos$é¢ za stan bezpieczehistwa i higieny pracy starano sie przerzucié na stuzbe bhp.
W czasie prowadzenia badan socjologicznych w grupie pracownikéow stuzby Ghp
zanotowano charakterystyczng wypowiedz jednego z tych pracownikow: ,Najtrud-
niej jest wykorzeni¢ u pracownikéw bledne mniemanie, ze zadaniem komoérki bhp
jest zajmowanie sie odzieza ochronna, a wsréd personelu kierowniczego, ze sprawy
bhp leza w obowiazku sluzby bhp, za§ personel kierowniczy powinien wylacznie
zajmowac sie produkcjg”®.

Rzeczywiscie, cytowany poglad wypowiedziano na tle poprzednio obowigzujg-
cego stanu prawnego, ale woéwczas obowigzujgca uchwala Prezydium Rzgdu nr 592

5 K. Zmudzinski: Przestepstwa przeciwko prawom pracownika, ,,Nowe Prawo” 1970,
nr 2. s. 219; S. Lelental i M. Sewerynski: Karno-prawna ochrona pracownika,
»Palstwo i Prawo” 1971, z. 2, s. 329; R. Szarek: Odpowiedzialno§é¢ karna za przestepstwa
brzeciwko bhp, ,Nowe Prawo” 1971, nr 4, s. 573—574; I. Smietanka: Wokoét art. 191 k.k.,
»Gazeta Sgdowa i Penitencjarna’ 1970, nr 7; M. Siewierski w pracy zbiorowej: Ko-
mentarz do kodeksu karnego, Warszawa 1971, s. 436.

6 Oscby te bede nazywal w dalszej czeSci opracowania ,,personelem kierowniczym®.

i O. Chybinski w pracy zbiorowej (pod. red. W. Swidy): Prawo karne — Cze§é szcze-
gélna, Wroctaw—Warszawa 1971, s. 232; A. Mironczuk: Podstawy prawne bhp, Warszawa
1969, s. 187—188 (autor twierdzi, ze tylko taka interpretacja jest zgodna z ustawg o bhp);
W. Radecki: Prawo karne a bhp, ,,Gazeta Sgdowa i Penitencjarna’” 1970, nr 7.

8 Cytuje wg K. Burschego i G. Pomiana: Stuzba bhp i jej praca w $§wietle ba-
‘an socjclogicznych, ,,Ochrona Pracy’” 1964, nr 12, s. 9.
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z dnia 1 sierpnia 1953 r. w sprawie zapewnienia postepu w dziedzinie bezpieczen-
stwa i higieny pracy?® odpowiedzialno$é¢ za stan bhp wkladata na personel kierow-
niczy, a ponadto z zadnych przepiséw tamtej uchwaly nie wynikato, Zeby stuiba
bhp miala sie zajmowaé odziezg ochronng w tym sensie, by miala taka odziez do-
starczaé pracownikom. )

Na gruncie nowych przepis6w uchwaly Rady Ministrow nr 333 z dnia 22 listo-
pada 1968 r. w sprawie stuzby bezpieczefistwa i higieny pracy oraz wydanej instruk-
cji w sprawie dzialania sluzby bezpieczenstwa i higieny pracy, stanowiacej zalgcznik
do tej uchwaly *®, sytuacja, prawna stuzby bhp nie ulegla zmianie. Z § 2 pkt 1
uchwaly nr 333 wynika, ze zadaniem stuzby bhp jest inicjowanie, organizowanie
i koordynowanie wszystkich przedsiewzieé majgcych na celu zapobieganie zagroze-
niom zycia i zdrowia pracownikéw oraz poprawe warunkéw bhp, jak réwniez
sprawowanie kontroli nad wykonywaniem zadaih w tym zakresie.

Czesé I instrukcji wymienia przykladowo obowigzki stluzby bhp, a wéréd nich:
dokonywanie analiz stanu bhp, opracowywanie wnioskéw zmierzajacych do popra-
wy tego stanu, kontrola nad przestrzeganiem zasad i przepiséw bhp, wspéidziala-
nie przy organizowaniu badan i szkolenia, badanie czynnikéw szkodliwych oraz
sprawnoéci urzadzen, kontrola zaopatrzenia pracownikdw w odziez ochronng, opi-
niowanie instrukcji stanowiskowych i inne.

W literaturze podnoszono, Ze powierzenie stuzbie bhp tych zadan naleiy rozu-
mieé¢ jako powotanie tej sluzby do pomocy naczelnemu kierownictwu w zakresie
jego zadan, a nie jako wylgczenie tego kierownictwa z kregu spraw, za ktére obcig-
za je odpowiedzialnosé ., )

Uwazam, ze to stanowisko trafia w samo sedno zagadnienia. Podstawowymi
funkcjami zakladowej stuzby bhp sg funkcje inicjujace, a zwtlaszcza kontrolne.
Przy przyjeciu takiego zalozenia ~— a wynika ono wprost z powotanych wyzej
przepisbw prawnych — stwierdzié nalezy, ze organ kontrolujgcy nie odpowiada
za czynnoéci organéw kontrolowanych, lecz jedynie za jako§é wlasnych czynnosci
kontrolnych. Zaden przepis uchwaly nr 333 ani tez cyt. wyzej instrukcji nie wkia-
da na stuzbe bhp odpowiedzialnosci za stan bhp w zakladzie pracy. Kontrola stanu
bhp nie jest réwnoznaczna z prawnag odpowiedzialnoScia za ten stan. Juz zatem
z tych przestanek formalnych wynika, ze pracownicy zakladowej stuzby bhp nie
moga byé podmiotami odpowiedzialnosci karnej z art. 191 k.k.

Ponadto zwazyé trzeba, ze konstrukecja art. 191 kk. ktéry to przepis przewi-
duje odpowiedzialno$é za skutek w postaci narazenia pracownika na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty Zzycia, ciezkiego uszkodzenia ciala lub ciezkiego rozstroju
zdrowia, zezwala na karanie z mocy tego przepisu tylko tej osoby, ktéra jest spraw-
cg narazenia. Podstawowym zatem (poza oczywi$cie innymi przestankami) warun-
kiem odpowiedzialno$ci za czyn z art. 191 k.k. jest sprawczy zwigzek przyczynowy
pomiedzy niedopelnieniem obowigzké6w w zakresie bhp a tak rozumianym skut-
kiem. Ot6z wnikajgc glebiej w tresé obowigzkéw sluzby bhp, przekonaé sie mozna
o tym, iz w praktyce bardzo trudne sa do pomy$lenia sytuacje, zeby nie dopeinia-
jacy swych obowigzkéw pracownik stuzby bhp przez to wlasnie sprowadzal bez-
posrednie niebezpieczenstwo grozace pracownikowi. Chodzié tu bedzie przede wszy-
stkim o sytuacje, gdy uchybienie pracownika stuzby bhp bedzie tak oddalone od
samego procesu pracy, ze nie mozna twierdzié, aby bylo ono sprawcze w stosunku
do narazenia. Przykladem moze tu byé nieopracowanie wniosku zmierzajgcego

9 Monitor Polski Nr A-83, poz. 979.

10 Monitor. Polski Nr 51, poz. 356 (dalej powolywane jako ,uchwala nr 333"’ oraz »instruk-
cia”).

11) W. Szubert: Ochrona pracy, Warszawa 1966 r., s. 112,
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do poprawy stanu bhp; nieporozumieniem byloby twierdzenie, Ze moze ono spro-
wadzi¢ bezposrednie niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia pracownikéw. Moze
sie zdarzyé, ze pracownik stuzby bhp, wbrew swojemu obowigzkowi, nie zaopi-
niuje instrukeji stanowiskowej, przez co dopusci do instrukecji wadliwej z punktu
widzenia bhp. Réwniez tutaj trudno przyjaé, zeby samo dopuszczenie do wydania
takiej instrukcji sprowadzalo bezpoérednie niebezpieczefistwo dla zycia lub zdro-
wia pracownikéw; na pewno je sprowadza, ale w sposéb poSredni. Pomiedzy za-
niechaniem pracownika stuzby bhp a stanem niebezpieczenstwo w tego typu sytu-
acjach sg Jjeszeze inne ogniwa, chociazby w postaci osoby kierujgcej praca na
danym stanowisku, ktérej obowigzki nie ograniczajg sie do treSci instrukeji.

Znacznie bardziej skomplikowane sg sytuacje, w ktérych niedopelnienie obo-
wigzkéw ze strony pracownikéw stuzby bhp ma miejsce wbéwezas, gdy do nara-
zenia pracownikéw na bezposSrednie niebezpieczenstwo juz doszio. Mozliwe wow-
czas jest twierdzenie, ze ustawowe znamiona wystepku z art. 191 k.k. zostaly juz
wyczerpane dzialaniami innych os6b.

Te ostatnig kwestie wyjasnig przyklady. Punkt 6 czeSci I instrukceji wktada na
stuzbe bhp obowigzek dokonywania kontroli sprawno$ci dzialania urzadzen. Zalozmy,
ze pracownik komérki bhp stwierdza brak oston zabezpieczajgcych przy urzadze-
niu, co grozi bezpoSrednim niebezpieczenstwem pracownikom. Po takim stwier-
dzeniu jest on w my$l § 5 pkt 1 uchwaly nr 333 obowigzany wydaé odpowiednie
zalecenie kierownikowi wydzialu zmierzajace do usuniecia uchybienia, a w my$l
§ 5 pkt 2 tejze uchwaly ma prawo wydaé polecenie natychmiastowego wstrzymania
robét. Przypu$émy, ze pracownik stuzby bhp nie zareagowal na stwierdzony przez
siebie stan i na skutek braku oston zabezpieczajgcych doszlo do wypadku. Po-
stawmy teraz pytanie: czy ten pracownik stluzby bhp byl sprawcg narazenia na
bezpoSrednie niebezpieczenistwo? Wydaje sie, Ze nie, gdyz sprawcg narazenia byl
wiasciwy kierownik, ktéry dopusécit do pracy przy urzadzeniu bez wymaganych
przepisami oslon zabezpieczajacych wbrew obowigzkowi plyngcemu z art. 38 ust. 2
pkt 1 ustawy o bhp.

Istotnie, pracownik stuzby bhp w powyzszym przykladzie przyczynil sie do
skutku w postaci wypadku przy pracy, ktéry spowodowal §mieré lub ciezkie uszko-
dzenie ciala pracownika. Ale przeciez w art. 191 kk. nie o taki skutek chodzi, gdyz
skutkiem w tym przepisie jest bezposSrednie narazenie na niebezpieczenstwo. Takie
za§ niebezpieczenstwo istnialo juz w tym momencie, kiedy pracownik stuzby bhp
zauwazyl uchybienie. Mozna powiedzieé, Ze pracownik stuzby bhp whrew obowigz-
kowi utrzymal istniejacy stan narazenia i za to powinien ponie§¢ odpowiedzialnosé,
ale nie na podstawie przepisu art. 191 k.k., albowiem przepis ten wymaga sprowa-
dzenia narazenia, samo za§ utrzymanie tego stanu nie wystarcza.

Mutatis mutandis powyzsze rozumowanie przenie§é mozna na wszystkie niemal
obowigzki stuzby bhp. Prawdg jest, ze w my$l pkt 10 czefci I instrukeji stuzba bhp
kontroluje zaopatrzenie pracownik6w w odziez ochronng i sprzet ochrony osobistej,
ale za zapewnienie pracownikom $rodkéw ochrony osobistej i dopilnowanie ich
stosowania zgodnie z przeznaczeniem odpowiada wlaSciwa osoba z personelu kie-
rowniczego w my$l art. 38 ust. 2 pkt 2 ustawy o bhp.

Prezentowana argumentacja prowadzi do wniosku, Ze pracownik zakladowe}
stuzby bhp nie moze byé sprawcg narazenia na niebezpieczefistwo w rozumieniu
art. 191 kk. co w konsekwencji powinno pociggaé za sobg postawienie tezy ge-
neralnej, Ze stuzba bhp nie moze byé podmiotem odpowiedzialnosci karnej z art.
191 k.k.
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Przedstawiona koncepcja nie oznacza, Ze stuzba bhp pozostanie poza zasiegiem
odpowiedzialnoéci. Za swoje wlasne uchybienia stuzba bhp odpowiadaé bedzie
w ramach stosunku pracy, a w szczegbélnie razgcych sytuacjach — z przepiséow
o przestepstwach przeciwko zyciu i zdrowiu, zwlaszcza przy niedopuszczalnym
utrzymywaniu istniejgcego juz stanu zagrozenia. Ponadto przyjecie proponowanej
koncepcji otworzy droge do stosowania wobec stuzby bhp przepisu art, 246 k.k.,
albowiem zajecie stanowiska, ze art. 191 kk. do sluzby bhp nie ma w ogble za-
stosowania, powoduje, iz klauzula subsydiarnosci z § 4 art. 246 k.k. przestaje dzia-
1aé; . niedopelnienie obowigzkéw mie jest woéwcezas znamieniem innego przestepstwa.

Nieporozumieniem byloby pocigganie do odpowiedzialno$ci karnej z art. 191 k.k.
spotecznych inspektoréw pracy. Ustawa z dnia 4 lutego 1950 r. o spolecznej ins-
pekcji pracy 1?2 uznaje ja za organ zwigzkéw zawodowych, przy czym spoteczni in-
spektorzy wykonujg swoje obowigzki poza godzinami pracy. W my$l art. 2 ustawy
do zakresu dzialania spolecznej inspekcji pracy nalezy kontrola nad przestrzega-
niem przez administracje zakladu pracy przepiséw prawa oraz postanowien ukiadu
zbiorowego i regulaminu pracy w sprawach bezpieczenstwa i higieny pracy, ochro-
ny zdrowia pracownikéw, pracy kobiet i mlodocianych, czasu pracy i urlopéw,
jak réwniez kontrola urzadzen technicznych i sanitarnych z punktu widzenia
ochrony pracy.

Jak wida¢ z tych przepiséw, spoleczni inspektorzy pracy majg do speinienia funk-
cje wylgcznie kontrolne i Zzaden przepis ustawy nie wklada na nich odpowiedzial-
nosci za stan bhp. Dlatego tez uwagi podniesione wyzej w stosunku do siuzby bhp
jeszcze bardziej wyraziScie dotycza spolecznych inspektoré4w pracy i uzasadniajg
wniosek, ze spoleczni inspektorzy pracy nie mogg byé podmiotem odpowiedzial-
no$ci karnej z art. 191 k.k.

Szczegblowego omédwienia wymaga pigta grupa podmiotéw, a mianowicie oso-
by, ktére nie wchodzg wprawdzie w skiad personelu kierowniczego, ale ktére —
zdaniem pewnej liczby autoréw — pelnig funkcje zwigzane z odpowiedzialnoscia
za stan bhp, wynikajgca badz z zakresu czynno$ci, badZ z polecenia stuzbowego,
badZz wreszcie z samej istoty spelnianej funkcji.

Rozstrzygniecie problemu, czy takie osoby mogg odpowiadaé karnie z art. 191 k.k.
nie zalezy od ustosunkowania sie do tego, czy osoby wymienione w art, 191 k.k.
sg jednocze$nie funkcjonariuszami publicznymi w rozumieniu art. 246 k.k. Przepis
art. 191 k.k. samodzielnie reguluje zakres podmiotowy i nie odwoluje sie do art.
246 k.k.

Dla zagadnienia bedgcego przedmiotem niniejszego opracowania decydujace zna-
czenie — jak wyjasniono wyzej — ma czynnik kierowania pracg zespolow ludz-
kich; ceche te ma wylacznie personel kierowniczy w najszerszym rozumieniu.
Osoba spoza personelu kierowniczego, jezeli zostanie w konkretnym ukladzie sto-
sunk6w wyznaczona do kierowania pracg zespolu, zawsze podpadnie pod kategorie
,»,080b Kkierujgcych wydzielonym zespolem pracowniké6w”, a zatem przez nominacje
wejdzie w skilad personelu kierowniczego w tym najszerszym rozumieniu.

Celem sprawdzenia, czy przestanki natury formalnej dadzg zadowalajace rezul-
taty w praktyce, nalezy zbadaé, czy i w jakich sytuacjach mozliwe jest teoretycznie,
zeby osoba nie pelnigca funkcji kierowniczej odpowiadata za stan bhp.

Nasuwa sie przykiad z konserwatorami maszyn i urzadzen. Na pewno nie na-
leza oni do personelu kierowniczego, ale z drugiej strony odpowiadaja miedzy
innymi za bezpieczny stan poddanych ich pieczy maszyn i urzadzen. Wydaje sie
jednak, ze konserwator nie jest odpowiedzialny za stan bhp ,w zakladzie pracy”,

12 Dz. U. z 1955 r. Nr 20, poz. 155 i z 1965 r. Nr 13, poz. 105.
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lecz jedynie na swoim odcinku pracy; konserwator nie odpowiada za ludzi, ale
za maszyny. Dlatego tez za niedopelnienie swoich obowigzké6w powinien on odpo-
wiadaé — w zalezno$ci od skutku — z art. 152, 155 § 2, 156 § 3, 160 k.k., ale nie
z art. 191 k.k.

Podobnie zreszta kazdy pracownik nie wchodzacy w skiad ‘personelu kierow-
niczego odpowiada karnie za swoje dzialanie, prowadzace do $mierci lub uszkodze-
nia ciata albo rozstroju zdrowia innego pracownika, na mocy przepiséw dotycza-
cych przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu. W piSmiennictwie bezsporna jest teza,
ze pracownik ,szeregowy” nie moze odpowiadaé z art. 191 kk. Wprawdzie art. 36
ustawy o bhp wklada na wszystkich bez wyjatku pracownikéw obowiazek prze-
strzegania zasad i przepis6w bhp, jednakze nie jest to réwnoznaczne z odpowie-
dzialnoScig za stan bhp, ktéra w rozumieniu ustawy obcigza tylko osoby wymie-
nione w art, 37 i 38.

Na tle tej, nie zakwestionowanej zresztg przez nikogo, zasady moze sie zrodzié
wazne w praktyce pytanie: a co bedzie w sytuacji, gdy pracownik nie nalezacy
do grupy podmiotéw wymienionych w art. 37 i 38 ustawy o bhp otrzyma takie po-
lecenie, ktére w konkretnym ukladzie stosunkéw zobowigze go do zapewnienia
bezpieczenistwa pracy, albo gdy sam podejmie sie tego rodzaju funkcji, nawet bez
formalnego polecenia? Blizsze zanalizowanie mozliwo§ci wystapienia takich sytuacji
pozwala jednak na stwierdzenie, ze w praktyce osoba ta bedzie zawsze osobg ,kie-
rujagcg wydzielonym zespotem pracownikéw’”. Pomocny do zrozumienia tej sprawy
moze tu byé nastepujacy przyklad: Zal6imy, ze kierownik odpowiedniej komorki
organizacyjnej zakladu pracy wysyla do pracy brygade i wydaje nastepujace po-
lecenie: praca kieruje brygadzista, a za zapewnienie bezpieczefistwa pracy odpo-
wiedzialny jest pracownik X. Pomijajac calkowita absurdalno$é takiego polecenia
i bardzo mate prawdopodobiefistwo jego wydania, nalezy jednak zastanowié sie
nad tym, czy — gdyby ono rzeczywi$cie zostalo wydane — odpowiedzialno§é za
stan bezpieczenstwa przy tej konkretnej pracy zmieni sie, czy tez nie. Nietrudno
zauwazy¢é, ze takie polecenie byloby sprzeczne z przepisem art. 38 ustawy o bhp,
z ktérego wynika, Ze za bezpieczehstwo i-higiene pracy odpowiada wtasnie bry-
gadzista. Zarzadzenie przelozonego nie moze zmieni¢ przepisu ustawy, a co za iym
idzie nie moze tez zwolnié brygadzisty od odpowiedzialno$ci. Gdyby na skutek
tej decyzji doszto do narazenia na bezpos$rednie niebezpieczenstwo w rozumieniu
art. 191 k.k., to odpowiedzialno§é karna obcigzaé¢ bedzie przede wszystkim kierow-
nika tej komérki organizacyjnej, ktéry takie polecenie wydal, a ponadto jednak
brygadziste. Nie bedzie natomiast odpowiadaé z przepisu art. 191 k.k. pracownik X,
bo on nie stal sie osobg odpowiedzialng za stan bhp; decyzja nakladajaca na niego
te odpowiedzialno$é byla sprzeczna z prawem.

Oczywiscie inna bedzie sytuacja, gdy decyzja przelozonego bedzie nastepujgca:
za bezpieczenstwo pracy odpowiada brygadzista, a w razie jego nieobecnosci —
pracownik X. Wtedy pracownik X staje sie zastepcg brygadzisty, co automatycz-
nie zmienia uktad.

Rozwazania te prowadza do zbadania odpowiedzialno$ci drugiej grupy podmio-
téw, mianowicie zastepcéw personelu kierowniczego w najszerszym rozumieniu.
Kwestie te celowo pozostawilem na koncu.

Ot6z przyjgé nalezy, ze ustawowi lub faktyczni zastepcy kierownikéw zaktadéw
pracy czy tez kierownikéw innych komérek organizacyjnych, zastepcy majstrow
i brygadzistow mogg ponosi¢ odpowiedzialno§é karng z art. 191 k.k.,, bo istotnie
z wewnetrznych przepis6w obowigzujgcych w konkretnym zakladzie pracy moze
wynikaé, ze za stan bezpieczenistwa obok (ale nigdy zamiast, bo to byloby juz
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sprzeczne z ustawag o bhp) kierownika odpowiada jego zastepca. Zastepca kierow-
nika tylko o tyle odpowiada za stan bhp, o ile w tym zakresie zastepuje kierow-
nika w chwili czynu.

Akceptacja takiego rozwigzania nie zmienia jednak =zaloienia generalnego, ze
za stan bhp w zakladzie pracy odpowiada wylgcznie personel kierowniczy, albowiem
zastepcy kierownikéw do tego personelu z natury rzeczy naleza.

Przedstawiona przeze mnie koncepcja zgodna jest z my$lag przewodnig ustawy
o bhp. Skoro w my$§l przepisbw ustawy zapewnienie bezpieczenstwa pracy jest
nieodlgcznym elementem dzialalnosci zakladu pracy, a o tej dziatalnoSci w istocie
rzeczy decyduje personel kierowniczy, to zrozumiaty sie staje wniosek, ze za stan
bhp odpowiada karnie wylgcznie personel kierowniczy.

Zasygnalizowalem wyzej, ze takie postawienie sprawy ma ogromny walor wy-
chowaweczy. Chodzi o wzmozenie dyscypliny w zakresie spraw bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy wsérdd personelu kierowniczego, a zarazem wylgczenie mozliwosci sto-
sowania argumentu, ze od spraw z zakresu bhp jest stuzba bhp, spoteczni inspek-
torzy pracy czy inne osoby, na ktore takg odpowiedzialno§¢ mozna zarzadzenmiem
wlozy¢.

Na tle przepisu art. 191 kk. pozostaje jeszcze do oméwienia wazny element
ograniczajgcy zasieg podmiotowy tego przepisu do os6éb odpowiedzialnych za bez-
pieczenistwo i higiene pracy w tym zakladzie pracy, w ktérym doszlo do nara-
zenia pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo.

Podstawg wykladni pojecia zakladu pracy w rozumieniu art. 191 jest przepis
art. 2 ustawy o bhp, stwierdzajacy, ze zakladem pracy jest osoba prawna albo
inna jednostka organizacyjna samodzielnie wykonujgca dzialalno§é produkeyjng,
ustugowsg lub inng; przepisy dotyczace zakladéw pracy stosuje sie réwniez do osoby
fizycznej zatrudniajgcej pracownikoéow.

W nawigzaniu do tego ostatniego stwierdzenia wyrazono w piSmiennictwie
poglad, ze przepis art. 191 k.k. nie dotyczy indywidualnych gospodarstw rolnych
i prywatnych zakladéw rzemie$lniczych, gdyz jednostki te majg ograniczony po-
tencjat finansowy oraz zatrudniajg czesto pracownikéw dorywczo i bez zadnego
dozoru 3. Z pogladem tym trudno sie zgodzié, zadne bowiem {rudno$ci w wypet-
nianiu cbowigzké6w w zakresie bhp nie usprawiedliwiajg niewlasciwego ich wy-
konywania 4. Dlatego tez uwazam, ze wlasciciel gospodarstwa rolnego albo zakladu
rzemie$lniczego, zatrudniajgcy pracownikow najemnych i odpowiedzialny za ich
bezpieczenstwo w my$l przepis6w ustawy o bhp, za niedopelnienie wynikajgcych
stad obowigzkéw powinien odpowiadaé karnie z art. 191 k.k.

Na podstawie art. 191 k.k. nie bedg odpowiadaé osoby nie zatrudnione przez
ten zaklad pracy, w ktérym doszio do narazenia na bezposrednie niebezpieczen-
stwo, jak np. wytwoércy maszyn i urzgdzen, projektanci, kierownicy jednostek
nadrzednych. Takie rozwigzanie uwazane jest w piSmiennictwie za wade tego prze-
pisu !, Trudno podzielié to zastrzezenie. Art. 191 k.k. ma chroni¢ bezpieczenstwo
i higiene pracy w danym zakladzie, a to jest w sumie najwazniejsze. Dla odpo-
wiedzialnodci os6b — ujmujac obrazowo — ,,z zewnatrz” wystarczg przepisy o prze-
stepstwach przeciwko zyciu i zdrowiu albo przepis art. 246 k.k.

Do os6b usytuowanych organizacyjnie poza danym zakladem pracy, majacych
prawa i obowigzki w zakresie bhp w stosunku do tego zakiadu pracy, nalezy

13 R. Szarek: op. cit,, s, 573.

14 Tak stusznie I. Smietanka (op. cit.).

15 por K. 2Zmudzinski: op. cit,, s. 220.
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takze inspektor pracy's. Nie mozna wylaczyé sytuacji, ze inspektor pracy, ktory
dokonat kontroli, bgdZz przez zaniedbanie, bgdZ przez rozstirzygniecie spornej kwe-
stii technicznej wyraZznie zwolnil zaklad od potrzeby dokonania pewnych zabez-
pieczenn, co nastepnie pozostawalo w zwigzku z péiniejszymi skutkami opisanymi
w art. 191 kk. Nie oznacza to jednak, zeby inspektor pracy odpowiadal z tego
przepisu,‘ albowiem nie jest on osobg odpowiedzialng za stan bhp w tym zakladzie
pracy. A zatem § 4 art. 246 k.k. nie bedzie tu stanowil przeszkody do pociggniecia
inspektora pracy do odpowiedzialno$ci karnej z art. 246 § 1 lub 3 k.k., albowiem
art. 191 k.k., ktéry przewiduje odpowiedzialno§é za stan bhp w danym zakladzie
pracy, w ogole zastosowania nie ma.

III. SPOSOB POPELNIENIA PRZESTEPSTWA Z ART. 191 K.K.

W piSmiennictwie spotyka sie stanowisko, ze przestepstwo z art. 191 k.k. polega
na niedopelnieniu obowigzkéw w zakresie bhp, skonkretyzowanych w przepisach
dotyczacych bhp, obowigzujacych w danym zakladzie i w danym rodzaju pracy .

Jest to poglad do$é nieprecyzyjny. Nie chodzi o niedopeinienie wszystkich obo-
wigzkéw w zakresie bhp, zwlaszcza w rozumieniu art. 36 ustawy o bhp, nato-
miast chodzi tylko o niedopelnienie tych obowigzkéw, ktére wynikajg z faktu
odpowiedzialno$ci za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy 'S

Obowigzki wynikajgce z odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo i higiene pracy
zostaly wymienione w art. 37 i 38 ustawy o bhp. W szczegblno$ci kierownik zakladu
pracy ma obowigzek:

1) organizowania pracy w sposéb zapobiegajacy zagrozeniom,

2) sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem zasad i przepisé6w bhp, wydawa-
nia polecen usuwania uchybieA w tym zakresie oraz dokonywania kontroli
wykonania tych polecen,

3) zapewnienia wykonania polecen i zarzgdzen organéw nadzoru.

Pozostaly personel kierowniczy obcigzony zostal obowigzkami:

1) bezpiecznego organizowania stanowisk pracy,

2) zapewnienia pracownikom $rodk6w ochrony osobistej,

3) organizowania i prowadzenia rob6t w sposob zabezpieczajacy przed zagro-

Zeniami,

4) sprawowania nadzoru nad stanem pomieszczen i wyposazenia technicznego,

5) wykonywania nadzoru nad przestrzeganiem przez pracownikéw zasad i prze-

pis6w bhp.

Wyliczenie z art. 37 ust. 2 i art. 38 ust. 2 ustawy o bhp nie jest wyczerpujace.
Jakie wiec obowigzki cigzyly na personelu kierowniczym w konkretnej sytuacii,
nalezy ocenia¢ w zaleznoSci od specyfiki tej sytuacji, ale zasadnicze znaczenie
orientacyjne majg wtlasnie wymienione przepisy.

Obowigzki zakiadu pracy jako takiego w zakresie bhp byly swego czasu przed-
miotem niezwykle bogatego orzecznictwa, uksztaltowanego na tle dawnego art.
24 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym

18 Prawa i obowigzki inspektora pracy okreS$lone sg przede wszystkim w dekrecie z dnia
10 listopada 1954 r. o przejeciu przez zwiazki zawodowe zadan w dziedzinie wykonywania
ustaw o ochronie, bezpieczenstwie i higienie pracy oraz sprawowania inspekcji pracy (tekst
jednolity: Dz. U. z 1968 r. Nr 8, poz. 47).

¥ W ten spos6b ujmuje to M. Siewierski w cyt. wyzej Komentarzu, s. 435,

18 Tak stusznie O. Chybinski: op. cit., s. 231,
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pracownikéw i ich rodzin!®. W pewnym zakresie zasady podane przez Sad Najwyz-
szy moga byé pomocne przy ustalaniu treSci obowigzkéw personelu kierowniczego
zakladéw pracy. Zalecana jest tu jednak daleko idaca ostroznosé. Pamietaé¢ bowiem
nalezy stale o tym, ze przepis art. 24 dekretu o p.z.e. mial zupelnie inne cele,
gdyz stuzyl zapewnieniu osobom poszkodowanym w wyniku wypadkéw przy pracy
rekompensaty szkéd na osobie, rozszerzajgca wiec wykladnia tego przepisu w po-
przednio obowigzujacym stanie prawnym miala pelne uzasadnienie. Ale z punktu
widzenia odpowiedzialno$ci karnej sytuacja jest zupeinie inna.

Zdecydowanie za daleko idzie jedno z orzeczen Sadu Najwyzszego stwierdza-
jace, ze naruszenie przez zaklad pracy jego obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia pracownikéw jest réwnoznaczne z okreSlong
w art. 286 § 1 k.k. z 1932 r. dyspozycjg prawa karnego 2, Nie mozna sie zgodzi¢
z teza, ze kazide naruszenie obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw i zasad bhp
jest przestepstwem. Teza zawarta w cytowanym wyroku Sadu Najwyiszego nie
byla sztuszna ani na tle kodeksu karnego z 1932 r. (bo réwniez wtedy istniat pre-
blem rozgraniczenia odpowiedzialno$ci stuzbowej, karno-administracyjnej i karnej
za naruszenie obowigzkéw wynikajgcych z przepisbw o ochronie zycia i zdrowia
pracownikéw), ani tym bardziej nie jest ona stuszna na tle kodeksu karnego
z 1969 r. Z przepiséw nowego kodeksu wynika w spos6b jednoznaczny, ze naru-
szenie przepis6w z zakresu bhp staje sie przestepstwem dopiero wtedy, gdy po-
cigga za sobg okre§lone w przepisach tego kodeksu skutki.

Pamigtaé réwniez trzeba o tym, ze z punktu widzenia odpowiedzialno$ci kar-
nej obowigzki kierownikéw majg $cisle okreSlone granice. W razie stworzenia od-
powiednich warunkéw pracy, zapewnienia wta$ciwego doboru personalnego i nad-
zoru oraz wydania stosownych instrukcji — zadania os6b sprawujacych kierow-
nictwo na danym szczeblu nalezy uznaé za speinione 2.

Niemniej jednak niektére orzeczenia Sgdu Najwyzszego wydane na tle art. 24
dawnego dekretu o p.z.e. zachowaly swéj walor przy przenoszeniu ich na grunt od-
powiedzialno$ci karnej.

Szczegblnie cenna jest myS$l przewijajaca sie przez caly szereg orzeczen, ze naru-
szeniem obowigzkéw w zakresie ochrony zycia i zdrowia pracownikéw jest nie
tylko naruszenie przepisé6w i zasad bhp semsu stricto, ale takze niedopelnienie obo-
wigzkow wynikajgcych z przepis6w majacych na celu ochrone pracy w szerokim
rozumieniu, to znaczy takze przepis6w o pracy kobiet i mlodocianych, o czasie
pracy i urlopach.

Nie mozna jednak postawionej wyzej tezy rozumieé¢ w ten sposbéb, ze art. 191
k.k. penalizuje naruszenie wszystkich obowigzkéw wynikajacych z przepiséw o och-
ronie pracy. Tekst analizowanego przepisu moéwi o obowigzkach wynikajgcych
z faktu odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo i higiene pracy. Dopiero wtedy
gdy naruszenie jakiego$§ przepisu, wynikajgcego z innych norm dotyczgcych ochrony
pracy w szerokim znaczeniu, jest jednocze$nie naruszeniem nawet bardzo ogélnej
zasady bhp, mozna méwié o odpowiedzialnosci karnej z art. 191 k.k.

Pouczajacym przykladem jest w tym wzgledzie dopuszczenie do pracy pracow-
nika przemeczonego. Sad Najwyzszy uznal, ze jest to niedopelnienie obowigzkoéw
w zakresie ochrony zycia i zdrowia pracownikéw 22, Uwazam, ze w specyficznej

19 Tekst jednolity: Dz. U. z 1958 r. Nr 23, poz. 97.

20 Orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1965 r. II PR 117/65, OSPiKA 1966 r.,
z. 3, poz. 100.

21 W.Szubert: op. cit,, s. 111,

22 Orzeczenle Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1962 r. 1 CR 330/62, OSNCP z 1984 r.,
ur 3, poz, 47.
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sytuacji, np. przy obsludze urzadzenia skomplikowanego, z natury rzeczy niebez-
piecznego, przy kt6rym praca wymaga najwyzszej koncentracji uwagi, dopuszcze-
nie do niej pracownika, ktéry sprzecznie z przepisami przepracowal kilka godzin
nadliczbowych i wykazuje oznaki zmeczenia, bedzie niedopelnieniem obowigzkow
wynikajgcych z faktu odpowiedzialnoSci za stan bhp. Jezeli nastepnie pracownik
ten spowoduje wypadek, wskutek czego inny pracownik poniesie §mieré lub dozna
ciezkiego uszkodzenia ciala, to uzasadniona bedzie odpowiedzialno§é z art. 191 kk.
tej osoby, ktéra tego pracownika do obsiugi urzadzenia dopuscita.

Tym bardziej wiec uzasadniona bedzie odpowiedzialno§¢ karna w podobnej sy-
tuacji przy dopuszczeniu do pracy pracownika nietrzeiwego.

Pelng aktualnosé zachowala mysl, Ze nie wolno zastepowaé realnych zabezpie-
czen zakazami, pouczeniami i haslami?. Roéwniez na gruncie odpowiedzialnosci
karnej nie bedzie mozliwe tlumaczenie sie okolicznoScig, ze zaklad pracy oddat
do eksploatacji maszyne bez urzadzen zabezpieczajgcych dlatego, ze w takim sta-
nie przekazal mu ja producent?$, Karalnym niedopeinieniem obowigzkéw bedzie
tez tolerowanie faktéw niestosowania przez pracownikéw $rodkéw zabezpieczenia 25,

Ostatnio poruszona kwestia prowadzi do trafnego pogladu natury ogélniejszej,
a mianowicie ze poszukiwanie przyczyn wypadku przy pracy w nieostroznym za-
chowaniu sie samego pracownika poszkodowanego jest zaprzeczeniem podstawo-
wych zalozeri ochrony pracy 2.

Réwniez orzecznictwo karne na tle dawnych przepiséw — zresztg dosé ubogie —
zawiera cenne wskazéwki, a w szczegélnoSci, ze obowigzki oséb odpowiedzialnych
za stan bhp idg bardzo daleko, bo obejmujg nie tylko utrzymywanie urzadzeh
zapewniajgcych bezpieczenstwo pracy w stanie gwarantujacym to bezpieczenstwo,
ale takze obowiazek wstrzymania pracy w zagrozonym miejscu celem ochrony zy-
cia i zdrowia ludzkiego?,

Zasadniczg forma popelnienia przestepstwa z art. 191 k.k. bedzie niedopemhienie
obowigzkéw wynikajacych z faktu odpowiedzialno$ci za stan bhp w postaci za-
niechania. Nie do przyjecia jest jednak poglad, ze wylacznie zaniechanie moze byé
sposobem popelnienia tego czynu 2. Niedopelnieniem obowigzku moze byé zar6wno
zaniechanie, gdy sprawca nie podejmuje czynno$ci, ktérg w danym wypadku powi-
nien byl podjaé, jak i dzialanie, gdy sprawca podejmuje wprawdzie czynno$é,
ale wykonuje ja nienalezycie, np. poleca umieszczenie przy maszynie niewy-
starczajacych urzadzen ochronnych?, Wydaje sie jednak, ze tu nie o to chodzi,
gdyz umieszczenie niewystarczajgcych urzadzen ochronnych jest zaniechaniem
umieszczenia wlasciwych urzgdzen.

Problem powstaje przy rozpatrywaniu polecen sprzecznych z przepisami bhp.
Zdaniem niektérych nie ma tu odpowiedzialnoéci z art. 191 k.k., lecz odpowiedzial-

23 Orreczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1956 r., 4 CR 1136/55, OSN z 1957 r..
nr IV, roz. 102.

24 Orzeczenie Sadu Najwyiszego z dnia 25 kwietnia 1962 r. 4 CR 811/61, OSNCP z 1963 r.,
nr 6, poz, 134.

25 Uchwala nr 1/61 Kolegium Arbitrazu Gléwnej Komisji Arbitrazowej, OSPiKA 1961 r.,
Zz. 6, poz. 177,

26 R, Garlicki: O wypadku przy pracy jako przestepstwie, ,,Ochrona Pracy” 1963 r.,
Lr 8, s. 22.

27 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 paZdziernika 1955 r. II K 597/55, OSN_ z 1956 I.,
nr IIT, poz. 40.

23 R, Szarek: op. cit.,, s. 575.

29 Przyklad O. Chybiniskiego (op. cit, s. 232).
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nosé jedynie za skutek.® Rozumowanie takie nie jest trafne, bo wydanie polece-
nia sprzecznego z przepisami lub zasadami bhp jest niedopelnieniem obowigzkéw
wyniikajacych z odpowiedzialno$ci za stan bhp. Obowiazki obejmuja zaréwno na-
kazy (np. nakaz kontrolowania przez pracownikéw wchodzacych w sklad persone-
lu kierowniczego, czy podlegli im robotnicy przestrzegaja przepiséw i zasad bhpj
jak i zakazy (np. zakaz dopuszczania do pracy bez wymaganych $rodkéw ochrony
osobistej). Niedopelnieniem obowigzkéw wynikajacych z faktu odpowiedzialno$zi
za bezrieczenstwo i higiene pracy jest zaréwno niewykonanie nakazu (zaniecha-
nie), jak i przekroczenie zakazu (dzialanie), a zatem przestepstwo z art. 191 k.k.
mozna popelni¢ zaréwno przez zaniechanie jak i przez dzialanie.

IV. SKUTEK PRZESTEPSTWA Z ART. 191 KK.

Czyn przewidziany w art. 191 k.k. jest przestepstwem materialnym. Jego zna-
micna zostaja wypelnione dopiero wtedy, gdy niedopelnienie obowigzkéw wyni-
kajacych z faktu cdpowiedzialnoSci za bezpieczenstwo i higiene pracy pociagnetlo
za sobs skutek w postaci narazenia pracownika na bezpoSrednie niebezpieczeristwo
cicikiego uszkodzenia ciala, ciezkiego rozstroju zdrowia albo utraty zycia.

Przez ciezkie uszkodzenie ciata lub ciezki rozstr6éj zdrowia w rozumieniu art.
191 kk. nalezy rozumieé wylgcznie te stany faktyczne, ktére opisane sg w art.
155 § 1 k.k. 3

Z takiego postawienia sprawy w przepisie art. 191 k.k. wynika, ze nie kazdc
narazenie bedzie wyczerpywalo znamiona tego przestepstwa. Szkodliwym i nie-
stlusznym uproszczeniem byloby twierdzenie, Ze przestepstwem jest naraZenie pra-
cownika na bezpoSrednie niebezpieczenstwo urazu. W kazdym konkretnym wy-
packu nalezy badaé, czy istotnie narazenie osiggnelo takie nasilenie, ze grozile
pracownikowi co najmniej skutkami wymienionymi w art. 155 § 1 k.k.

Prakiyka wykazuje, ze nasilenie naraZenia na niebezpieczenstwo dedukuje sie
z powstalego nastepnie skutku wypadku 32, Rozumowanie ma tutaj przebieg taki:
skoro doszto do wypadku przy pracy, w wyniku ktérego pracownik poni6st $mieré
lub doznal ciezkiego kalectwa, to oznacza to, ze bezpoSrednio wczeéniej istnialo
niebezpieczenstwo powstania takiego wla$nie skutku. Rozumowanie to w zasadzie
jest trafne, ale pamietaé trzeba, ze moze byé takie inaczej, i to w obu kierun-
kach. Przede wszystkim mimo braku skutku w postaci §mierci lub ciezkiego uszko-
dzenia ciala moga zachodzié sytuacje, w ktérych bezpo$rednie niebezpieczenstwo
takich wla$nie skutk6w realnie istnialo. Takie sytuacje beda stosunkowo czeste,
zdarza sie bowiem, ze w warunkach wyjatkowo niebezpiecznych pracownik ,cudem”
unikngl wypadku. Mozliwa jest jednak i sytuacja odwrotna. Naturalnie, wylaczona
jest mozliwo§é, aby doszlo do $mierci pracownika wskutek wypadku bez uprzed-
niego niebezpieczenstwa takiego wypadku, ale nie o to tu chodzi. Skomplikowany
w wypadkach przy pracy splot powigzan przyczynowych moze rodzié takie sy-
tuacje, ze skutek w postaci narazenia na niebezpieczenstwo utraty zycia bedzie
mozina przypisaé tylko niektérym osobom nie dopelniajagcym obowigzkéw, lecz nie

30 R. Szarek: op. cit,, s. 576. Bledem jest poglad, Ze za polecenie sprzeczne z przepisa-
mi bhp sprawca moze odpowiadaé z art. 148 § 1 k.k.. Umyslno§¢é w odniesieniu do skutkow
wypadku jest abstrakcjg.

31 Por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 1970 r. Rw 409/70, , Panstwo i Prawo”
1971 r., nr 2 z aprobujgca glosg Z. Kube ca (tamze, s. 400—402).

s2 Dla uproszczenia przez ,skutek wypadku” rozumiem $mieré, uszkodzenie ciata lub roz-
stréj zdrcewia pracownika.
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wszystkim. Zaleze¢ to bedzie w zasadzie od ciezaru gatunkowego obowigzku w
zakresie bhp, ktéry zostal naruszony. Przykladowo: brak nadzoru nad pracowni-
kami zawsze stwarza potencjalne niebezpieczenstwo urazu. Moga jednak istnieé
takie sytuacje, w ktoérych ze wzgledu na specyfike pracy nie bedzie mozna przy-
j4¢, Ze sam brak nadzoru narazil pracownikdéw na niebezpieczenstwo tak ciezkich
skutkow jak te, ktére sa wymienione w art. 191 kk. Przy pracy stosunkowo nie-
skomplikowanej i bezpiecznej kardynalne uchybienia bezposrednich wykonawcéw
moga doprowadzié do naraZenia na niebezpieczenstwo w rozumieniu art. 191 kk.
i mimo braku nadzoru nad pracownikami trudno przyjaé, Zeby sam ten brak wy-
wolal narazenie o tym nasileniu — wtaénie dlatego, ze praca byla stosunkown
nieskomplikowana i bezpieczna. Ma to ogromne znaczenie praktyczne, albowiem
nawet tutaj brak nadzoru pozostaje w zwiazku przyczynowym z narazeniem na
nicbezpieczenstwo zgodnie z zasadg, ze dolgczenie sie innych czynnikéw nie prze-
rywa zwigzku przyczynowego. Dlatego tez w sytuacjach, gdy do wypadku przy
pracy przyczynito sie kilka os6b, nalezy dokladnie badaé, jakim konkretnym obo-
wiazkom uchybila kazda z nich i czy to pojedyncze uchybienie juz samo przez
sie doprowadzilo do wytworzenia stanu narazenia na bezpo$rednie niebezpieczen-
stwo takich skutkéw, o ktérych moéwi art. 191 kk. W razie odpowiedzi przeczg-
cej -— nie ma podstaw do pociggniecia do odpowiedzialno$ci z art. 191 k.k. tej
wlasnie osoby.

Przepis art. 191 k.k. wymaga, aby niebezpieczenstwo bylo bezpoSrednie. W lite-
raturze przedmiotu ustalono, Ze element bezpo$redniosci charakteryzuje to, co dla
niebezpieczenstwa jest najistotniejsze, to znaczy potencjalng wiez pomiedzy sta-
nem zagrozenia a skutkami mogacymi z niego wyniknaé. 33

Podstawowe znaczenie ma tu czynnik nieuchronno$ci nastgpienia skutkéw nara-
Zenia: inne czynniki, takie jak blisko§¢é czasowa pomiedzy narazeniem a skut-
Liem, jak réwniez usytuowanie narazenia jako bezposrednio poprzedzajgcego sku-
tek ogniwa w lancuchu przyczynowym — majg tylko znaczenie pomocnicze. 34

Dlatego tez duzym uproszczeniem jest twierdzenie, ze niebezpieczenstwo jest
bezposrednie, gdy grozi w najblizszym czasie. 35

Jak powiedziano wyZej, w praktyce z odpowiedzialno$cig karng z art. 191 k.k.
spolykamy sie dopiero woéweczas, gdy doszto do $mierci, ciezkiego uszkodzenia
ciala lub ciezkiego rozstroju zdrowia pracownika. Nie zmienia to jednak fak-
tu, ze dla odpowiedzialno$ci karnej z art. 191 kk. nie jest konieczne nastapienie
takich skutk6éw, lecz wystarcza samo narazenie na bezpo$rednie niebezpieczenstwo
ich nastgpienia. W tym $wietle kapitalnego znaczenia nabiera problem zwigzku
przyczynowego pomiedzy zachowaniem sie sprawcy a skutkiem.

Specyfikg przestepstw z narazenia jest to, ze zwiazek przyczynowy nalezy ba-
da¢ na dwoéch kolejnych ,odcinkach kazualnych”, Pierwszy z nich przebiega od
zachowania sie sprawcy do powstania stanu zagrozenia — tu chodzi o rzeczywisly
zwiazek przyczynowy, ktérego ustalenie jest konieczne; ponadto zbadaé trzeba
hipotetyczny zwigzek przyczynowy pomiedzy mozliwo$cia powstania ostatecznego
skutku a tym skutkiem. 36

Na tym tle wydaje sie rzecza konieczng stanowcze podkre$lenie, Ze realnie ist-

33 T. Hanausek: Element bezpoSrednioSci jako znamie niektérych przestgpstw, ,Panstwo
i Prawo’ 1964 r., nr 12, s. 906.

34 Tamze, s. 910.

85 1. Smietanka: op. cit.

% L. Lernell: Zagadnienia zwigzku przyczynowego w prawie karnym, Warszawa 1962,
8. 300.
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niejacy zwigzek przyczynowy badamy tylko na pierwszym .odecinku kauzalnym?”:
dla odpowiedzialnosci z art. 191 k.k. konieczny jest zwigzek przyczynowy pomie-
dzy niedopelnieniem obowigzkéw a bezpo$rednim narazeniem, albowiem tylko na-
raZzenie na bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty Zycia, ciezkiego uszkodzenia cia-
la lub ciezkiego rozstroju zdrowia jest skutkiem czynu stypizowanego w tym prze-
pisie. Natomiast nastgpienie $mierci, ciezkiego uszkodzenia ciata luh ciezkiego
rozstroju zdrowia pracownika skutkiem czynu nie jest. Dlatego wtaénie nie ma po-
trzeby badania w procesie karnym o czyn z art. 191 k.k. zwigzku przyczynowegc
migdzy zachowaniem sie sprawcy a S$miercig, ciezkim uszkodzeniem ciala lub cigz-
kim rozstrojem =zdrowia pracownika, gdyz wystarczy stwierdzenie prawdopodo-
bicnstwa istnienia tego zwiazku.

Punktem wyjscia przy badaniu zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem
sie sprawcy a skutkiem musi byé postawienie pytania, czy to zachowanie sie bylo
warunkiem sine qua non powstalego skutku. Dopiero twierdzgca odpowiedZ na to
pytanie daje podstawe do dalszego rozwazania kwestii odpowiedzialno$ci.

W rzeczywistoéci jednak stwierdzenie, czy dane zachowanie sie¢ bylo warunkiem
sine qua non powstalego nastepnie narazenia na niebezpieczenstwo, nie jest wecale
tak proste, jak mogloby sie to wydawaé. Przebieg zwiazkéw przyczynowych w po-
wstawaniu narazen jest bardzo skomplikowany. Punktem wyjécia jest zagroienie
techniczne wyznaczone przez stan i funkcjonowanie ogdélu wyposazenia techniczne-
go zakladu pracy. Z kolei zagrozenie techniczne spowodowane jest przez ludzi, od
ktérych zalezy dziatanie urzadzen oraz wyposazenia zakladu. I wreszcie — samo
zagrozenie techniczne nie moze by¢ przyczyng narazenia; moze ono przeksztaleié
sie w bezpoérednie niebeipieczenstwo wtedy, gdy w zasiegu jego dzialania znaj-
duje sie czlowiek.

W nauce dotyczgcej organizacji pracy wymienia si¢ trzy formy udzialu czlowie-
ka w powstawaniu wypadkéw przy pracy:

1) spowodowanie wypadkow o charakterze osobowym,

2) zaktywizowanie zagrozenia technicznego przez znalezienie sie w jego zasiggu,

3) spowodowanie zagrozenia technicznego. 38

Wyniki badan prowadzonych nad wypadkowo$ciag w pracy powinny by¢ pomoc-
ne przy okreslaniu zwigzku przyczynowego pomiedzy niedopelnieniem obowigzkéw
w zakresie bhp a narazeniem na niebezpieczestwo w rozumieniu art. 191 kk. W
szczegolnosei duzym btedem jest pociaganie do odpowiedzialnosci karnej tylko tcj
osoby, ktéra wystepuje jako ostatnie ogniwo w lafcuchu przyczynowym, tuz przed
bezposrednim narazeniem. Jeszeze gorzej jest, gdy odpowiada karnie ten tylko, kto
spowodowal skutki wypadku. 3¢

Za nieporozumienie uznaé nalezy poszukiwanie osoby ponoszacej wing za wypa-
dek w sprawcy bezpoSrednim, to znaczy w tym, ktéry przez znalezienie si¢ w za-
siegu zagrozenia technicznego zaktywizowal to’ zagrozenie.

Badanie zwigzkéw przyczynowych w sprawach z zakresu bhp powinno byt
szczegblnie glebokie i nie moze sig¢ ograniczaé do szukania przyczyn lezacych naj-
blizej samego wypadku, gdyz moze sie okazaé, ze akurat te przyczyny z punktu wi-
dzenia odpowiedzialno$ci za narazenie na niebezpieczenstwo (a o taka przeciez cho-
¢zi) s§ najmniej znaczgce. Pamietaé¢ nalezy, ze sprawca zachowania sie uznanego

37 Por. X. Gliszczynska: Udzial czlowieka w powstawaniu wypadké4w prz; pracy,
‘Warszaws 1967, s. 19.

3 Tamze, s. 20—21.

39 Na te btedy zwraca uwage A. Bor owik: Stanowisko organéw prokuratorskich w sprae
wach karnych o wypadki przy pracy, ,,Ochrona Pracy” 1963 r., nr 7, s. 23—25.

5 — Palestra
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za przyvczyne wypadku moze je przejawiaé zar6wno w etapie czynno$ci wykonaw-
czych jak i w etapie okreS§lania celu procesu pracy, przygotowania $rodkéw dzia-
tania, ustalania metod technologii pracy. Zachowanie sie bedace przyczyna wypad-
ku moze by¢ przejawem nie tylko funkcji wykonawczych, ale takze funkcji kie-
rowniczych i kontrolnych. 4

Skomplikowany splot powigzan przyczynowych w nowoczesnym procesie pracy
powoduje, ze za sprawcOéw narazenia na niebezpieczenstwo nalezy czestokroé uzna-
waé osoby z réznych szczebli hierarchii kierowniczej zakladu pracy, a nawet osoby
stojace poza zakladem (odpowiadajgce naturalnie na zasadzie innych przepiséw)
W konkretnych ukladach moze sie okazaé, ze zachowanie sie kazdej z nich spelnia
przeslanki warunku sine qua mon. Celem ustalenia, czy wszystkie, a jezeli nie, to
ktore osoby powinny odpowiadaé karnie, nalezy szczegblnie wnikliwie zbadaé, czy
ich dzialanie, nawet uboczne, zawiera odpowiedni stopien spolecznego niebezpie-
czenstwa 4, i w razie odpowiedzi twierdzacej obarczaé je odpowiedzialno$cig kar-
na z art. 191 kk. Innymi stowy — nalezy w kazdym konkretnym wypadku badac¢,
czy zachowanie sie sprawcy jest tak dalece niebezpieczne spolecznie, ze wymaga
Scigania karnego, zwlaszcza ze kazde nieprzestrzeganie przepiséw i zasad bhp jest
karalne w trybie postepowania karno-administracyjnego.

Zrozumiale jest, Ze techniczna strona powigzan przyczynowych bedzie przedmio-
tem badania przez bieglych. Cpinia bieglych — jak kazdy dowdéd — podlega oce-
nie =sadu. Rzecza sgdu bedzie nie tylko skontrolowanie prawidiowos$ci wnioskow
biegtego z punktu widzenia logiki, ale takze, a nawet przede wszystkim ocena
stopnia spolecznego niebezpieczenstwa poszczegélnych naruszen, gdyz ten stopier
decyduje o przestepno$ci czynu.

Kolejne zagadnienie wymagajace rozstrzygniecia — to kwestia odpowiedzialnoéci
karne; sprawcy nieumy$lnego naraZenia na niebezpieczenstwo w sytuacji, gdy na-
razenic to pociggnelo za sobg Smieré, ciezkie uszkodzenie ciata lub ciezki rozstro;]
zdrowia pracownika, przy czym sprawca co najmniej moégt i powinien byl to prze-
widzicc.

W literaturze przedmiotu spotyka sie w tej materii dwa stanowiska.

Pierwsze wychodzi z zaloZenia, ze w takim wypadku narazenie na niebezpieczen-
stwo traci swoje samoistne znaczenie, tym samym wiec wylgczona zostaje mozli-
wo$¢ zastosowania art. 191 k.k., czyli Zze sprawca powinien odpowiadaé z art. 152
k.k. lub z art. 155 k.k. %2

Drugie stanowisko, opierajagc sie na treSci normy art. 10 k.k. przyjmuje, ze¢
w takich sytuacjach zachodzi kumulatywny zbieg przepiséw ustawy, i nakazuje
czyn sprawcy traktowaé jako przestepstwo kwalifikowane z art. 191 k.k. w zwigzka
7z artykutem 152 k.k lub artykulem 155 k.k. 4

Wydaje sig, ze zaloZenie wziete za podstawe przez reprezentantéw pierwszego
pogladu opiera sie na nieporozumieniu. Nie jest argumentem stanowisko M. Sie-
wierskiego, ze w razie narazenia na niebezpieczenstwo i nastepnego nieumys$lnego
spowodowania $mierci narazenie traci swoje znaczenie. 44 Przytoczony wyzej poglad
daje sie uzasadni¢ albo subsydiarno$cia, albo konsumpcjg. Subsydiarno$é w tym
wypadku jest teoretycznie bardzo watpliwa. W nauce wypowiedziano poglad, :ze

40 Por. W. Gutekunst: Problemy zwigzku przyczynowego przy przestepnym wypadku
przy pracy (Ksigga pamigtkowa ku czci prof. dra Witolda Swidy), Warszawa 1969, s. 75.

41 FPor. W. Swida: Prawo karne — Cze§é ogdlna, Warszawa 1970, s. 186.

42 Tak. O, Chybinski: op. cit,, s. 233 oraz R. Szarek: op. cit., s. 572.

43 W ten sposéb S. Lelental i M. Sewerynski: op. cit, s. 330 oraz I. Smie-
tanka: op. cit.

44 RoOwniez w nowym Komentarzu, s. 377 (por. przyp. 5).
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przepis o umy$lnym narazeniu na niebezpieczenstwo nie ma charakteru positkowe-
go w stosunku do przepisu o nieumy$lnym wywolaniu skutku tego narazenia.
Jezeli za§ przyjmiemy, ze taki zabieg odbywa sie na zasadzie konsumpcji, 4% to
przyja¢ musimy réwniez to, ze przy stosowaniu konsumpcji czyn uprzedni, podlega-
igcy jednoczesnemu ukaraniu, nie moze naruszaé innego dobra chronionego pra-
wem niz czyn nastepny. Tu — moim zdaniem — lezy sedno zagadnienia. Nie ule-
ga watpliwo$ci, ze art. 191 k.k. stanowi lex specialis w stosunku do art. 160 kk
Szczeg6lnosé ta polega na tym, ze czyn z art. 191 kXk. godzi w prawa pracownikéw
do bezpiecznych warunkéw pracy przez niedopelnienie obowigzkéw wynikajgcych
z fakiu odpowiedzialnoSci za stan bhp. Jezeli tak, to nie wolno przenosi¢ zasady
lex consumens derogat legi consumptae ze zbiegu art. 160 i 152 k.k. na zbieg art.
191 i 152 k.k., albowiem nie pozwala na to wlasnie szczegblny charakter art. 191 k.k.

Rezultat jest zatem nastepujgcy: ukaranie za przestepstwo' z art. 191 k.Xk. nie od-
zwierciedla w takim wypadku tego, Ze nastgpila Smieré¢ czy tez ciezkie uszkodzenie
ciala lub rozstréj zdrowia pracownika; z drugiej strony ukaranie tylko z art. 152
kk. lub 155 k.k. nie wykazuje, ze sprawca dopuscil sie niedopelnienia obowigzkow
wynikajgcych z faktu odpowiedzialno$ci za stan bhp i naruszyl przez to prawa
pracownik6w do bezpiecznych warunkéw pracy. Dlatego tez konieczne jest stoso-
wanie kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy na zasadzie art. 10 k.k. gdyz tyl-
ko wowczas obraz czynu bedzie pelny. 47

Artykuly 152 i 155 k.k. nie wyczerpujg mozliwosci stosowania kumulatywnych
kwalifikacji w sprawach z zakresu bhp. Jezeli niedopelnienie obowigzkéw wyni-
kajacych z faktu odpowiedzialnogci za stan bhp, pcza narazeniem pracownika na
bezpoSrednie niebezpieczefistwo w omawianym rozumieniu, stanowilo jednocze$nie
sprowadzenie katastrofy, zawalenia sie budowli, zalewu, eksplozji itp. albo niebez-
pieczenstwa tych zjawisk badZz pozaru lub jego niebezpieczenstwa, albo tez innegc
niebezpieczenstwa powszechnego — to nalezy zastosowaé kumulatywng kwalifi-
kacje z art. 191 kk. oraz odpowiednio z art. 136, 137, 138, 139 lub 140 k.k. przy
czym jezeli doszlo w tych warunkach do $mierci pracownika albo ciezkiego uszko-
dzenia ciala lub ciezkiego rozstroju zdrowia, to trzeba jeszcze dodatkowo powolaé
art. 152 lub 155 k.k.

Odrebnego oméwienia wymaga kumulatywna kwalifikacja art. 191 kk. z przepi-
sami art. 145—147 kk. Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjaénial, ze przepisy o ruchu
pojazdéw nalezy traktowaé na rowni z przepisami bezpieczenstwa i higieny pra-
cy.*® Wydaje sie, ze nie bedzie mozliwa kumulatywna kwalifikacja z art. 191 k.k.
i art. 145 k.k., albowiem ten ostatni przepis odnosi sie do kierowcéw, ktérzy z na-
tury rzeczy nie naleza do podmiotéw odpowiedzialnych za stan bezpieczeristwa
i higicny pracy w zakladzie pracy. Mozliwa jest natomiast kumulacja art. 191 k.k.
z art. 146 k.k. np. w sytuacji, gdy kierownik sekcji transportu dopuszcza do wy-
jazdu pracownikéw samochodem niesprawnym. ROwniez nalezy przyjaé mozliwos¢
kumulacji art. 191 k.k. z art. 147 kk., a zwlaszcza z § 2 tego przepisu, poniewaz
paragraf ten praktycznie daje sie zastosowaé do kazdego sprawcy czynu z art. 191
k.k., ktéory w chwili dzialania znajdowal sie w stanie nietrzezwosci.

45 Por, W. Wolter: Reguly wylgczania wielosci ocen w prawie karnym, Warszawa 1961,
s. 76. :
46 Tak wskazuje I. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1970, s. 218—220.

47 A to jest przeciez zalozeniem zbiegu kumulatywnego., Por. W. Wolter: Zasady odpo-
wiedzialnosci karnej na tle projektu kodeksu karnego PRL z 1968 r., ,Panstwo i Prawo”
1968 r., nr 435, s. 615.

48 Na przykiad orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1956 r. 4 CR 940/55, OSN
z 1957 r., nr 1V, poz. 119.
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Kolejna kwestia wymagajgca rozstrzygniecia: quid iuris, jezeli dzialanie sprawcy
narazilo pracownikéw na bezpoSrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszkodzenia
ciata, ale wywotlalo tylko inne uszkodzenia ciala? Opierajac sie” na prezentowanych
wyzei wywodach, nalezy przyjaé, ze w takiej sytuacji stosowaé si¢ bedzie kumu-
latywng kwalifikcje prawng z art. 191 kk. i art. 156 k.k.

Konczage omawianie zagadnienia skutku przy czynie z art. 191 k.k., nalezy jesz-
cze przez chwile zatrzymaé sie nad problemem, co bedzie z odpowiedzialno$cig kar-
na sprawcy, jezeli niedopelnienie obowigzkow wynikajgcych z faktu odpowiedzial-
noéci za stan bhp nie pociggnelo za sobg bezpo$redniego narazenia pracownika na
niebezpieczeristwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciala lub ciezkiego rozstroju
zdrowia. Praktycznie rzecz biorgc, rozwigzanie sprowadza sie do odpowiedzi na py-
tanie: czy w takiej sytuacji mozna stosowaé przepis art. 246 k.k.?

Nie sposéb odpowiedzieé na to bez ustosunkowania sie do zakresu art. 246 § 4
k.k. Woko6t tego przepisu powstala juz bardzo bogata literatura, orzecznictwo zas
Sadu Najwyzszego dotychczas wyjasnienia nie dalo. Nie mam zamiaru powtarzaé
tu wszystkich argumentéw podawanych przez réinych autoré6w, niemniej jednak
zywa dyskusja prowadzcna na tle tego przepisu wykazuje, ze sprawa nie jest jasna
i mozliwe sg roézne rozwigzania, zwlaszcza przy rozpatrywaniu drugiego czionu
art. 246 § 4 k.k. Wydaje sie, ze na gruncie rozwazan bedgcych przedmiotem niniej-
szego opracowania szczegoélnie wazne bedzie siegniecie do intencji ustawodawecy.
ktére staly sie przyczyna wprowadzenia do kodeksu przepisu art. 191 k.k. Jak juz
przedtem pisalem, opierajac sie na kodeksie karnym z 1932 r., praktycznie mozna
bylto Scigaé wszystkich, naruszajgcych przepisy i zasady bhp, na podstawie art. 286
k.k. z 1932 r. (oczywiscie jezeli naruszajgcym byl urzednik w rozumieniu dawnych
przepisdw), albowiem z punktu widzenia teoretycznego do przyjecia byl poglad, ze
kazde nieprzestrzeganie przepisbw lub zasad bhp jest dzialaniem na szkode intere-
su publicznego. 4 Praktyka natomiast wykazywala, Zze odpowiedzialno$¢ karna za-
czynala sie tam, gdzie powstawal skutek. Dlatego tez wprowadzenie art. 191 k.k.
nalezy uwaza¢ miedzy innymi za urealnienie odpowiedzialnosci karnej funkcjo-
nariusza publicznego w sprawach z zakresu bhp. Wydaje sie, ze intencjg ustawo-
dawcy bylo Sciganie karne tylko tych niedopelnien obowigzkéw wynikajgcych
z faktu odpowiedzialno§ci za stan bhp, ktére pociggnely za sobg naraZenie pracow-
nika na bezpo$rednie niecbezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciala
lub ciezkiego rozstroju zdrowia. Przy przyjeciu, ze intencja ustawodawcy, byta
wladnie taka, rozwigzanie nasuwa sie samo: przy braku skutku w podanym wyzej
rozumieniu, czyn sprawcy nie jest przestepstwem, co oczywiScie nie oznacza, ze
jest on bezkarny (c czym nizej).

V. STRONA PODMIOTOWA PRZESTEPSTWA Z ART. 191 K K.

Przestepstwo z art. 191 k.k. moze byé popeinione zaréwno z winy umyS$lnej (§ 1)
jak i z winy nieumys$lnej (§ 2).

UmyS$lno$é polega tu na tym, ze sprawca przewiduje, iz naraza pracownika na
bezposrednie niebezpieczenstwo, i chce tego lub na to sie godzi. Zamiar bezpo$red-
ri narazenia na niebezpieczenstwo jest w takich sytuacjach abstrakcjg. Praktyczne
znaczenie posiada jedynie zamiar ewentualny. Nie moge sie zgodzié ze stanowiskiem

49 Por. W. Radecki: Zbieg odpowiedzialnosci karno-sgdowej i karno-administracyjnej
za nieprzestrzeganie przepisOw i zasad bhp, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 1969 r., nr 2.
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R. Szarka, ze najczestszym wypadkiem odpowiedzialno$ci z art. 191 k.k. bedzie lek-
komy§lnoéé badz niedbalstwo.5 Autor ten wychodzi z blednego — moim zdaniem
— zalozenia, gdyz twierdzi, Zze sprawca nie moze chcieé¢ skutkow z art. 191 kk. w
postaci §mierci, ciezkiego uszkodzenia ciala lub ciezkiego rozstroju zdrowia, ale
ewentualnym zamiarem sprawcy jest godzenie si¢ na ich (R. Szarek uzywa tu
liczby mnogiej) nastgpienie. Z tego autor konkluduje, ze zamiar ewentualny bedzie
czym$ absolutnie wyjatkowym.

Jak to staralem sie wyja$nié wyzej, skutkiem niedopelnienia obowigzkéw jest
narazenie na bezposrednie niebezpieczenstwo, a nie spowodowanie skutkéw wy-
padku. Zgadzam sig, ze sprawca w zasadzie nie godzi sie nigdy na skutki wypadku,
ale to jeszcze nie oznacza, Ze nie godzi sie na narazenie.

Podobnie M. Bereznicki uwaza, ze przepis art. 191 k.k. bedzie miat zastosowanie
przede wszystkim w razie nieumys$lno$ci. 5t Autor czeSciowo przylacza sie do obie-
gowego pogladu, ze najczestszg przyczyna naruszen praw pracownikéw do bezpiecz-
nych warunkéw pracy jest nieznajomo$§é obowiazujacych w tym zakresie przepi-
s6w. Trudno te teze przyjaé. M. Bereznicki stusznie podkreS$la, ze art. 191 k.k. be-
dzie mial zastosowanie w sytuacjach drastycznych, a wiec w razie naruszenia kar-
dynainych zasad i przepisbw bhp. Jezeli za$§ tak, to trudno przyjaé, aby personel
kierowniczy nie znal tych podstawowych przepiséw. A gdyby nawet tak bylo, to

razaca ignorancja w tym zakresie wlasnie oznacza¢ moze godzenie sie na skutki
w postaci narazenia.

W pi$miennictwie akcentuje sie réznice, jaka istnieje pomiedzy wing w stosunku
do narazenia a wing w stosunku do skutku tego narazenia. Niejednokrotnie przyj-
muje sig, ze sprawca dopuszczajgc sie powaznych uchybien, eo ipso godzi si¢ na
narazenie na niebezpieczenstwo, 52 co oczywiscie nie oznacza godzenia sie na skut-
ki tego niebezpieczenstwa.

Istotg zamiaru ewentualnego jest to, ze sprawca realizujac jakis cel (niekoniecz-
nie przestepny), godzi sie na skutki przestepne.5 Ta my§l jest szczegblnie cenna
dla przedmiotu moich dociekan. Sledzac mechanizm niedopelnienia obowiazkow
wynikajaeych z faktu odpowiedzialno$ci za stan bhp, dochodzi si¢ do wniosku, ze
typowym przykladem takiego zachowania sie jest sytuacja, w ktérej sprawca, da-
zac do osiggnigcia ,,za wszelka cene” celu gospodarczego, lekcewazy przepisy i za-
sady bhp. W zaleznoSci od ciezko$ci tego naruszenia mozna sprawcy przypisaé¢ go-
dzenie sie na narazenie pracownikéw na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty
zycia lub ciezkiego uszkodzenia ciala, co — jeszcze raz podkre$lam — nie oznacza
godzenia sie na $mieré pracownika lub ciezkie uszkodzenie ciala.

Zamiar ewentualny podlega stopniowaniu: im wigksze jest prawdopodobiefastwo
nastapienia narazenia, tym wiekszy jest stopien winy sprawcy.3 Naturalnie, nie-
bezpieczenistwo nie moze byé nieuchronne, bo woéwczas mielibySmy do czynienia
z zamiarem Dbezpo$rednim. 5

Wina nieumy$lna przy przestepstwie z art. 191 k.k. polega na tym, ze sprawca

50 K. Szarek: op. cit,, s. 575.

51 M. Bereznicki: Przestepstwa przeciwko prawom pracownika w kodeksie karnym
PRL, ,Prawo i Zycie’” 1970 r., nr 19.

2 L. Lernell: op. cit.,, s. 311, Autor ten pisze wprawdzie o niedoborach, ale jego roz-
wazania majg walor ogoélniejszy.

53 W. Swida: op. cit., s. 193—194.

54 For. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1969 r. II KR 231/68, , Panstwo i Prawo”
1971 r., nr 2, s.390.

5% W. Wolter: Glosa, tamze, s. 391.
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badZ przewiduje mozliwo$§é narazenia, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze go unik-
nie, badZz takiej mozliwoéci nie przewiduje, choé moze i powinien ja przewidziec.

Przy rozwazaniu kwestii nieumyS$lno$ci nalezy stale pamietaé o tym, ze przepis
art. 191 k.k. nie przewiduje winy kombinowanej, a zatem nie pozwala na stosowa-
nie zasady wyrazonej w art. 8 kk. Jezeli zatem sprawca umy$lnie narusza prze-
pisy bhp, lecz nie przewiduje stanu niebezpieczenstwa, chociaz moze i powinien to
przewidzie¢, odpowiada z art. 191 § 2 kk, a nie z § 1 tego przepisu, albowiem
stan niebezpieczenstwa nie jest warunkiem wyzszej karalno$ci, lecz znamieniem
przesiepstwa, ktére musi byé objete wing sprawcy.

Pisalem juz wyzej o kumulatywnej kwalifikacji prawnej przy przestepstwach
z dziedziny bhp. Konieczne jest teraz zbadanie kumulacji przy uwzglednieniu stro-
ny podmiotowej przestepstwa. Czesto sytuacja bedzie tak wygladaé, ze sprawca re-
alizujac jaki§ cel gospodarczy, godzi sie na narazenie pracownikéw na bezpoS$red-
nie niebezpieczenstwo, ale jednocze$nie bezpodstawnie przypuszcza, ze samych
skutkow wypadku uniknie. Jezeli wiec dochodzi do $mierci pracownika albo ciez-
kiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia, moze powstaé pytanie, czy
nie jest przypadkiem abstrakcjg, ze sprawca jednoczeSnie na co$ sie godzi i lekko-
my$lnie przypuszcza, ze tego uniknie, innymi stowy — czy jeden czyn mozZe bycC
zarazem przestepstwem umyS$lnym i nieumy$lnym. Problem przedstawia sig¢ jednak
inaczej. Czyn pozostaje nadal przestepstwem umy$lnym i nie traci swego charak-
teru tylko dlatego, ze jego sprawca naruszyl nadto takze inny przepis okre§lajacy
przestepstwo nieumys$lne. Dodanie kwalifikacji wskazuje tylko na wigkszy stopien
spolecznego niebezpieczenstwa czynu sprawcey. 3¢ Poniewaz realna sytuacja rzeczy-
wiscie moze odpowiadaé umy$lnemu narazeniu na niebezpieczenstwo i nieumyslne-
mu spowodowaniu skutku tego niebezpieczenstwa, nalezy stosowaé kumulatywny
zbieg przepisOw ustawy: art. 191 § 1 kk. w zwigzku z art. 152 k.k. lub art. 155
§ 2 k.k. Wbrew pierwszym wrazeniom — do paradoksow wcale to nie prowadzi.

Na tle strony podmiotowej czynu z art. 191 k.k. wyrazono w literaturze poglad,
Ze mozliwa jest kumulatywna kwalifikacja prawna z art. 191 k.k. i art. 160 § 2 lub
3 k.k. w sytuacji, gdy sprawca narazenia ma obowiazek troszczenia si¢ o osobe na-
razon: na niebezpieczenstwo, jak np. majster w stosunku do mtodocianego ucznia 57
Poglad ten nie wydaje sie stuszny. Kazdy kierownik na wszystkich szczeblach ma
obowiazek troszczenia sie o podleglych pracownikoéw, wobec czego obowigzek ,,tros-
ki” z art. 160 § 2 k.k. nie jest zadnym nowym elementem w stosunku do art. 191
k.k W tym $Swietle szczegblny charakter art. 191 kk. w stosunku do art. 160 k.k.
nigdy nie pozwoli na kumulatywne stosowanie obu wymienionych wyzej kwalifi-
kacji.

V1. ZBIEG ODPOWIEDZIALNOSCI ZA PRZESTEPSTWO I WYKROCZENIE

W zwigzku z nowym uksztaltowaniem odpowiedzialno§ci karnej za przestepstwa
zwigzane z naruszeniem praw pracowniczych do bezpiecznych i zgodnych z naka-
zami higieny warunkow pracy wymaga rozstrzygniecia problem o kapitalnej wadze
praktycznej: jak przedstawia sie w tym zakresie stosunek odpowiedzialno$ei karnej
do odpowiedzialno$ci karno-administracyjnej?

56 A. Ferenc: Kumulatywna kwalifikacja prawna czynu w kodeksie karnym, ,Nowe
Prawo™ 1971 r., nr 4, s. 512,
57 O.Chybinski: op. cit,, s. 233,
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Ta druga odpowiedzialno§¢é unormowana jest przede wszystkim w dekrecie z dnia
10 listopada 1954 r. o przejeciu przez zwiazki zawodowe zadan w dziedzinie wy-
konywania ustaw o ochronie, bezpieczenstwie i higienie pracy oraz sprawowania
inspekeji pracy. ® Podstawowym przepisem jest art. 8 ust. 1 omawianego dekretu,
*téory stanowi: ,Kto, kierujgc zakladem pracy lub zespolem pracownikéw, nie
przestrzega przepiséw lub zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, podlega karze (..).”

Lalwo zauwazy¢, ze kazdy czyn stanowiacy przestepstwo z art. 191 k.k. narusza
jednocze$nie przepis art. 8 ust. 1 cytowanego dekretu z dnia 10 listopada 1954 r.
Zakres podmiotowy tych przepisow jest identyczny: osoba odpowiedzialna za stan
bhp w zakladzie pracy jest osobg kierujaca zakladem pracy lub zespolem pracow-
nikéw. Niedopelnienie obowigzkéw wynikajacych z faktu odpowiedzialnosci za stan
bhp rie$ci w sobie zawsze nieprzestrzeganie przepisOw lub co najmniej zasad bhp.
Strona podmiotowa obu przepisow przewiduje zaré6wno odpowiedzialno$§é za umysl-
nos¢ jak i za nieumy$lnosé (§ 1 i 2 art. 191 k.k. oraz art. § kodeksu wykroczen).
Jedyna zatem réznica pomiedzy tymi przepisami jest skutek w postaci narazenia
pracownika na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia
ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia.

Na tle obowigzujacych dawniej przepiséw przyjmowano niemal powszechnie za-
sade, ze odpowiedzialno§é karna i odpowiedzialno§é karno-administracyjna nie wy-
lgczajy sie wzajemnie, 59

Powstaje pytanie, czy aktualnie obowigzujgcy stan prawny upowaznia do twier-
dzenia, Zze sprawca przestepstwa z art. 191 k.k. moze byé za ten sam czyn ukarany
takze z art. 8 ust. 1 dekretu z dnia 10 listopada 1954 r. Do konca 1971 r. obowigzy-
wala ustawa z dnia 15 grudnia 1951 r. o orzecznictwie karno-administracyjnym. ¢
Artyku! 14 ust. 2 tej ustawy statuowal podwo6jng odpowiedzialno§é za przestepstwo
i wykroczenie. Po wejsciu w Zycie nowego prawa o wykroczeniach sytuacja nie
ulegla zmianie. Artykut 10 § 1 kodeksu wykroczen oraz art. 25 pkt 1 kodeksu po-
stepowania w sprawach o wykroczenia utrzymujg zasade podwojnej odpowiedzial-
nogei, ,jezeli czyn ma jednoczeénie znamiona przestepstwa i wykroczenia”. Kole-
gium upowaznione jest wprawdzie do odmowy wszczecia postepowania karno-ad-
ministracyjnego lub do jego umorzenia, ale tylko w szczegdlnej sytuacji, mianowi-
cie wiedy, gdy w sprawie o przestepstwo akt oskarzenia juz wplynat do sadu.

Zasada podwoOjnego karania za ten sam czyn w postepowaniu karnym i karno-
-administracyjnym zostala tak krytycznie oceniona w doktrynie, 61 Ze peine uza-
sadnienie znajduje wyktadnia, ktéra ogranicza do minimum wypadki podwo6jnegd
karania. Trafng probe takiej wykladni prezentuje A. Gubinski, ktory twierdzi, ze
jezeli znamiona wykroczenia stanowig konstytutywny element przestepstwa, to nie
ma zbiegu i odpowiedzialno§é za przestepstwo jest wylaczna. 62

3 Tekst jednolity:*'Dz. U. z 1968 r. Nr 8, poz. 47,

59 Por. wyrok Sadu Najwy2szego z dnia 12 kwietnia 1955 r. I K 140/55, OSN z 1955 r., nr IV,
poz. 42 oraz W. Radecki: Zbieg (...), op. cit.

60 Tekst jednolity: Dz. U. z 1966 r. Nr 39, poz. 233.

61 Por. w szczegblno$ci H. Poplawski: Zasada ne bis in idem we wzajemnych stosun-
kach prawa karnego, karno-administracyjnego i dyscyplinarnego, ,,Nowe Prawo’ 1964 r., nr 5,
s. 479,

62 A, Gubinski: Prawo karno-administracyjne — Wykroczenie, Warszawa 1967, s. 184—
185. Autlor podaje znakomicie ilustrujgcy zagadnienie nastepujgcy przyklad: Jezeli sprawca bez
zachowania nalezytej ostroznosci wystawia na parapet okienny ciezka doniczke, to dopuszcza
sie wykroczeniem (obecnie z art. 75 § 1 kodeksu wykroczen — uwaga moja W. R.) Jezeli do-
niczka spadnie i uderzony nig przechodzienn dozna uszkodzenia ciata, sprawca odpowie z art.
156 § 3 k.k. Czy sprawca ma byé ukarany podwoéjnie? Nie, albowiem wystawienie doniczki
Jest przyczynowe w stosunku do uszkodzenia ciata, stanowi konstytutywny element tego prze-
siepstwa.
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Interpretacja A. Gubinskiego ma szczegélny walor dla przedmiotu niniejszego
opracowania. Nietrudno zauwazyé, ze przy przestepstwach z art. 191 k.k. nieprze-
strzeganie przepiséw lub zasad bhp jest przyczynowe w stosunku do powstalegu
skutku. Jezeli zatem przyjmiemy interpretacje A. Gubinskiego, to okaze sie, ze na
gruncie spraw z zakresu bhp nie ma zbiegu odpowiedzialno$ci karnej i odpowie-
dzialno$ci karno-administracyjnej. Efektem przyjecia tej wykladni bedzie naste-
pujace stwierdzenie: jezeli w wyniku nieprzestrzegania przepiséw lub zasad bhp po-
wstal ckutek w postaci narazenia pracownikéw na bezpofrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciala lub ciezkiego rozstroju zdrowia, to odpo-
wiedzialno§é karna z art. 191 kk. bedzie jedyng podstawag ukarania sprawcy. Na-
tomiast z wylgczng odpowiedzialno$cig karno-administracyjng spotykaé sie bedzie-
my w trzech sytuacjach:

1) gdy naruszenie przepiséw lub zasad bhp nie wywotalo skutku w postaci na-

razenia na bezpo$rednie niebezpieczenstwo,

2) gdy pomiedzy naruszeniem a skutkiem w konkretnej sytuacji nie ma zwiazku

przyczynowego,

3) gdy nawet przy istnieniu zwigzku przyczynowego miedzy nieprzestrzeganiem

przepisbw lub zasad bhp a powstalym skutkiem zachowanie sie sprawcy
w konkretnym ukladzie stosunk6w nie osiggnelo takiego stopnia niebezpieczen-
stwa spolecznego, aby wymagalo §cigania karnego.

Dwie ostatnie sytuacje zachodzi¢ bedg woéweczas, kiedy przy rozpatrywaniu spra-
wy karnej z art. 191 k.k. okaze sig, ze do powstania skutku w réiny sposéb przy-
czynilo sie kilka oséb; woéwczas, w zaleznoSci od ciezkoSci naruszen przepiséw i za-
sad bhp, niektore z nich odpowiadaé¢ bedg za przestepstwo, a niektére za wykro-
czenie.

Na tle ostatnio poruszonej kwestii wylania sie wazkie pytanie: kto, kiedy i w ja-
kim trybie powinien decydowaé, czy prowadzi¢ postepowanie karne czy tez karno-
-administracyjne? Pytanie to jest bardzo wazine praktycznie, miedzy innymi ze
wzgledu na krotkie terminy przedawnienia w postepowaniu karno-administracyj-
nym. Postepowanie karne o wypadek przy pracy mozZe sie przedluzaé, zwlaszcza
w skomplikowanych sytuacjach, gdy trzeba powolaé nawet kilku biegltych. Istnie-
je niebezpieczefistwo, Ze oscba, ktéra nie przestrzegala przepis6w i zasad bhp, po-
zostanie w og6le nie ukarana w sytuacji, gdy w wyniku koncowych czynnosci
$ledczych okaze sie, iz nie jest ona sprawcg narazenia, a zatem nie moze odpowia-
dac karnie, i jednocze$nie termin przedawnienia karno-administracyjnego zbliza
sie ku koncowi. Niebezpieczefstwo to poteguje sie, gdy do takiego wniosku docho-

dzi dopiero sgd na rozprawie. ]

' Dlatego tez — moim zdaniem — nalezy postulowaé $cista wspoéiprace miedzy
organami prowadzacymi postepowanie karne i karno-administracyjne w tych spra-
wach, w szczegbélnosci za§ miedzy prokuratorem a inspektorem pracy, tak by de-
cyzja, w jakim trybie nalezy Scigaé¢ osoby nie przestrzegajace przepisé6w lub zasad
bhp, byla podejmowana w mozliwie wczesnej fazie postepowania.

VII. UWAGI KONCOWE

Przedstawiona przeze mnie koncepcja odpowiedzialno$ci karnej z art. 191 k.k.
jest proba zwezajgcej interpretacji tego przepisu, i to zar6wno od strony jego za-
kresu podmiotowego jak i od strony przedmiotowej. Daje ona zdecydowany prio-
rytet odpowiedzialno$ci karno-administracyjnej, ktéra powinna byé — moim zda-
niem — podstawowym $rodkiem zwalczania naruszen przepiséw i zasad bhp. Do-
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tyvezy to zwlaszeza sytuacji, gdy do skutku przestepnego w rozumieniu art. 191 k.k.
przyczynito sie kilka osob.

Prezentowana koncepcja zaklada do§é daleko siegajgcy margines uznania ze
strony organ6w prowadzacych postepowanie oraz sgdu przy ustalaniu oséb win-
nych spowodowania wypadkéw przy pracy. Uznanie to nie oznacza dowolnoSci, ale
ustalunie zwigzku przyczynowego pomiedzy niedopelnieniem obowiazkéw a bezpo-
$rednim naraZeniem oraz ustalanie stopnia spolecznego niebezpieczenstwa konkret-
nych niedopelnien obowigzkéow, w my§l wysuwanych przeze mnie zalozen, pozwala
na rozne interpretacje.

Uwazam, ze nie jest to wada, lecz zaletg przedstawionej koncepcji. W moim
przekonaniu postepowanie karne o wypadek przy pracy ma za zadanie nie tylko
i nie przede wszystkim ustalenie i ukaranie os6éb winnych. Zadania postepowania
karnego sg znacznie szersze. Powinno ono wydobyé na jaw i szczegélowo oSwietli¢
caly mechanizm powstania konkretnego wypadku oraz warunk6éw, ktére sie nan
zlozyly, po to, by mozna bylo podjaé kompleksowe dzialania majace na celu wy-
climinowanie lub co najmniej ograniczenie tych przyczyn i warunkéw. Wychodzac
z tego zalozenia, postulowaé nalezy szczegblnie wnikliwe badanie spraw o wypadki
przy pracy juz w fazie postepowania przygotowawczego. Jedng z metod realizacji
tego postulatu bylby szeroki udzial obroncow w postepowaniu przygotowawczym
w tych sprawach. W nowoczesnym procesie pracy zupelnie wyjgtkowa jest sytua-
cja, gdy za wypadek odpowiada tylko jedna osoba. Naleiyte wywazenie cigzaru
odpowiedzialnoéci i rozitozenie jej na wszystkie osoby faktycznie winne jest jed-
nym z podstawowych celéw postepowania. W tym zakresie w pelni mozliwa jest
wspolpraca miedzy prokuratorem a obrofica, wiecej nawet — wspoélpraca taka jest
w tych sprawach wyjatkowo pozadana.
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Przeciwegzekucyjne powédziwa w postepowaniu
karnym wykonawczym

Przepisy kodeksu postegpowania karnego oraz kodeksu kairnego wykonawcze-
go przewidujq szereg powddztw o zwolniente od egzekucji ¢ od zabezpieczenia.
Przepisy te wywolujq szereg wqtpliwosci, zwlaszcza co do stosunku ich do ko-
deksu postepowania cywilnego. Analiza przepiséw art. 12, 14 i 17 oraz 125 i 200
k.k.w. sktania autordw do stwierdzenia, Ze powddztwa o zwolenienie od egze-
kucji stanowiq rodzaj powddztw unormowanych w art. 841 k.p.c.

Stosunek postepowania karnego do postepowania cywilnego uzyskal nowe ksztal-
ty po wejSciu w zycie nowych kodekséw karnych, a zwlaszcza kodeksu postepo-
wania karnego i kodeksu karnego wykonawczego. Tradycyjne bowiem ujecia pro-
blematyki stosunku do siebie obu tych postepowan ograniczaly sie do badan wply-
wu prawomocnego wyroku karnego na postepowanie cywilne 1 odwrotnie oraz
wplywu wszczetego postepowania karnego (rozpoznawczego) na postepowanie cy-



