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JERZY LAPIERRE

Uznanie powddziwa w polskim procesie cywilnym

(Zagadnienia wybrane)

Od czasu gruntownej reformy polskiego prawa procesowego cywilnego z 20
lipca 1950 r. uznanie powddztwa utracito charakter oswiadczenia woli w tech-
nicznoprawnym znaczeniu tego stowa. Stalo sie ono oswiadczeniem wiedzy i su-
rogatem dowodu. Dlatego tez sqd wmoze, opierajqc sie na uznaniu, dokonaé
ustalenr faktycznych niezbednych do rozstrzygniecia sprawy tylko wébwczas, gdy
uznanie to znajduje uzasadnienie w okolicznosciach sprawy (art. 213 § 2 k.p.c.)
i nie budzi wgtpliwnsci co do swej zgodnoéci 2 prawdq. Uznanie powddztwa ma
charakter wytqcznie deklaratywny i nie stwarza w polskim proceste 2adnej no-
wej ani dodatkowej podstawy prawnej uzasadniajqcej 2qdanie powoda.

1. Eugeniusz Waskowski, omawiajac instytucje uznania powédztwa i przyzna-
nia okolicznoéci faktycznych po ogloszeniu drukiem pierwszego w niepodleglej Pol-
sce projektu zunifikowanej procedury cywilnej, wyrazil poglad, ze nauka o uzna-
niu i przyznaniu nalezy do najbardziej spornych dzialéw procesu cywilnego!. Mimo
Ze minelo juz prawie pot wieku od ogloszenia znakomitej rozprawy Waskowskiego,
a uznaniem powoédztwa zajmowalo sie poézniej wielu autorow 2, nie wszystkie pro-
blemy dotyczace tej instytucji zostaly wyjasSnione w sposéb jednoznaczny i nie-
sporny. Najsporniejszg kwestiag w doktrynie jest w dalszym ciggu kwestia charak-
teru prawnego uznania powddztwa. Jest to problem o pierwszorzednym znaczeniu,
gdyz stanowi klucz do rozwigzania wielu zagadnien szczegélowych, jakie sie wy-
laniajg przy badaniu te] instytucji i ktére majg donioste znaczenie dla praktyki
sgdowej. Od tej wiec kwestii zasadniczej nalezy zaczaé niniejsze rozwazania.

2. W procesie cywilnym panstw kapitalistycznych, opartym na zasadzie prawdy
formalnej oraz na szeroko pojetej zasadzie dyspozycyjno$ci stron, uznanie powodz-
twa jest dla sgdu aktem bezwzglednie wigzacym. Jezeli pozwany uznaje powoddztwo,
to sad z reguly jest zmuszony do uwzglednienia zgdania pozwu. Zasada ta wynika
np. wyraznie z treSci § 307 niemieckiej Zivilprozessordnung z 1877 r. oraz z § 395
austriackiej Zivilprozessordnung z 1895 r. Réwniez w procesie francuskim uzna-

1 E. Waskowski: Przyznanie stron w procesie cywilnym, nadbitka 2z ,,Rocznika
Prawniczego Wilenskiego’ za rok 1926—1927, Wilno 1927, s. 1.

2 Z doktryny przedwojennej por. zwlaszcza: Z. Fenichel: Uznanie wedlug kodeksu
postepowania cywilnego i kodeksu zobowigzan, ,,Polski Proces Cywilny” 1953, s. 103 i nast.
oraz A. Weber: Uznanie zgdania pozwu, ,Polski Proces Cywilny” 1937, s. 485—499 oraz
s. 561—577. Z doktryny powojennej por.: J. Mokry: Uznanie powédztwa w polskim
procesie cywilnym, Wroctaw 1970; J. Jodlowski: Z zagadnien polskiego procesu cywil-
nego Warszawa 1961, s. 67 oraz 114 i nast,; W, Broniewicz: Uznanie powddztwa w pol-
skim procesie cywilnym w $wietle art. 218 § 2 k.p.c., NP 1957, nr 7—8, s. 70 i nast.: B. W a-
laszek: Uznanie pozwu, ,Zeszyty Naukowe U.J. — Prawo” nr 3, Krakow 1956, s. 123 i nast.;
J. Lapierre: Uznanie powddztwa i jego zwiazek z uznaniem roszczenia uregulowanym
w kodeksie cywilnym, ,,Studia Prawnicze™ 1970, z. 26—27, s. 111 i nast.
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nie powédztwa (acquiscement d la demande) wigze sgd i zaleznie od woli stron
moze doprowadzié do umorzenia postepowania (extinction de linstance sans juge-
ment) badZz do wydania wyroku uwzgledniajgcego powddztwo. W tym drugim
wypadku uznanie powoddztwa stanowi jedng z sytuacji, w ktérych zapada wyrok
zwany jugement d’expédient3.

W Polsce przedwrze$niowej leze o wigzacej dla sadu mocy uznania wyprowa-
dzono z art. X przepisOw wprowadzajacych k.p.c. a contrario® Sad Najwyzszy
w swej znanej, powszechnie cytowanej i aprobowanej przez doktryne?® uchwale
Calej Izby Cywilnej z dnia 25 maja 1936 r. (ZO z 1936 r., poz. 407) podjgl prébe
zdefiniowania uznania powddztwa stwierdzajge, Ze ,,uznanie dotyczy zagdania poz-
wu i oznacza zupelne, bezwarunkowe i nieodwotalne poddanie sie pod to Zadanie”.
W doktrynie bardzo silnie podkreslono wigzgcg dla sadu moc uznania. A. Weber
twierdzil, ze uznanie czyni zbednymi, a nawet niedopuszczalnymi wszystkie czyn-
nosci sadu zmierzajgce do ustalenia prawdziwosci faktow przytoczonych przez po-
woda dla uzasadnienia jego zgdania. Zdaniem tego autora ,(..) sedzia ez nie moze
do tych faktow stosowaé przepisow prawa. Ocena taka prowadzilaby nieraz do
wniosku, ze roszczenie powoda nie jest dostatecznie uzasadnione, bylaby to jednak
(..) praca niecelowa, bo uznanie zmusza sad w kaidym razie do uwzglednienia
zgdania” ¢. -

W systemach procesowych panstw kapitalistycznych, w ktoérych sad jest zwig-
zany uznaniem powddztwa i na podstawie uznania musi uwzgledni¢é powo6dztwo
nawet bezzasadne, wola pozwanego ma oczywiScie znaczenie decydujgce. Pozwany,
uznajac powodztwo, moze wzigé na siebie obowigzek, ktéry dotychczas na nim nie
cigzyl. Uznanie powéddztwa nie musi by¢ zatem wcale wyrazem prze§wiadczenia
pozwanego o rzeczywistej treSci stosunku prawnego !gczgcego strony; jest ono
natomiast zgodg pozwanego na wyrok zadany przez powoda. A jezeli tak, to nie
jest ono o$wiadczeniem wiedzy, lecz o$§wiadczeniem woli pozwanego o daleko idg-
cych skutkach. Z powoddztwa bezzasadnego pozwany moze swg wolg uczynié¢ po-
wodztwo zasadne, przynajmniej w tym sensie, ze sad to powddztwo musi uwzgled-
ni¢. Jest zatem rzeczg zupelnie zrozumialg, Ze nauka procesu cywilnego panstw
kapitalistycznych traktuje niemal jednomy$lnie uznanie powddztwa jako oS§wiad-
czenie woli i jako akt dyspozycji materialnej?’.

3. W systemach procesowych panstw socjalistycznych sytuacja jest zupelnie
inna. Tu sad nie jest zwigzany uznaniem powoddztwa. Moze on, opierajac sie na
uznaniu, wydaé¢ wyrok tylko woéwczas, gdy znajduje ono uzasadnienie w okolicz-
nosSciach sprawy 7a. I tu wla$nie powstaje podstawowy problem, czy i ewentualnie

3 Por, R. Mor el: Traité élémentaire de procédure civile, wydanie 1I, Paris 1949, s. 423
oraz s. 436 i nast. (wraz z powotang tam literaturg). Por. takze H. Solus: Cours de droit
judiciaire privé (procédure civile), Paris 1960—1961, s. 694 i nast.

4+ Artykut X przepisOw wprowadzajgcych Kk.p.c. glosit bowiem w § 4, ze jeSli chodzi
o stwierdzenie przyczyny niewazno$ci malzenstwa lub rozwodu, to sgd nie jest zwigzany
uznaniem zgdania pozwu.

5 Por. A. Weber: jw., s. 487; M. Walig6rski: Polskie prawo procesowe cywilne —
Funkcja i struktura procesu, Warszawa 1947, s. 343 i nast.

6 A. Weber: jw., s. 485 {1 nast.

7 Por. np. A. Schénke, H. Schrdder, W. Niese: Lehrbuch des Zivilprozessrechts,
Karlsruhe 1956, s. 239; F. Stein, M. Jonas, A. Schonke: Kommentar zur Zivilprozess-
ordnung, t. I, Tibingen 1953, nota do § 207; G. Petscheck F. Stagel: Der Osterreichi-
sche Zivilprozess, Wien 1963, s. 257; R. Morel: jw., s. 436; A. Weber: jw. s. 487,

7a Por. np.: art. 213 § 2 polskiego k.p.c.; art. 24 ust. 5 i 6 w zwigzku z art. 16 Podstaw
sgdowego postgpowania cywilnego ZSRR i republik zwigzkowych z 8.XII.1961 r.; art. 34 ust. 2
i art. 165 k.p.c. RSFRR z 11.V1.1964 r,; art. 103 ust. 5 k.p.c. USFRR z 8.VII.1963 r.; § 4 i § 148
k.p.c Wegierskiej Republiki Ludowej z dnia 6.VI.1952 r.
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w jaki spos6b to odmienne ustawowe uregulowanie skutkéw prawnych uznania
wplywa na jego nature prawng.

W polskiej doktrynie procesowej prezentowane sg w tej kwestii trzy rézne
koncepcje. Niektorzy autorzy wyrazajg poglad, Zze przepisy, ktére uwolnily sad od
wigzgcej mocy uznania nie wplynely w sposéb istotny na nature prawng tej
instytucji. Uznanie w dalszym ciggu pozostalo wedlug nich o$wiadczeniem woli
pozwanego ®. Calkowicie odmienne stanowisko zajmujg autorzy, ktérzy sg zdania,
ze W naszym procesie uznanie powddztwa utracilo charakter o$wiadcezenia woli
i stalo sie oSwiadczeniem wiedzy pozwanego, w ktérym daje on wyraz swemu prze-
konaniu o zasadno$ci powoddztwa®. Jest réwniez i trzecia bardzo rozpowszechniona
w polskiej doktrynie teoria mieszana, ktéra traktuje uznanie powéddztwa jako akt
wiedzy i woli jednocze$nie!®, Wedlug tej teorii uznanie powéddztwa sklada sie
z dwoch réznych elementdéw polgczonych ze sobg w integralng calo§é. Tymi czeScia-
mi skladowymi uznania sg: 1) przyznanie za prawdziwe okoliczno$ci faktycznych
stanowigcych podstawe powddztwa (o§wiadczenie wiedzy pozwanego), 2) wyrazenie
przez pozwanego zgody na wydanie wyroku uwzgledniajacego powéddztwo (o$Swiad-
czenie woli).

Przyznaé trzeba, Ze prima facie ta ostatnia teoria wydaje sie przekonujaca.
W jednej ze swych prac sam jg w pewnym zakresie akceptowalem !'. Po doklad-
niejszym jednak zbadaniu tej koncepcji ujawnia sie jej stabo§é i jej niekonsek-
wencje. Trafnie zauwazyl J. Mokry, zZe zawarte w uznaniu powoédztwa przyzna-
nie wszelkich okoliczno$ci faktycznych — o ile nie budzi ono watpliwosei co do
jego zgodno$ci z prawdg — stwarza wystarczajaca podstawe do wydania wyro-
ku 2, Podobny poglad wyrazil juz wcze§niej J. Jodlowski piszage, ze ,w nowym pra-
wie procesowym uznanie powédztwa nabrato charakteru dowodu (pod-

8 W tym duchu wypowiadali si¢ M. Waligérski, H-. Trammer i K. Stefko na
konferencji procesualitéw cywilnych w dniach 22—23.V.1951 r. (por. sprawozdanie w PiP
1951, nr 8—9, s. 409—410). Taki tez poglad wyrazit W. Broniewicz: jw, s. 70 i nast.

9 W polskiej doktrynie pierwszy J. Jodlowski zwrocil uwage na znaczenie oSwiad-
czenia wiedzy pozwanego jako niezmiernie istotnego elementu uznania powédztwa. Wyrazit
on poglad, ze ,,uznanie powoddztwa i przyznanie faktow stracily swoéj dyspozycyiny, wigzacy
sad charakter” (w pracy: Nowe drogi polskiego procesu cywilnego, Warszawa 1951, s. 71 oraz
Z zagadnien (..), s. 67). Na wspomnianej wyzej konferencji procesualistbw w 1951 r. autor
ter. stwierdzil, ze ,wydaje sie uzasadnione traktowanie uznania powédztwa jako oSwiad-
czenia wiedzy” (PiP 1951, nr 8—9, s. 409). J. Jodlowski widzi jednak w uznaniu powo6dz-
twa rowniez akt dyspozycji pozwanego (por. Z zagadnien (..), s. 114). F. Rusek w mono-
grafii swej ,Postepowanie zaoczne w procesie cywilnym'” (Warszawa 1966, s. 41) traktuje
zarébwno uznanie powddztwa jak i przyznanie faktow jako oSwiadczenia wiedzy. Poglad
zblizony do stanowiska F. Ruska wyrazilem w recenzji powotanej wyzej monografii J. Mok-
rego (por. PiP 1971, nr 11, s. 835 i nast.)). W doktrynie innych panstw socjalistycznych uzna-
nie powddztwa jako oSwiadczenie wiedzy pozwanego traktuja: W. K. Puczinskij: Priz-
nanije storony w sowietskom grazdanskom processie, Moskwa 1953, s. 26 i nast, s. 66;
H. Kietz. M. Mihlman: Die Erziehungsaufgaben im Zivilprozess und die Rolle der ge-
richtlichen Entscheidungen, Berlin 1962, s. 103 i nast.; M. Mora: La preuve plus simple
de certains faits dans la procédure civile, Budapest 1961, ,,Annales Univeritatis Scientiarum
Budapestinensis de Rolando E&6tvés Nominatae”, Sectio Juridica, t. II, s. 83 i nast.

10 Por. J. Jodtowski: Z zagadnien (..), s. 114; W, Siedlecki: Zasady wyroko-
wania w procesie cywilnym, Warszawa 1957, s. 185 i nast.; W. Berutowicz: Zasada dys-
pozycyjnosci w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1957, s. 156; Z. R esic h: Poznanie praw-
dy w procesie cywilnym, Warszawa 1958, s. 136; B. Walaszek: jw., s. 143 i nast.,; J. Kr a-
jews ki: Naruszenie prawa materialnego jako podstawa rewizji wedlug k.p.c,, NP 1958,
nr 10, s. 17. Por. tez: uchwate SN z dnia 26.I1V.1952 r. C Prez, 798/51, OSN 1952, poz. 1; orze-
czenie SN z dnia 3.IV.1959 r. IV CR 1045, OSN 1961, poz. 92.

11 Por. J. Lapierre: jw, s. 111—112,

12 Por. J. Mokry: jw., s. 42
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kresl. moje — J.L.) podlegajacego ocenie sadu i dla swej skutecznogei wymaga opar-
cia w okolicznoSciach sprawy” oraz Ze sad mimo uznania moze wydaé wyrok od-
dalajgcy powdédztwo 3. Tak samo walor surogatu dowodu nadaje uznaniu powo6dz-
twa W. Siedlecki, gdy pisze, ze ,na podstawie zaréwno przyznania jak i uznania
sad dokonuje dopiero ustalen faktycznych stanowigcych podstawe faktyczng jego
rozstrzygniecia” 14,

Z tych niewatpliwie bardzo trafnych twierdzen wynika to, ze zawarte w uznaniu
powodztwa przyznanie prawdziwos$ci faktéw stanowigcych podstawe powédztwa sta-
nowi surogat dowodu, na podstawie ktorego sagd ma prawo — po przepro-
wadzeniu jego oceny — dokona¢ ustalenr faktycznych niezbednych do rozstrzygniecia
sprawy co do istoty stosunku spornego (art. 213 § 2 k.p.c.)15. Ale w takim razie po
c6z jeszcze dopatrywac¢ sie w uznaniu powoddztwa o$wiadczenia woli pozwanego
w postaci jego zgody na wydanie wyroku zgodnego z zgdaniem pozwu? Wedlug
mnie nie byloby to konsekwentne. Skoro bowiem na podstawie skontrolowanego
przez sgd w trybie art. 213 § 2 k.p.c. uznania powddztwa przyjmujemy, ze sad
moze potraktowaé podstawe powoéddztwa tak, jakby zostala ona udowodniona, to
juz zgoda pozwanego na wydanie wyroku uwzgledniajgcego powddztwo jest nie-
pctrzebna. Czy kiedykolwiek w procesie — po przeprowadzeniu postepowania do-
wodowego i po dokonaniu ustalen potwierdzajgcych zasadno§é powddztwa — sad
pyta jeszcze pozwanego, czy wyraza on zgode na wydanie wyroku uwzgledniajg-
cego powodztwo? OczywiScie — nie. Ale w takim razie dlaczego w wypadku uznania
powoddztwa wydanie wyroku mialoby zalezeé¢ od zgody pozwanego, skoro wedlug
zgodnego mniemania doktryny ustawa pozwala traktowaé uznanie powédztwa jako
surogat dowodu, na podstawie ktérego sagd moze dokonywaé ustalen fak-
tycznych potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy, tak jak na podstawie kazdego
innego $rodka dowodowego, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw.

Otéz wiarygodno§é¢ zawartego w uznaniu powoéddztwa przyznania podstawy fak-
tycznej powddztwa przez pozwanego opiera sie przede wszystkim na zalozeniu, Ze
nikt rozsadny nie klamie ku wiasnej krzywdzie czy tez na wlasng szkode 5. Skoro
pozwany przyznaje, ze podstawa wysuwanych przeciwko niemu Zgdan powoda jest
prawdziwa, to istnieje domniemanie, ze pozwany moéwi prawde, gdyz nie ma on
interesu w tym, aby klamaé na wilasng niekorzy$§é. Jednakze w naszym procesie
opartym na zasadzie prawdy obiektywnej trafno$§é tego domniemania jest jeszcze
sprawdzana przez sgd w trybie art. 213 § 2 k.p.c. Poglad, ze w uznaniu powdédztwa
musi by¢ zawarta zgoda pozwanego na wyrok, oparty jest, moim zdaniem, na mil-
czacym zalozeniu, ze istnieje jaki§ margines niepewno$ci co do zgodno$ci uznania
z rzeczywisto$cig i wla$nie ta ewentualna niezgodno$é¢ jest ,,pokryta” owg zgoda
pozwanego na wyrok. W naszym systemie procesowym takie rozumowanie byloby
jednak nietrafne. Je$li bowiem sgd ma jakiekolwiek watpliwo§ci co do zgodnosci
uznania z rzeczywistym stanem rzeczy, to jest zobowigzany przeprowadzié postepo-
wanie dowodowe,

4. Uznanie powoédztwa -— poza generalnym przyznaniem wszystkich okoliczno-
$§ci stanowigcych podstawe powoddztwa — zawiera w sobie jeszcze dodatkowe ele-
menty, ktére rozniag uznanie od przyznania faktéw uregulowanego w art. 229—230

13 Por. J. Jodlowski: Z zagadnien (..), s. 67 oraz s. 115.

14 Por. W. Siedlecki: Podstawy rewizji cywilnej, Warszawa 1959, s. 128.

15 Por. takze art. 38 § 3 k.p.c.,, gdzie uznanie powddztwa zostato wymieniohe obok do-
wodu z dokumentu oraz przyznania faktdéw, a wiec obok Srodkdéw, na podstawie ktérych
'sgd dokonuje ustalen faktycznych.

16 Por. E. Waskowski: jw, s. 3.
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k.p.c. Takim dodatkowym elementem jest m.in. uznanie roszczen lub innych upraw-
nien materialno-prawnych, ktére stanowig przedmiot powodztwa. Pozwany doko-
nujac uznania powddztwa nie tylko przyznaje za prawdziwe wszystkie okolicz-
no$ci, ktére stanowig podstawe powoddztwa, ale takie daje wyraz swojemu prze-
$wiadczeniu, ze skutek prawny, jaki pow6d wywodzi z tych okoliczno§ci i ktory
przedstawia sgdowi w celu uzyskania orzeczenia o tym skutku, jest prawidlowy.
Fonadto pozwany, uznajagc powoéddztwo, wyraza w sposéb co najmniej konkluden-
tny swoje przekonanie, iz zostaly spelnione przestanki procesowe umozliwiajace
rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy oraz wszystkie pozostale materialne przestanki
zasadno$ci powoddztwa, takie jak istnienie legitymacji procesowej, interesu praw-
nego, zaskarzalno$ci roszczenia itp. Gdyby bowiem pozwany kwestionowal istnienie
tych przestanek, to alboby nie uznat powoddztwa, alboby uznal je z zastrzeZeniem.
W tym ostatnim wypadku mielibySmy do czynienia z tzw. uznaniem kwalifiko-
wanym 7.

Mimo ze uznanie powoédztwa ma tak szeroki zakres i obejmuje wszystkie wyzej
wymienione okoliczno$ci, to jednak nie wszystkie jego elementy maja jednakowy
walor z punktu widzenia ulatwienia oraz uproszczenia biegu postepowania, a tym
samym szybszego dojScia do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Wspomniano
juz wyzej, ze uznanie powodztwa stwarza jak gdyby domniemanie prawdziwo$ci
podstawy faktycznej powddztwa, oparte na zalozeniu, ie pozwany, ktéry podstawe
te przyznaje, nie mialby interesu w tym, aby klamaé na wlasng niekorzy§é. W tym
zakresie uznanie powo6dztwa powoduje rzeczywiScie ulatwienie i skroécenie poste-
powania, gdyz sad w warunkach okre$lonych w art. 213 § 2 k.p.c. moze poprze-
staé na uznaniu i zrezygnowaé z dalszego postepowania dowodowego. Natomiast
wszelkie pozostale okoliczno$ci, ktére objete sg zazwyczaj uznaniem powddztwa,
nie majg juz tak istotnego znaczenia z punktu widzenia ich wplywu na skrécenie
i uproszczenie procesu. Mimo bowiem uznania powédztwa sad musi zawsze z urze-
du sprawdzié, czy skutek prawny, jaki powdéd wywodzi z przytoczonej przez siebie
podstawy faktycznej, rzeczywiscie z tej podstawy wynika, Podobnie sad musi spraw-
dzié¢ istnienie wszelkich przestanek procesowych, bez stwierdzenia ktérych nie moégl-
by przystapié do merytorycznego rozpoznania sprawy, oraz wszelkich innych ma-
terialnych przestanek zasadno$ci powodztwa (np. istnienie legitymacji).

Z powyzszego widaé, ze w procesie socjalistycznym, w ktérym uznanie powddz-
twa utracilo swoj wigzgcy dla sgdu charakter, najistotniejsza jego czeScig stalo
sie wlasciwie zawarte w nim generalne przyznanie przez pozwanego zespolu oko-
licznosci, ktére tworzg podstawe powddztwa. Na tym przyznaniu opiera sie bowiem
moc dowodowa uznania powodztwa; z niego wynika funkecja uznania jako surogatu
dowodu. Pozostale elementy uznania majg dla sadu znaczenie jedynie orientacyjne,
zapoznajg sad ze stanowiskiem pozwanego w odniesieniu do okoliczno$ci objetych
uznaniem. Sad jest jednak zobowigzany do pelnej kontroli trafnoSci tego stano-
wiska.

Przedmiotem uznania sg wprawdzie wszystkie elementy powoddztwa, a wiec jego
tre$¢ (cel), przedmiot i podstawa, jednakze dla prawnej skutecznos$ci uznania wy-
starczy, aby te elementy zostaly objete aktem wiedzy pozwanego, a niekoniecznie
aktem jego woli. Je§li np. powdd zada zasgdzenia zwrotu pozyczki w wysoko$ci
5000 zl, a pozwany powodztwo uznaje, to tym samym pozwany potwierdza na-
stepujace okolicznosci: 1) ze jest winien powodowi 5000 zi (uznanie przedmiotu
powobdztwa); 2) Ze podstawsg jego diugu jest fakt otrzymania od powoda pozycz-

17 Por. E. Waskowski: jw., 5. 24,
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ki, ktérej termin wymagalnosci juz nastagpit (przyznanie podstawy powédztwa), 3) ze
w zwigzku z powyziszym powoOdztwo jest uzasadnione. Jak z tego przykladu widaé,
pozwany potwierdza, ze jest zgodne z prawda to, co powdd twierdzi o podstawie
i o przedmiocie powédztwa, a nastepnie pozwany wyciaga z tego logiczny wniosek
co do zasadnosSci tego powédztwa. Wszystko sie tu zatem doskonale mie$ci w sfe-

rze wiedzy i logicznego rozumowania pozwanego.

Do skuteczno$ci uznania powédztwa w sytuacji, ktérg wzieliSmy jako przyklad,
nie jest, moim zdaniem, potrzebne o$wiadczenie woli pozwanego w postaci jego
zgody na wydanie wyroku zasadzajgcego 5000 zt. Gdyby$my uznali za trafny po-
glad, Zze w uznaniu powddztwa musi byé¢ zawarte o§wiadczenie woli w postaci zgo-
dy pozwanego na wydanie wyroku, to nie moglibyS§my uwazaé za uznanie powddz-
twa tych wszystkich sytuacji, w ktérych pozwany nie chcgc klamaé i postepujac
zgodnie z przepisami art. 3 § 1 w zwigzku z art. 210 § 2 k.p.c.,, przyznaje szczerze
prawdziwo§¢é wszystkich twierdzen powoda, w §wietle ktérych powddztwo jest
w pelni uzasadnione, ale nie obejmuje swg wolg ostatecznego skutku uznania w po-
staci wydania wyroku uwzgledniajgcego powddztwo. Z-obserwacji praktyki sgdo-
wej wiem, Ze sg to wypadki do$¢ czeste. Pozwany czesto po prostu nie wie, czy
w wyniku skutecznie dokonanego uznania powinien zapa$§é wyrok uwzgledniajacy
powbodztwo, czy tez w tym wypadku sgd powinien umorzyé postepowanie. Je$liby
sie stalo konsekwentnie na gruncie koncepcji, Ze zgoda pozwanego na wydanie
wyroku jest istotnym, koniecznym elementem uznania, to trzeba by bylo przyjaé
Ze pozwany moglby odwotaé uznanie powodztwa, podajac jako jedyna przyczyne
tego odwotania np. fakt, iz uznajgc powddztwo sgdzit mylnie, Ze w wyniku uznania
nastagpi umorzenie postepowania, i nie bral w rachube mozliwo$ci wydania w tym
wypadku wyroku. Czy byloby ‘rzeczg stuszng, aby jedyng przyczyng odwolania uzna-
nia powddztwa, ktorego prawdziwo§é nie budzi watpliwosci w §wietle posiadanego
przez sad materiatu, byt fakt, Ze pozwany nie objgt swg wolg skutku uznania w po-
staci wyroku uwzgledniajacego powddztwo? Wydaje sie, ze byloby to jak najbardziej
niestuszne. Jedyng skuteczng przyczyng odwolania uznania moze byé, moim zda-
niem, tylko twierdzenie pozwanego, Ze uznanie z okre$§lonych powodéw nie odpo-
wiada prawdzie (np. na skutek bledu, podstepu, przymusu, zaburzen czynno$ci
psychicznych, wyjScia na jaw nowych okoliczno$ci nie znanych pozwanemu w chwi-
li uznania itp.). Pozwany, odwolujgc uznanie, powinien udowodnié jego niezgodno§é
z prawdg. Jednym ze skutkéw prawnych uznania jest bowiem przerzucenie ciezaru
dowodu z powoda na pozwanego co do okoliczno$ci objetych uznaniem!8, Ta teza,
ktéra wydaje sie jedynie stuszna, da sie tylko woéwczas obronié, gdy sie przyjmie,
ze o§wiadczenie woli pozwanego w postaci jego zgody na wydanie wyroku uwzgled-
niajagcego powddztwo nie nalezy do koniecznych elementéw uznania powodztwa 19,

Z obserwacji praktyki sgdowej znane mi sg takze i takie wypadki, w ktérych
pozwany uznaje w cato§ci za prawdziwe twierdzenia zawarte w pozwie; zapytany
nastepnie przez sedziego, czy wyraza zgode na wydanie wyroku zgodnego z zada-
niem pozwu, odpowiada nieoczekiwanie, ze stanowczo sie temu sprzeciwia. Jako
przyczyne swojej opozycji przeciwko wyrokowi podaje np. fakt, Ze jego obecna
sytuacja materialna nie pozwolilaby mu na spelnienie zasgdzonego §wiadczenia.

18 Por. E. Waskowski: jw., s. 3. Por. takze Z. Masltowski: Uznanie, ugoda, odno-
wienie, zwolnienie z dlugu, poreczenie, wydawn. ZPP, Katowice 1965/66, s. 11.

19 Por. podobny poglad L. Rosenber ga: Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts,
Miinchen u. Berlin 1956, s. 62.
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Jest oczywiste, ze kwestia wyplacalnoSei diuznika wigZze si¢ juz z wykonaniem
orzeczenia i nie moze przeszkadzaé sgdowi w wydaniu orzeczenia zgodnego z pra-
wem. Jest takze oczywiste, Ze to, iz pozwany jest niewyplacalny, nie moze pozba-
wié uznania powoddztwa jego prawnej skuteczno$ci. Faktem jest jednak, ze poz-
wany w tej sytuacji nie wyraza zgody na wydanie wyroku. Gdyby$émy zatem chcieli
uwazaé zgode pozwanego na wydanie wyroku za konieczny element uznania po-
wodztwa, to musieliby§my przyjaé, ze w omawianym wypadku nie doszlo do uzna-
nia, mimo iz pozwany przyznal prawdziwo$§¢ wszystkich twierdzen powoda i za-
sadno§¢ wszystkich jego roszczen, przy czym to o$wiadczenie pozwanego nie bu-
dzilo zadnych watpliwo$ci co do jego zgodno$ci z okoliczno$ciami sprawy. Przy
takiej koncepcji uznania nie doszioby do uznania powo6dztwa dlatego, Ze wszystko
by sie rozbilo o brak zgody pozwanego na wyrok. Czy byloby rzeczg sluszng,
aby sad z tej przyczyny potraktowal uznanie powédztwa za bezskuteczne?. Wed-
lug mnie byloby to niestuszne i dlatego zawodna wydaje mi sie koncepcja, ktéra
zgode pozwanego na wydanie wyroku traktuje jako konieczny element uznania
powodztwa. Z tego tez powodu nie moéglbym sie zgodzi¢ z pogladem J. Mokrego,
ze ,jezeli uznanie stanowié¢ ma podstawe tre§ci orzeczenia, to musi — oprécz po-
twierdzenia faktéow — jednocze$nie stanowié przejaw checi zaspokojenia Zgdan
powoda. (..) Jezeli pozwany odméwi z jakiejkolwiek przyczyny (podkresl
moje — J.L.) zadoééuczynienia zadaniu (..), jego of§wiadczenie nie bedzie uznaniem
powbddztwa” 20,

W podanych wyzej przykladowo sytuacjach sad powienien pominagé sprzeciw
pozwanego przeciwko wyrokowi, poniéwaz sprzeciw ten nie mial uzasadnienia
w $wietle okolicznosci sprawy. Fakt zgloszenia takiego bezpodstawnego sprzeciwu
nie pozbawia, moim zdaniem, uznania powddztwa jego skutkéw prawnych przewi-
dzianych w prawie procesowym. W podanych bowiem wyzej przykladach pozwa-
ny przez swoje o§wiadczenia, bedace wyrazem jego wiedzy o prawdziwe$ci oko-
liczno$ci przytoczonych przez powoda, dostarczyl sadowi niezbednego materiatu
do dokonania ustalen faktycznych, na ktorych sgd mogl oprzeé swoje rozstrzyg-
niecie co do istoty sprawy. Uznanie powoédztwa speinito tu zatem swojg podsta-
wowg funkcje surogatu dowodu.

Omawiany wypadek mozna poréwnaé z sytuacjg, jaka powstaje, gdy diuznik
poza sadem dokona uznania diugu. Uznaje on dlug, poniewaz jest przekonany
¢ jego istnieniu i nie chce klamaé; gdyby przy tym chcial zastrzec, Ze nie Zyczy
sobie, aby jego uznanie wywolato skutek w postaci przerwania biegu przedaw-
nienia, to zastrzeZenie takie nie mialoby prawnego znaczenia. Uznanie dilugu po-
woduje bowiem przerwanie biegu przedawnienia niezaleznie od tego, czy diuznik
objat ten skutek swa wolg 2. Podobnie jest z uznaniem powoé6dztwa. Gdy sad, opie-
rajac sie na treSci uznania, nabierze prze§wiadczenia, ze sprawa zostala dostatecz-
nie wyjasniona do stanowczego rozstrzygniecia stosunku prawnego bedgcego przed-
miotem powddztwa, to wyda wyrok zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
213 § 2 k.p.c., niezaleznie od tego, czy pozwany objal ten skutek procesowy uzna-
nia swg wolg, czy nie. I wlasnie miedzy innymi dlatego uwaiam, Ze na gruncie
naszego zreformowanego prawa procesowego traktowanie uznania powodztwa jako
o§wiadczenia woli w technicznoprawnym znaczeniu tego slowa jest nietrafne.

5. Wydaje sie, ze na pogladach wyzej powolanych autoréw, ktorzy uznanie
powodztwa traktujg w dalszym ciagu jako o$wiadczenie woli pozwanego, mogt
20 Por. J. Mokry: jw., s. 37—39.

21 Por. A. Wolter: Uznanie roszczenia a przedawnienie i termin zawity, NP 1960,
nr 11, s. 1415,
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w pewnej mierze zacigzyé fakt, iz pojecie ,0§wiadczenie woli” ma inne znaczenie
w jezyku potocznym, a inne w jezyku prawniczym 22, Niewatpliwie w potocznym
znaczeniu tego stowa pozwany uznajgcy powddztwo dokonuje ,o0éwiadczenia woli”,
poniewaz wylgcznie od jego woli zalezy, czy uzna on powodztwo, czy tez podejmie
obrone w procesie, chociazby ta obrona nie rokowala Zzadnych widokéw powo-
dzenia. Nie na tym jednak polega istota o$wiadczenia woli w jezyku prawniczym.
Za oswiadczenie woli w technicznoprawnym znaczeniu uznaje sie jedynie takie
-o§wiadczenie, ktére wywoluje skutki prawne. O jurydycznym pojeciu o§wiadcze-
nia woli mozna zatem moéwié tylko w odniesieniu do takich sytuacji, w ktoérych
podmiot dokonujgecy o§wiadczenia dziala w granicach przyznanej mu przez ustawe
autonomii woli 2., Dzialajgc jednak w tych granicach ma on uprawnienie do two-
rzenia nowych sytuacji prawnych wedlug swej woli, poniewaz ustawodawca danag
sfere praw pozostawil w jego dyspozycji. Powstaje zatem pytanie, czy uznanie po-
wodztwa jest tego rodzaju oswiadczeniem woli w technicznoprawnym znaczeniu?
Moim zdaniem nie jest, poniewaz w naszym procesie, opartym na zasadzie prawdy
-obiektywnej, ustawodawca nie pozostawil uznania powoddztwa w sferze dyspozycji
pozwanego. Uznanie to bowiem moze wywolaé skutki prawne tylko woéwczas, gdy
jest ono zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy (art. 213 § 2 k.p.c.). Znaczy to, zZe
pozwany w drodze uznania pow6dztwa nie moze w sposoéb konstytutywny prze-
ksztalcié stosunké6w prawnych istniejgcych miedzy stronami, lecz moze jedynie
w sposéb deklaratywny stwierdzié istnienie lub nieistnienie tych stosunkéw. Poz-
wany, chociazby nawet chcial doprowadzi¢ do wydania wyroku uwzgledniajgcego
powddztwo, i tak wolg swojg nie moze tego skutku spowodowaé, jes§li powddztwo
jest bezzasadne., Wprawdzie uznanie powoddztwa moze wywolaé okre§lone skutki
procesowe, np. wyeliminowaé potrzebe przeprowadzenia postepowania dowodo-
wego w cato$ci lub w cze$ci, jednakze nie jest to argument na rzecz tezy, iz uzna-
nie jest o$wiadczeniem woli; identyczny bowiem skutek moze wywctaé réwniez
przyznanie faktow w procesie (art. 229 k.p.c.), co do ktorego nikt nie ma watpli-
wosci, ze jest to — przynajmniej w naszym procesie — czyste oSwiadczenie wiedzy,
a nie woli. Rowniez w tym wypadku strona moze przyznaé dany fakt lub moie
go nie przyznawaé; zalezy to wylgcznie od jej woli. W potocznym wiec znaczeniu
‘tego slowa bylby to tez jaki§ akt woli. Jednakize w sensie jurydycznym jest to
niewatpliwie tylko o§wiadczenie wiedzy, zwane takze niekiedy o§wiadczeniem praw-
dy (Wissenserkldrung, Wahrheitserkldrung). Podzielam poglad W. Siedleckiego, ze
uznanie powodztwa samo przez sie ,w procesie (..) nie stwarza zadnej nowej lub
«dodatkowej podstawy uzasadniajacej roszczenie dochodzone przez powoda” 2%,

Skoro zatem uznanie nie dziala prawotwoérczo, ksztattujgco ani na bieg procesu,
ani tez na jego przedmiot, to trzeba stwierdzié, ze nie ma on charakteru o$§wiad-
-czenia woli w technicznoprawnym znaczeniu. Jest ono jedynie wyrazem przeko-
nania pozwanego o prawdziwo$ci faktéw przytoczonych przez powoda oraz o za-
sadnosci powddztwa; jest ono zatem typowym o$wiadczeniem wiedzy.

6. J. Mokry wyrazil poglad, Ze w uznaniu powdédztwa wola pozwanego, skiero-
wana na wywolanie skutku w postaci wyroku uwzgledniajgcego powddztwo, musi

22 W kwestii wzajemnego do siebie stosunku takich okreSlen, jak: ,,jezyk prawniczy”,

»J€zyk prawny’ oraz ,jezyk potoczny” — por.: K. Opaltek i J. Wréblewski: Zagad-
nienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 39 i nast.
23 Por. A. Wolter: Prawo cywilne — Zarys czeSci ogdlnej, Warszawa 1970, s. €6 i nast.

-oraz S. 218 i nast.
24 Por. W. Siedlecki: Zasady wyrokowania (..), s. 189; por. takze: J. Mokry: jw.,
:S, 74 i nast. oraz s. 88 i nast.
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by¢ zbiezna z jego wiedzg o zasadno$ci tego powodztwa 25. Ot6z tego rodzaju twier-
dzenie jest najlepszym dowodem, ze wspomniany autor utozsamia ,0§wiadczenie
woli” w potocznym tego stowa znaczeniu z o$wiadczeniem woli w znaczeniu jury-
dycznym. J. Mokry zdaje sie nie dostrzegaé tego, ze oSwiadczenie pozwanego. Xtére
musi byé zbiezne z jego wiedzg o istniejgcych miedzy stronami stosunkach praw-
nych i ktore nie moze ani poza te stosunki wykroczyé, ani tez nie moze ich zmie-
nié, nie jest o§wiadczeniem woli w znaczeniu technicznoprawnym, lecz jest zwyklym
oSwiadczeniem wiedzy. Nie jest to bowiem o§wiadczenie o skutkach konstytutyw-
nych, lecz potwierdza ono jedynie w sposéb deklaratywny stan dotychczas ist-
niejgcy.

Nie podzielam réwniez pogladu J. Mokrego?®, ze o$wiadczenie woli zawarte
rzekomo w uznaniu powddztwa polega na rezygnacji pozwanego z zarzutéw takich,
jak np. potrgcenie, przedawnienie przedwczesno§é powddztwa itp. Ramy artykulu
nie pozwalaja . mi na szersze rozwiniecie tej kwestii i dlatego pozwole sobie odestaé
Czytelnika do mojego artykulu o uznaniu powddztwa??’, w ktérym staralem sie
wykazaé, ze rezygnacja pozwanego z podniesienia wymienionych wyzej zarzutéw
nie wplywa bezpo$rednio na charakter prawny uznania. Wszystkie te zarzuty sta-
nowig bowiem osobne akty dyspozycyjne; zrzeczenie sie tych zarzutéw dokonuje
sie zawsze w drodze odrebnych czynno$ci prawnych, ktére moga wprawdzie towa-
rzyszyé czasem uznaniu powodztwa, ale nie stanowig jego cze$ci skiadowej. Poza
tym gdyby rezygnacja z tych zarzutéw miala nadawaé uznaniu powddztwa cha-
rakter oéwiadczenia woli, to uznanie byloby o§wiadczeniem woli tylko wowczas,
gdyby pozwany rzeczywiScie mial do dyspozycji tego rodzaju zarzuty albo gdyby
przynajmniej byl prze$wiadczony o tym, Ze je ma. Sytuacja taka nalezy jednak do
rzadko$ci, poniewaz pozwany, ktéry dysponuje zarzutem dajacym mu szanse wy-
grania procesu, z Teguly powdédztwa nie uznaje. W kaidym razie trzeba jednak
stwierdzié¢, ze w tych wszystkich wypadkach, w ktorych pozwanemu nie przy-
slugujg zarzuty, o ktérych mowa, i wie on o tym, Ze ich nie ma, taki pozwany,
uznajac pow6dztwo, niczym nie dysponuje i niczego sie nie zrzeka. Fakt niepod-
niesienia zarzutéw, ktoérych w rzeczywisto§ci nie ma, nie moze by¢é uwazany za
akt dyspozycji ze strony pozwanego.

Mozna by bylo co prawda twierdzié¢, Ze pozwany ma prawo bronié sie¢ wszel-
kimi sposobami, a wiec moze podnosi¢ przeciwko zgdaniom powoda wszelkie
zarzuty, choéby wiedziat o ich bezzasadnoSci. Jezeli jednak uznaje on powddztwo,
to zrzeka sie prawa do tych zarzutéw, a tym samym dysponuje biegiem procesu.
Ta dyspozycja bylaby zatem przejawem woli pozwanego, ktérej moégtby daé wyraz
w kazdym procesie, niezaleznie od faktycznie posiadanych zarzutéw. Takie rozu-
mowanie nie byloby jednak, moim zdaniem, trafne w $§wietle przepiséw naszego
prawa procesowego, ktore wprowadzilo obowigzek stron moéwienia prawdy w pro-
ctesie. Obowigzek ten zostal wprowadzony juz dawniej w wyniku reformy k.p.c.
z 20.VI1.1950 r. (art. 216 § 2 dawnego k.p.c.). Nowy k.p.c. obowigzkowi temu nadat
wyzszy walor, zamieszczajge odpowiedni przepis (art. 3 § 1 k.p.c.) w grupie prze-
pisOw ogdélnych, w ktérych zostaly nakre§lone gléwne zasady procesowe. Obecnie
zatem przepis wkladajgcy na strony obowigzek moéwienia prawdy w postepowaniu
cywilnym stal sie jedng z norm, ktére w intencji Komisji Kodyfikacyjnej majg
m.in. peinié¢ funkcje dyrektyw interpretacyjnych przy dokonywaniu wykladni i sto-

25 Por. J. Mokry: jw., s. 29.

26 Tamze.

27 pPor. J. Lapierre: Uznanie powddztwa (..), s. 122 i nast.
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sowaniu przepiséw k.p.c.®. W $wietle zasady wyrazonej w art. 3 § 1 k.p.c. podno-~
szenie przez strony w celu przewlekania procesu zarzutéw, o ktérych strona wie,
Ze sa nieprawdziwe, nalezy oceni¢ jako jeden z wypadkéw naduzycia praw pro-
cesowych. Za tego rodzaju dzialanie sgd moze w stosunku do niesumiennej strony
zastosowaé sankcje przewidziane w art. 103 k.p.c., tj. moze wlozyé na te strone
obowigzek zwrotu kosztéw wywolanych jej niesumiennym postepowaniem. W §wie-
tle powolanych przepis6w Kk.p.c. pozwany nie ma prawa do zglaszania zarzutéw,
o ktérych wie, iz sg bezpodstawne, trzeba wiec konsekwentnie przyjaé, ze tego
rodzaju ,prawo” nie moze byé¢ przedmiotem jego dyspozycji. Stad wniosek, Ze nie
mozna sie dopatrywaé¢ w kazdym uznaniu powdéddztwa o§wiadczenia woli pozwanego,
kiére mialoby polegaé na zrzeczeniu sie wszelkich mozliwych zarzutéw, niezaleznie
od ich zgodnosci z prawda.

7. Istotne kryterium pozwalajgce wérdéd o$wiadczen procesowych odrézinié oswiad-
czenia woli od o$wiadczen wiedzy wskazuje E. Waskowski?®. Tym kryterium, jest
spos6b odwolywania o$wiadczenn procesowych. Swoje o$wiadczenie wiedzy strona
moze odwolaé, udowadniajac jego niezgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy. Na-
tomiast swego o$wiadczenia woli strona nie moze odwolaé tylko z tego powodu,
Ze jest ono niezgodne z prawdg, gdyz w tym wypadku nie chodzilo o za§wiadczenie
prawdy. O$wiadczenie takie strona ma prawo podwaziyé tylko wowczas, gdy nie
odpowiadalé ono jej rzeczywistej woli dlatego, ze bylo zlozone np. pod wplywem
bledu, podstepu lub przymusu.

Postugujac si¢ wskazanym przez Waskowskiego kryterium, mozemy w niektérych
wypadkach ustalié, czy ustawodawca dang czynno§é procesowsg traktuje jako odwiad-
czenie wiedzy, czy jako o$wiadczenie woli. Oczywiscie ustalenie takie mozliwe be-
dzie tylko woéweczas, gdy z przepisOw ustawy w sposéb dostatecznie jasny wynika,
z jakich przyczyn moina dang czynno$¢ procesowg odwolaé. Badajgc uznanie po-
wodztwa z tego punktu widzenia mozemy stwierdzié, Ze przepisy k.p.c. zawieraja
zupelnie wyrazng wskazéwke, z jakiej przyczyny pozwany moégiby odwolaé uzna-
nie, Z art. 213 § 2 k.p.c. wynika, ze sad moze przyjaé uznanie powddztwa jako
podstawe swego rozstrzygniecia tylko woéwezas, gdy uznanie jest zgodne z prawds.
Przepis art. 213 § 2 k.p.c. wigZe sie $ciSle z naczelng zasadg procesowa prawdy
obiektywnej, z ktérej wynika obowigzek sgdu wyjasnienia rzeczywistej tresci
stosunkéw faktycznych i prawnych (art. 3 § 2 k.p.c). W §wietle powolanych prze-
piséw przyjaé¢ zatem nalezy, ze je§li uznanie powoddztwa jest niezgodne z prawda,
to pozwany moze je z tego powodu skutecznie odwolaé, chociazby jego oswiad-
czenie o uznaniu powodztwa nie bylo obarczone zadng z wad o§wiadczenia woli.
Sytuacja taka powstanie woéwczas, gdy pozwany uzna powddztwo bezzascdne
wylacznie przez lekkomy$lno$é albo gdy po dokonaniu uznania wyjda na Zaw
nowe okoliczno$ci, z ktérych wynika, Ze uznanie jest niezgodne z prawdg. Jezeli
pozwany podniesie zarzut, Zze uznanie powoédztwa jest niezgodne z prawda, to sad
w my$§l art. 213 § 2 k.p.c. nie moze juz na tym uznaniu poprzestaé. W tej sytuacji
bowiem nie bedzie on juz mial pewnosci, Ze uznanie ,znajduje uzasadnienie w cko-
liczno§ciach sprawy”. Musi zatem przeprowadzié dodatkowe postepowanie dowo-
dowe. Jezeli pozwany zarzuca niezgodno§é z prawdg uznania, na podstawie kt6-
rego zostal juz wydany wyrok pierwszej instancji, moze on wnie§é rewizje od
tego wyroku, skladajgc w rewizji o§wiadczenie o odwolaniu uznania. Jezeli wyrok

2¢ Por, Projekt kodeksu postepowania cywilnego oraz przepisbw wprowadzajacych (uza-
sadnienie ogélne), Warszawa 1964, s. 213.

2% Por, E. WaSkowski: jw, s. 3 i nast.
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wydany na podstawie uznania uprawomocnil sie, to pozwany moze wéwczas dazyé
do obalenia tego wyroku w drodze skargi o wznowienie postepowania (jesli w da-
nym wypadku zachodzg ustawowe przyczyny wznowienia) albo moze podjgé sta-
rania o wniesienie rewizji nadzwyczajnej3°, OczywiScie pozwany, ktory zarzuca
niezgodno$¢ uzsania z prawdg, bedzie musial udowodnié okolicznosci, z ktorych
wynika nieprawdziwo$é uznania (art. 6 k.c.). Ponadto je$li zlozenie nieprawdziwe-
go osSwiadczenia o uznaniu powddztwa bylo wynikiem niesumiennego lub oczy-
wiscie niewlasciwego postepowania pozwanego, to sgd — niezaleznie od wyniku
sprawy — moze wlozy¢é na pozwanego obowigzek zwrotu tej czesci kosztéw pro-
cesu, ktore zostaly spowodowane zloZzeniem nieprawdziwego o$wiadczenia o uzna-
niu, a nastepnie o jego odwolaniu (art. 103 k.p.c.). Dla naszych jednak rozwazan
istotne znaczenie ma stwierdzenie, ze pozwany moze skutecznie odwotaé uznanie
powodztwa z powodu jego niezgodnosci z prawdg, chociazby jego o$wiadczenie
nie bylo obarczone wadami o$wiadczenia woli. Z tego mozna moim zdaniem wy-
prowadzi¢ uzasadniony wniosek, Ze ustawodawca nie traktuje uznania powo6dztwa
jako o$wiadczenia woli, lecz wylgcznie jako o$wiadczenie prawdy (wiedzy).

8. W zwigzku z rozwazaniami na temat charakteru prawnego uznania pow6dz-
twa, wymaga wyjasnienia kwestia uznania powodztwa w procesie o ustalenie ojco-
stwa. Otoz w wypadku gdy pozwany uznaje powodztwo w procesie o ustalenie
ojcostwa, niektére sady traktujg takie uznanie tak, jakby zawierato ono w sobie
konkludentne uznanie dziecka w rozumieniu art. 72 i nast. kr.o.31. W takiej sytu-
acji sady te nie wydaja wyroku ustalajacego ojcostwo, lecz przesylajg do urzedu
stanu cywilnego odpis o$wiadczenia pozwanego o uznaniu powédztwa. Gdyby po-
wyzsza praktyka byla prawidlowa, to istotnie mozna by bylo bronié pogladu, ze
w opisanej sytuacji uznanie powoOdztwa zawiera w sobie element woli pozwanego.
W doktrynie przewaza bowiem poglad, ze uznanie dziecka w S$wietle przepiséw
k.r.0. zawiera w sobie jednocze$nie element woli i wiedzy 32 Niektoérzy za§ autorzy
bronig nawet pogladu, ze uznanie dziecka jest wylacznie oS§wiadczeniem woli i Ze
uznaé dziecko za swoje moze nawet mezczyzna, ktory w rzeczywisto$ci nie jest
jego ojcem %2, . '

Przedstawiona wyzej praktyka sgdowa zostala slusznie skrytykowana w piSmien-
nictwie procesowym. Zwrécono trafnie uwage, ze nie mozna identyfikowaé z sobg
dwoch zupelnie roznych czynno$ci: uznania powddztwa o ustalenie ojcostwa oraz
uznania dziecka. Uznanie bowiem powoddztwa jest czynno$cia procesowa, gdy
tymczasem uznanie dziecka — czynno$cig materialnoprawng. Kazida z tiych
czynnoéci ma odmienng tre$é i wywoluje zupelnie inne skutki prawne3%. Skutecz-
nie dokonane uznanie powodztwa prowadzi do wydania wyroku zgodnego z Zada-
niem pozwu, natomiast uznanie. dziecka nie tylko czyni wydanie wyroku ustala-
jacego ojcostwo zbednym, ale wrecz niedopuszczalnym (arg. z art. 72 k.r.0.). W zwia-
zku z calkowita odrebnoscig i odmiennosciag dwéch wymienionych wyzej czyn-
nosci taki czy inny charakter prawny o§wiadczenia o uznaniu dziecka nie moze

% Por. W. Siedlecki: Czynnosci procesowe, PiP 1951, nr 11, s. 718; W. Berutowicz:
Znaczenie prawne sgdowego dochodzenia roszczen, Warszawa 1966, s. 52 i nast.; J. Mokry:
jw., s. 100 i nast.

31 Por. Z. Krzeminski: Sgdowe ustalenie ojcostwa, Warszawa 1966, s. 47.

32 Por. J. Ignatowicz: Kodeks rodzinny i opiekuniczy — Komentarz (praca zbiorowa
pod redakcjg M. Grudzinskiego i J. Ignatowicza, Warszawa 1966, s. 465 oraz powolana tam
literatura).

33 Por. S. Grzybowski: Charakterystyka prawna aktu uznania dziecka oraz kon-
sekwencje przeprowadzonej oceny, NP 1957, nr 4, s. 4 i nast.

31 Por. w tej sprawie Z. Krzeminski: jw.,, s. 47 i nast.; J. Ignatowicz: jw., s. 535
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mie¢ oczywiScie zadnego wplywu na charakter prawny uznania powédztwa w pro-
cesie o ustalenie ojcostwa.

9. Uznanie powéddztwa jest czynno$cig procesowg i nie ma charakteru aktu
0 podwdéjnej naturze prawnej 33, Jezeli z o§wiadczeniem pozwanego zawartym w uz-
naniu powédztwa prawo cywilne wigze okre§lone skutki, to wowczas przyjaé na-
lezy, ze na podstawie jednego i tego samego stanu faktycznego powstajag dwie
odrebne czynno$ci: uznanie powo6dztwa, czyli uznanie procesowe, oraz cywilno-
prawne uznanie roszczenia. Obydwie te czynno$ci majg swbdj samodzielny byt i do
kazdej z nich stosuje sie odmienne przepisy. Tak np. od skutkéw prawnych uzna-
nia cywilnoprawnego (ktére zostalo dokonane jednocze$nie z uznaniem powddz-
twa) mozna sie uchylié tylko stosownie do zasad przyjetych w prawie cywilnym
materialnym, natomiast procesowe skutki uznania powoédztwa mogg byé unicest-
wione tylko w drodze jego odwolania. Jak wspomniano wyzej w punkcie 7, sposéb
tego odwotlania jest rézny w zalezno$ci od tego, w jakim stadium postepowania od-
wolanie to nastepuje.

Odrebno$¢ obydwu omawianych czynno$ci jest wyraznie widoczna wtedy, gdy
W procesie po uznaniu powoéddztwa nie mozna wydaé wyroku, gdyz tymczasem na-
stapily lub zostaly przez sad dopiero teraz odkryte okoliczno$ci, ktoére powoduja
konieczno§é odrzucenia pozwu lub umorzenia postepowania 3, W takiej sytuacji
uznanie powoddztwa nie jest juz w stanie wywolaé Zzadnego skutku przewidzia-
nego w prawie procesowym, natomiast materialnoprawne skutki uznania roszcze-
nia nie zostajg zniweczone ani przez odrzucenie pozwu, ani tez przez umorzenie
postepowania. Wrecz przeciwnie, dopiero w tej sytuacji uznanie roszczenia zaczyna
sie liczyé jako okoliczno$é powodujgca przerwanie przedawnienia, gdyz uprzednio
wniesiony pozew nie przerwal przedawnienia na skutek odrzucenia pozwu lub
umorzenia postepowania 37,

W razie uznania powddztwa o zasadzenie ,zawsze jednocze$nie z tym uznaniem
zostaje, moim zdaniem, dokonane w sposéb wyrazny lub dorozumiany uznanie ma-
terialnoprawne, ktére w doktrynie prawa cywilnego i w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego okre§lane jest jako tzw. uznanie niewlasciwe 3. Dla unikniecia nieporo-
zumien nalezy jednak wyraZnie zaznaczyé, Ze uznanie niewlaSciwe roszczenia, ktére
laczy sie z uznaniem powddztwa o zasgdzenie, nie nadaje temu uznaniu charakteru
aktu dyspozycji materialnej. Uznanie niewla$ciwe nie moze uzyczyé uznaniu po-
wodztwa tego waloru miedzy innymi z tej przyczyny, Ze samo go nie posiada.
Zgodnie bowiem z poglgdem panujgcym w doktrynie prawa cywilnego i przewa-
Zajagcym w orzecznictwie Sgdu NajwyZszego uznanie niewlasciwe nie jest czyn-
noécia prawna, nie jest o§wiadczeniem woli w technicznoprawnym znaczeniu tego
stowa 3%, Nie zmierza ono bowiem do ,ustanowienia, zmiany lub zniesienia stosunku
prawnego (por. dawny art. 40 p.o.p.c. oraz art. 56 i 60 k.c.), lecz wyraza tylko prze-
konanie dluinika, ze dane roszczenie w stosunku do niego istnieje. Pozwany-dluz-
nik, uznajgc powddztwo, nie przyjmuje na siebie zadnych nowych zobowigzan, lecz
jedynie potwierdza zobowigzania juz istniejagce. Materialnoprawny skutek w po-

3% Podobnie W. Siedlecki: Zasady wyrokowania (..), s. 184 i nast. oraz J, Mokry:
jw., s. 90 i nast.

3 Por. J. Mokry: jw.,, s. 8 i nast.

37 W te] kwestii por. takze J. Lapierre: jw., s. 119 i 125.

38 Por. w tej kwestii blizej: J. Lapierre: jw., s. 117 i nast. (oraz powolana tam lite-
ratura).

39 Por. A. Wolter: Uznanie roszczenia (...), s. 1415 (oraz cytowana tam bogata literatura);
por takze: Z. Mastowski: jw., s. 5 i nast.



Nr 9 (177 Zamiany mieszkan spoldzielczych 15

staci przerwania biegu przedawnienia, ktéry ustawa wigze z takim uznaniem (art.
123 § 1 pkt 2 k.c), nie musi byé skutkiem zamierzonym przez pozwanego; naste-
puje on niezaleznie od jego woli, a czasem nawet wbrew jego woli ‘. W wypadku
za$ gdy na podstawie uznania powodztwa zapadnie wyrok uwzgledniajgcy to po-
wodztwo i wyrok ten uprawomocni sie, skutek uznania roszczenia przewidziany
w art. 123 § 1 pkt 2 k.c. jest bezprzedmiotowy, poniewaz kwestie przedawnienia
roszezen stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem sgdu reguluje art. 125 § 1 k...

40 Por., A. Wolter: jw., s. 1415,

LESLAW MYCZKOWSKI

Zamiany mieszkan spéldzielczych

Artykut omawia zamiane mieszkanr spéldzielczych, ktéra wykazuje istotne-
réinice w stosunku do zmian dokonywanych w ramach tzw. publicznej gospo-
darki lokalami. Réznice te wynikajq z cywilnego charakteru stosunkéw lqczg-
cych spétdzielnie z jej czionkami, stosunku, ktéry charakteryzuje sie réw-
nosciq stron.

Po krétkim przedstawieniu réinic pomiedzy prawem do lokalu w spéidzielni
wtasnosciowej i w spéldzielni lokatorskiej oraz po zasygnalizowaniu powstania
w 1972 r. nowego typu spéitdzielni mieszanej ,lokatorsko-wtasno$ciowej”’, autor
omawia zagadnienie roszczetr o zmiane lokalu na gruncie ustawy z dnia 17.IL.
1961 7. o spétdzielniach 1 ich zwiqzkach oraz aktéw wewnqgtrzspéldzielczych
(ze szczegblnym uwzglednieniem uchwaty nr 56 Zarzqdu CZSBM z dnia 1 sierp-
nia 1967 r.).

Autor wprowadza rozr6inienie zamian lokali spéidzielczych na dwie za-
sadnicze grupy t nazywa je umownie ,zamianami spétdzielczymi” i ,,zamia-
nami kodeksowymi’’.

I. PRAWO DO LOKALU W SPOLDZIELNI WLASNOSCIOWEJ, LOKATORSKIEJ
! 1 LOKATORSKO-WEASNOSCIOWEJ

Mieszkania spoétdzielcze, stosownie do przepis6w ustawy z dnia 28 maja 1957 r.
o wylaczeniu spod publicznej gospodarki lokalami doméw jednorodzinnych oraz.
lokali w domach spéldzielni mieszkaniowych (Dz. U. Nr 47 z 1962 r., poz. 228), sa
wylaczone spod reglamentacji administracyjnej i majg do nich zastosowanie od-
rebne mnormy prawne, zaliczane do prawa spoéldzielczego.

Przez prawo spoldzielcze rozumie sie zaréwno przepisy ustawy z dnia 17 lutego
1961 1. o spéldzielniach i ich zwigzkach (Dz. U. Nr 12, poz. 61),1 jak i inne ogélnie-

1 Zwana dalej w skrocie ,,ustawg spoétdzielczy'’.



