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POLEMIKA

Redakcja publikuje powyisze opracowanie polemiczne w przekonaniu,
ze autor ksiazki ma prawo do obrony swoich tez. Nie oznacza to jednak,
ze recenzent musi podzielaé¢ wszystkie poglady autora, ze nie moze wska-
zywaé innych mozliwych rozwigzan, Ze nie wolno mu podejmowaé rne-
rytorycznej krytyki. L.amy pisma nie moga sie jednak zamieni¢ w forum
permanentnych wypowiedzi polemicznych autora i recenzenta. Tematyka
poruszona przez autora i recenzenta jest tak zlozona i ciekawa, ze moze
stanowié impuls do napisania wielu artykulow, do czego Redakcja bar-
dzo zacheca.

Redakcja

ANDRZE) MAREK

O niektérych kontrowersijach wokét instytucii
warunkowego umorzenia postepowania

Artykut ma charakter polemiczny. Na tle ustosunkowania sie do recenzji
doc. A. Kaftala o pracy autora pt. ,,Warunkowe umorzenie postepowanin w
polskim ustawodawstwie karnym’ oméwiono w artykule kontrowersje wokol
niektérych problemow instytucji warunkowego umorzenia postepowania (istota
i prawomocno$é orzeczenia, $rodki kontroli).

1. UWAGI OGOLNE

I. Warunkowe umorzenie postepowania jest instytucjg, ktérg do naszego prawa
wprowadzila kodyfikacja z 19.IV.1969 r. Oryginalny, odbiegajacy od tradycyjnych
pojeé¢ i schematéow prawa karnego charakter tej instytucji sprawil, ze od razu wy-
wolala ona szczegblne zainteresowanie teorii i praktyki, budzgc przy tym wiele wat-
pliwosci i kontrowersji wokol niektérych jej unormowan. Jest wymowne to, ze
jedyne — jak dotychczas — wytyczne wymiaru sprawiedliwo$ci, jakie uchwalono
po wejsciu w zycie kodyfikacji, dotycza wiasnie tej instytucji (uchwata Potgczonych
Izb Karnej i Wojskowej SN z dnia 29.1.1971 r., OSNKW 1971, nr 3, poz. 33).

II. Do niektérych kontrowersyjnych probleméw warunkowego umorzenia poste-
powania nawigzuje A. Kaftal w opublikowanej na tamach ,Palestry” (nr 2 z 1972 r.)
recenzji mojej pracy pt. ,,Warunkowe umorzenie postepowania w polskim ustawo-
dawstwie karnym” !. Trzeba podkresli¢, ze wypowiedzi recenzenta, utrzymane w to-

1 Rozprawa habilitacyjna, UMK w Toruniu 1971 r. Ze wzgledu na charakter wydania
i niski naklad (100 egzemplarzy) praca ta nie jest dostepna dla praktyki, totez opierajac sie
na tej rozprawie przygotowuje odpowiednio przerobiong publikacje, ktora bedzie mogla
uczynié¢ zados$é temu postulatowi.
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nie polemicznym, sg opozycyjne nie tylko w stosunku do tez mojej pracy, ale réw-
niez w stosunku do wspomnianych wytycznych Sadu Najwyzszego. Sg to zatem
wypowiedzi rozbiezne z wykladnig przyjeta w praktyce. Totez ustosunkowanie sie
do nich w niniejszej publikacji uzasadniajg zaréwno wzgledy teoretyczne, jak
i praktyczne. :

III. Trzeba tu zauwazyé, ze sposOb prowadzenia przez A. Kaftala polemiki z od-
miennymi poglgdami polega na tym, ze formuluje sie zarzuty ,,zbyt czestego” i ,,dosé
bezkrytycznego” odwolywania sie w mojej pracy do wspomnianych wytycznych Sa-
du Najwyiszégo, a nawet ,traktowania ich niemal jak Zr6dia prawa” (s. 83 recenzji).

W odniesieniu do wytycznych wymiaru sprawiedliwosci stwierdzié trzeba, ze nie
stanowig cne, co prawda, norm kompetencji normodawczej, ale nie wolno zamykaé¢
oczu na fakt, iz sg one dla organéw wymiaru sprawiedliwosci wigzace w zakresie
wykiadni przepisobw prawnych (rekonstruowania norm), a ich naruszenie moze
spowodowaé¢ uchylenie orzeczenia (art. 28 ust. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym
z 1962 r. — Dz. U. Nr 11, poz. 54). Co sie za$§ tyczy regulaminu prokuratury (ktéry
zdaniem A. Kaftala réwniez traktuje niemal jak Zrodio prawa), to réwniez i on
opiera sie na upowaznieniu ustawowym (art. 7 ust. 1 ustawy o Prokuraturze PRL
z 1867 r. — Dz. U. Nr 13, poz. 55), wobec czego takze prokuratorzy zobowigzani sg do
jego przestrzegania.? OczywiScie akty te nie moga wprowadza¢ dodatkowych praw
lub obowiazk6w ani ograniczen nie wynikajgcych z ustawy.3 Nie wolno ich jednak
traktowaé podobnie (jak czyni to wilasnie A. Kaftal) jak jednej z wyktadni doktry-
nalnych (nie obowigzujacych), co bynajmniej nie oznacza bezkrytycznego stosunku
do tych aktéw.

Zarzut ,,dos¢ bezkrytycznego” stosunku do wytycznych Sgdu Najwyzszego i regu-
laminu prekuratury ma jednak w omawianym wypadku do$§¢ szczegodlne podloze.
Kiedy bowiem przyjrzeé sie blizej meritum sprawy, to okazuje sie, ze wilasnie w tych
kwestiach, w ktorych A. Kaftal ma zdanie odmienne, moje jest do§é czesto zbli-
zone do wytycznych Sadu Najwyzszego (aczkolwiek jest szereg kwestii, w ktérych
nie podzielam pogladéw wyrazonych w wytycznych — por. np. s. 104—105, 140—141,
155 i in. mojej pracy). Totez na ten zarzut A. Kaftala moge odpowiedzieé¢ prosto:
nie dlatego w kwestiach istoty warunkowego umorzenia, §rodkéw zaskarzenia orze-
czen nieprawomocnych i kontroli orzeczen prawomocnych (bo tych kwestii deotyczy
spér) -mo6j poglad jest w wielu punktach zbiezny (choé nie tozsamy!) z wytycznymi
Sadu Najwyzszego (a polemiczny w stosunku do pogladdéw A. Kaftala), ze jestem
wobec nich bezkrytyczny, ale dlatego, ze uwazam wyktadnie Sgdu Najwyzszego za
wywazcng, meryterycznie trafng i — co najwazniejsze — majgcg oparcie
w.ustawie.

Wreszcie catkowicie chybiony jest zarzut A. Kaftala, ze do wytycznych Sgdu Naj-
wyzszego nawigzuje czesto, trudno bowiem zrozumieé, dlaczego mialcby by¢ ina-
czej, skoro stanowig one kompleksowg wykladnie caloksztaltu przepis6w o warun-
kowym umorzeniu postepowania.

IV. W zwigzku z recenzjg A. Kaftala nasuwa sie réwniez druga uwaga natury
ogdlnej. Wigze sie ona z przesadg w eksponowaniu kontrowersyjno$ci unormowania
instytucji warunkowego umorzenia postepowania. A. Kaftal pisze, Zze ,wszystko jest

2 Chodzi tu o regulamin z dnia 17.XII.1970 r., co do ktérego wysunieto stuszny postulat
opublikowania go w odpowiedniej formie, a nie tylko w wydaniu wewnetrznopowielonym
(W. Swida, L. Kubicki: Stan prawa karnego, PiP 1972, z. 4, s. 32).

3 Granica ta nie zawsze jest przestrzegana, co wywoluje sluszne uwagi krytyczne (por.
S. Frankowski: Wytyczne Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego —
Problem otwarty, PiP 1971, z. 10, s. 619 i nast.).
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tu sporne” i ze w ogole instytucja ta zostala — ,,co sie¢ nie da ukryé — wadliwie
uncrmowana’ (s. 83 recenzji). Owszem, wiele zagadnien jest spornych, niektére
unormowania ustawowe budza watpliwoéci lub wrecz zastrzezenia (np. art. 27 § 2
w zwigzku z art. 26 k.k. lub art. 289 k.p.k.), ale nie mozna przeciez twierdzié¢ tego
tout court!

Przyznaé tez trzeba, ze niektére kontrowersje woko6l instytucji warunkowego
umorzenia postepowania majg charakter w znacznym stopniu ,,akademicki”. Do ta-
kich nalezy zaliczyé spory o to, czy warunkowe umorzenie jest, czy tez nie jest
L,warunkowym skazaniem” 4 Nie moze bowiem stanowi¢ skazania, nawet ,wa-
runkowego”, umorzenie procesu, i to w tym celu, aby nie doprowadzi¢ do
skazania i karania sprawcy.? Przeciez warunkowe umorzenie nie Jest orzekane
wyrokiem skazujgcym ani nie wywoluje skutkéw skazania {np. w zakresie recydy-
wy). Jest to wiec odmienna, swoista postaé¢ odpowiedzialno$ci, polegajaca na ,za-
stapieniu” skazania i kary przewidzianymi przez prawo Srodkami o charakterze
probacyjnym (chodzi tu zwlaszcza o $rodki z art. 28 k.k.). ¢

Za rownie ,,akademicki” wypada uznaé spér, czy orzeczenie o warunkowym umo-
rzeniu moze uzyskaé prawomocnosé¢ ,,zwykla”’, czy tylko — jak twierdzi A. Kaftal —
,warunkowg”.? Jest to bowiem kwestia pozbawienia znaczenia praktycznego, cho-
ciazby w &wietle jednoznacznych w tym wzgledzie przepisow art. 29 § 1 i 2 k.k.
Orzeczenie o warunkowym umorzeniu jest wykonywane tak jak kazde inne pra-
womocne orzeczenie i moze by¢ wzruszone za pomoca $rodkOw wzruszania prawo-
mocnych orzeczen (rewizja nadzwyczajna, postanowienia nadzorcze Prokuratora
Generalnego, wznowienie postepowania w trybie art. 474 k.p.k., wreszcie podjecie
postepowania warunkowego umorzonego).

2. ISTOTA I PRAWOMOCNOSC ORZECZENIA

I. W rozwazaniach nad ,procesowa” istota warunkowego umorzenia postepowa-
nia A. Kaftal uznaje za sluszne wyrazone w mojej pracy poglady, w my$l ktérych
orzeczenie w tym wzgledzie ma charakter materialny (a nie formalny), wymaga
pelnego dowedowego stwierdzenia winy i w zwiazku z tym wywoluje skutek w po-
staci cbalenia domniemania niewinno$ci oskarzonego (s. 84—86 recenzji). W tym
kentek$cie zaskakujace sg jego watpliwosci, czy decyzja ta oznacza zakonczenie, czy
zawieszenie postepowania. Watpliwo$ci te wiaze recenzent z rzekomym brakiem
wyjasnienia w mojej pracy, co rozumiem przez pojecie prawomocnosci w ogoéle,
a warunkowego umorzenia w szczegoélnosci; jego zdaniem, dopdki nie wyjasnie tej
kwestii, depdty ,nie bedzie mozna ustosunkowaé sie do tego, czy nastepuje zawie-
szonie, czy tez zakofhczenie postepowania” (s. 85 recenzji).

Ot6z po pierwsze — pisze jasno (s. 41 pracy), Ze ,,orzeczenie o warunkowym umo-
rzeniu uzyskuje ceche zwyklej prawomocnos$ci, je§li juz nie moze byé wzruszone

4 A. Kaftal uwaza za ,chyba stuszny’” poglad, ze warunkowe umorzenie jest postacig
warunkowego skazania (s. 84 recenzji). Nie przedstawia jednak zadnych argumentéw na po-
parcie tego pogladu. ’

5 Por. M. Cie$lak: Materialnoprawne oblicze warunkowego umorzenia, PiP 1971, z. 3—4,
s. 615 i nast.; W. Dagszkiewicz: Proces karny, t. I, Torun 1972, s. 163--164. Por. takze
J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny — Komentarz, Warszawa
1971, s. 109.

6 Blizej o tym A. Marek: Istota i skutki warunkowego umorzenia postepowania kar-
nego, PiP 1970, z. 12, s. 944—949,

7 A. Kaftal: Kontrola prawomocnych orzeczenn w polskim procesie karnym, wyd. UW,
Warszawa 1971, s. 76—78; P. Kruszynski: Wzruszalno§¢é prawomocnych orzeczen o warun-
kowym umorzeniu postepowania, NP 1971, nr 1, s. 56,
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w zwigzku ze zwyklym Srodkiem zaskarzenia (sprzeciw i zazZalenie na postanowie-
nie, a od wyroku rewizja)”. Po wtére — to, czy warunkowe umorzenie oznacza za-
konczenie, czy zawieszenie postepowania, nie jest bynajmniej zalezne od stwierdze-
nia, czy prawomocno$é orzeczenia w tym przedmiocie jest zwykla, czy , warunko-
wa”. W zadnym bowiem razie nie moze stanowi¢ zawieszenia postepowania® taka
decyzja, ktéra zostaje wydana w prawnie dopuszczalnym i toczacym sie bez prze-
szk6d procesie {(co jest bezsporne) oraz stanowi rozstrzygniecie o jego przedmiocie
(orzeczenie materialne) i co do ktorej sie zaklada (przestanka pozytywnej prognozy),
ze stanowi¢ bedzie ostateczne zalatwienie sprawy. Przeciez po pomys$lnym uplywie
okresu préby, ktory jest regula, nie wydaje sie Zadnej decyzji koncowej, a trudno
przyjaé, zeby zakonczenie zawieszonego procesu nastepowalo wskutek samego uply-
wu czasu.

II. Trzeba sobie jasno zdawaé sprawe z tego, ze cecha ,warunkowo$ci” wigze sie
nie z samg decyzjg o warunkowym umorzeniu postepowania (to tylko nazwa jest
mylgca), lecz z warunkami, ktére ta decyzja obejmuje (art. 28 i 29 § 1 kk.).?
M. Cieslak nazywa je wyraziScie ,,warunkami umorzenia warunkowego”.!® To wila-
$nie te warunki (obowiazki préby) czynig stan prawny stworzony omawiang
decyzja ,,warunkowym?” dopéty, dop6ki okres préby nie uplynie pomy$lnie; wow-
czas z mocy ustawy nastepuje rozwigzanie si¢ stanu pozwalajacego na podjecie po-
stepowania (art. 29 § 3 k.k.). Nierozréznianie zatem samej decyzji od warunkéw,
ktore ta decyzja obejmuje, prowadzi do blednej koncepcji o warunkowosci tej de-
cyzji.

III. Teze, ze orzeczenie o warunkowym umorzeniu nie moze uzyskaé zwyklej
prawomocnos$ci, a tylko ,,warunkowg”, wigze A. Kaftal z ogélniejszg koncepcja, ktéd-
ra uznaje za kryterium prawomocnos$ci orzeczen ich ,nieodwolalno$é” — poza spe-
cjalnym trybem kontroli prawomocnych orzeczen (rewizja nadzwyczajna, wznowie-
nie postepowania, podjecie postepowania warunkowo umorzonego...?). Koncepcja
ta nie wydaje sie trafna. W $§wietle obowigzujgcego prawa wtlaSciwie kazde orze-
czenie ,formalnie” prawomocne moze byé odwolane, przy czym istniejg szerokie
podstawy i r6znorodne $rodki (nie tylko $rodki kontroli) wzruszania takich orzeczen
(por. artykuly: 111, 290, 293, 294, 417, 474, 484 k.pk.).

W tych warunkach za stuszne uznaé trzeba stanowisko (przewazajgce zresztag w
doktrynie i praktyce), 11 ktére wigze tzw. formalng prawomocno$é¢ orzeczenia z nie-
moznoécia jego zmiany lub uchylenia w drodze zwyklych Srodk6éw zaskarzenia
w toku instancji (dla unikniecia nieporozumien dodaé¢ wypada, ze czym innym jest
prawomocno$¢ ,materialna”, dotyczy ona bowiem zakazu prowadzenia drugiego pro-
cesu w danej sprawie, stanowigc ,zewnetrzng” konsekwencje prawomocnosci for-
malnej). Przeciwny poglad w spos6b niezrozumialy postawilby pod znakiem zapy-
tania wykonywalno$é orzeczen niezaskarzalnych (np. dlatego, ze ,mogg” byé¢ od-

8 W kwestii zawieszenia postgpowania por. S. Walto$: Zawieszenie postepowania
w Swietle przepiséw nowego k.p.k., ,,Palestra’ 1970, nr 12.

% Por. A. Zoll: Charakter prawny orzeczenia o warunkowym umeorzeniu postepowania,
WPP 1971, nr 1, s. 49—46. Na marginesie odnotowaé nalezy wyrazone przez A. Kaftala w re-
cenzji mojej pracy ,,zdziwienie”, ze powoluje sie na argument A. Zolla (s. 84 recenzji). Czyzby
wigzalo si¢ ono z faktem, ze w innej kwestii polemizuje z tym autorem? Czyz trzeba prze-
konywaé, ze ten sam autor moze mie¢ w jednej kwestii racje, a w innej nie?

10 M. Cies$§lak: Materialnoprawne oblicze, jw., s. 619, 629—633.

11 M. Cies$lak: Polska procedura karna — Podstawowe zalozenia teoretyczne, War-
szawa 1971, s. 360—361. Por. Z. Do da: Prawomocno$§é orzeczenia jako warunek dopuszczal-
nos$ci rewizji nadzwyczajnej, NP 1970, nr 6, s. 872 i nast.,; M. Siewierski, J. Tylman,
M. OlszewsKki: Postepowanie karne w zarysie, Warszawa 1971, s. 62; M. Lipczynhska:
Polski proces karny, cz. I, Warszawa—Wroctaw 1971, s. 103.
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wolane, gdyby wspoétoskarzony, dla ktérego termin nie mingtl, zlozyl érodek odwo-
lawczy — art. 384 k.p.k.), co nie jest pozbawione ujemnych konsekwencji praktycz-
nych (np. w postaci utrzymywania zastosowanego Srodka zapobiegawczego). 12

Co sie tyczy orzeczen o warunkowym umorzeniu postepowania, to nalezy stwier-
dzié, ze sama ustawa przesagdza kwestie ich prawomocnos$ci. Zgodnie z art. 29 § 1
k.k. okres préby rozpoczyna bieg od ,uprawomocnienia sie orzeczenia”. Oczywiscie
nie chodzi tu o jego ,nieodwotalnosé¢” (przeciwnie, w razie istnienia podstaw do
podjecia postepowania orzeczenie moze byé ,,odwolane”), lecz o wyczerpanie mozli-
wosci jego zmiany lub uchylenia za pomocg zwyklych Srodkéw zaskarzenia (sprze-
ciw i zazalenie na postanowienie, a rewizja — od wyroku). .

3. SRODKI ZASKARZENIA POSTANOWIEN PROKURATORA

I. Unormowanie $rodk6w zaskarzenia postanowien prokuratorskich o warunko-
wym umorzeniu postepowania odbiega od ogélnych zasad skiladania zazalennt na po-
stanowienia prokuratora (art. 409 w zwigzku z art. 413 k.p.k.). Podejrzanemu przy-
sluguje sprzeciw przeciwko temu postanowieniu powodujgcy, ze traci ono moc
prawng ex lege, a postepowanie toczy sie dalej (art. 288 § 1 k.p.k.), albo zazalenie
do sadu na ,warunki umorzenia”, przy czym to zazalenie przystuguje takze po-
krzywdzonemu (art. 289 k.p.k.). Przyjmuje sie na ogét, !® ze na tym wyczerpuja sie
mozliwo$ci zaskarzania postanowienn prokuratora o warunkowym umorzeniu. Ta-
kie tez stanowisko zajalem w swojej pracy, jako wynikajace wprost z ustawy
(s. 137—138 mojej pracy).

Jednakie i w tej kwestii A. Kaftal reprezentuje odmienne zdanie (s. 87 recenzji).
Twierdzi on, ze oprécz sprzeciwu i zazalenia, skladanych do sadu (art. 288—289
k.p.k.), moina skiladaé na postanowienia prokuratora o warunkowym umorzeniu
zazalenia do prokuratora nadrzednego — na zasadach ogbélnych (art. 409 w zwigz-
ku z art. 413 § 2 k.p.k.). Na poparcie tej tezy wysuwane sa rézne argumenty, ktére
wymagaja omoéwienia i krytycznej oceny.

II. A Kaftal twierdzi, ze skoro projekt k.p.k. z 1968 r. nie ograniczal zazalenia
skladanego do sgdu na omawiane postanowienia prokuratorskie do ,warunkéw
umorzenia”, a k.p.k. ograniczenie takie wprowadzil (art. 289), to ,,chodzilo, czego
nie ma potrzeby ukrywaé, o ograniczenie prawa sadu do kontroli w omawianym
wzgledzie na rzecz rozszerzenia uprawnien prokuratora” (s. 87 recenzji).

Z argumentem tym trudno sie zgodzi¢. Kwestia ta zostala inaczej rozstrzygnieta
przez Komisje Kodyfikacyjng. Miarodajna jest tu wypowiedz J. Bafii, ktéry bral
bezpo$redni udzial w opracowaniu projektu. Ot6z J. Bafia wyjasnia, ze przyjeto,
iz gwarancje procesowe podejrzanego, ktéry uwaza decyzje o warunkowym umo-
rzeniu za niezasadng, ma zabezpieczaé sprzeciw (art. 288 k.p.k.), natomiast jezeli
uwaza on warunki objete ta decyzjg za niesituszne, to moze w tym wzgledzie zlozyé
zazalenie do sgdu (art. 289 k.p.k.). Jesli za§ chodzi o pokrzywdzonego, to nie przy-
stuguje mu prawo zaskarzenia samej decyzji, gdyz , wybér $rodka, jakim zareago-
waé ma prawo karne na czyn przestepny, wychodzi poza szczegblny interes po-
krzywdzonego. Natomiast na pewno nie wychodzi poza ten interes kwestia zobo-
wigzan, jakie obcigzajg sprawce na rzecz pokrzywdzonego”. 14

12 Por, M. Cies$lak: Polska procedura karna, jw., s. 36l.
13 Por. J. Bafia i inni: Kodeks postepowania karnego — Komentarz, jw., s. 339 (por.
takZze prace wymienione w przypisie 11). , ’

14 J, Bafia: Warunkowe umorzenie postepowania wedlug projektéw k.k. i k.p.k., ,,Pa-
lestra™ 1968, nr 12, s. 26.
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Mozna dyskutowaé, czy takie rczwigzanie jest sluszne, a zwlaszcza czy pockrzyw-
dzony nie powinien mieé prawa zaskarzenia samej decyzji o warunkowym umo-
rzeniu. Jednym stowem, z przyjetym rozwigzaniem ustawowym mozna sie zgadzaé
lub nie zgadzaé, natomiast nie ma Zadnych podstaw do twierdzenia, ze jest ono
inne.

III. Przejdzmy zaiem do argumentéw zwigzanych z wykladnig obowigzujgcego
prawa. Ot6z A. Kaftal, jak réwniez T. Majewski wysuwaja tu przede wszystkim
argument, ze skoro art. 289 k.p.k. normuje tylko zaskarzenie do sgdu cze$ci posta-
nowienia prokuratora o warunkowym umorzeniu dotyczacej ,,warunké6w umorzenia”,
to tym samym nie wylacza on ogélnych zasad, gdy chodzi o zaskarzenie do proku-
ratora nadrze¢drego postanowienia w pozostate] czeSci, a wiec co do zasadnosci sa-
mej decyzji (art. 409 w zwiazku z art. 413 § 2 k.p.k.). Autorzy ci uwazaja, ze nie
mozna pcdejizanego i pokrzywdzonego pozbawiaé¢ prawa do zaskarzenia samej de-
cyzii o warunkowym umecrzeniu; mégiby to uczynié tylko szczegdlny przep.s, kt6-
rym — z przytoczonych wzgledéw — nie jest art. 289 k.p.k.15

Z przedstawiong argumentacjg trudno sie zgodzié. Przede wszystkim zawiera
ona bigd logiczny, zwany w legice blednym kotem w dowodzeniu (petitionis principi),
ktéry ,pclega na przyjeciu za przeslanke tego, co ma byé wywnioskowane w da-
nym dowcdzeniu”.'®* W omawianym wypadku polega on na przyjeciu za przeslanke
dalszych rczwazan, ze art. 286—289 k.p.k. nie wylgczajg zasad ogdlnych skladania
zazalen na postanowienia prokuraiorskie do prokuratora nadrzednego. A przeciez
to wlasnie jest kwestyjne i musialoby by¢é udowodnione. W istocie sprawa przed-
stawia sie inaczej: pcniewaz unormowanie w art. 288—289 k.p.k. zaskarzenia po-
starowien prokuratora o warunkowym umorzeniu jest szczegdblne, przeto na
zasadzie lex specialis derogat legi generali wylacza ono ogblne zasady skladania
zazalen na postanowienia prokuratorskie. !7

Nalezy przy tym podkreslié, ze artykulu 289 k.p.k. nie mozna rozpatrywaé
w oderwaniu od art. 288 k.p.k., a wiec od caloksztalttu tego szczegblnego
unormcwania zaskarzania postanowien prokuratora o warunkowym umorzeniu. To
za$ prowadzi do wniosku, ze $rodkiem zaskarzenia samej decyzji jest sprzeciw, na-
tomiast $rodkiem zaskarienia warunk6w umorzenia jest zazalenie skladane do sgdu.

Kontrola sgdu nad postanowieniami prokuratora jest zawsze kontrclg kwalifikc-
wana. Mozna wprawdzie zrczumieé cgraniczenie jej zakresu (z czym niekoniecznie
trzeba sie zgadzaé!), a to ze wzgl¢du na instytucje sprzeciwu, jednakze trudno by
bylo dopatrzyé sie konsekwencji w takim unormowaniu, w ktérym kontrola ta
»konkurowalaby” z kontrolg w pionie prokuratury. W razie przyjecia takiej ,,pod-

15 A. Kaftal: Zaskarzanie nieprawomocnych orzeczen o warunkowyn'; umorzeniu po-
sterowania, PiP 1970, z. 10, s. 539—540; T. Ma je wsk i: Warunkowe umorzenie postepowa-
nia — Kontrola instancyjna, GSiP 1970, nr 20.

16 Z. Ziembinski: Logika praktyczna, wyd. V, Warszawa 1969, s. 211.

17 Tak trafnie M. Lipczynska: Model postepowania kontrolnego w k.p.k. z 1969 r.,
PiP 1971, z. 2, s. 302. A, Kaftal w recenzji mojej pracy pisze, ze zdanie prof. Lipczynskiej,
Jjako wypowiedziane ,,w przelocie”, jest ,,merytorycznie nic nie przesgdzajace’” (s. 89 recenzji).
Takie stwierdzenia recenzenta muszg budzi¢ sprzeciw, tym bardziej ze przeciwstawia on Kkry-
tykowanemu stanowisku nie publikowane wypowiedzi innych autoré6w. Trudno tez doprawdy
zrozumieé, jak mozna uznaé za ,,wypowiedziany w przelocie” poglad zawarty w obszernym
studium poswieconym modelowi Srodkéw zaskarzenia w nowym k.p.k., ich charakterowi
i systematyce, a w szczegdlnosci Srodkom zaskarzenia orzeczen o warunkowym umorzeniu.
Jest to tym bardziej dziwne, Zze autor tej wypowiedzi w swej pracy pt. ,,System s$rodkéw
odwolawczych w polskim procesie karnym’ (Warszawa 1971) nie analizuje $rodkow zaskarzenia
orzeczen o warunkowym umorzeniu w systemie nowego k.p.k., ktory ulegt w poréwnaniu
z dawnym prawem istotnej zmianie. .
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waéjnej” kontroli nasuwa sie pytanie, na jakiej podstawie prokurator mialby wstrzy-
mywaé przekazanie do sgdu prawidiowo zlczonego zazalenia na ,,warunki umorze-
nia” (art. 289 w zwigzku z art. 412 § 1 i art. 413 § 1 k.p.k.) do czasu rozpoznania
zlozonego ,réwnolegle” zazalenia ,dalej idacego” do prokuratora nadrzednego. 8
Byloby tez zupelnie niezrozumiale, dlaczego od prawomocnych postanowienn sgdu
wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia dotyczacego ,,tylko” warunkéw umo-
rzenia mcze by¢é wnoszona rewizja nadzwyczajna (art. 463 w zwigzku z art. 294 § 1
i art. 484 § 2 k.p.k.), wreszcie dlaczego sgd, a nie prokurator nadrzedny jest kom-
petentny do wydawania decyzji o podjeciu postepowania warunkowo umorzonego
w kazdym wypadku rozpoznawania zazalenia na postanowienie prokuratora
(art. 484 § 2 k.pk.). Czy nie inaczej mialcby byé w wypadku, gdyby byly kierowane
,bodwdéjne” zazalenia do prokuratora nadrzednego i do sgadu?

Jak z tego wida¢, przyjecie, ze na postanowienie prokuratora o warunkowym
umorzeniu pcstepowania skladaé mozna ,,podwdédjne” zazalenia, prowadzilcby do
wielu sprzeczno$ci w systemie obowigzujacego prawa. Jest to wiec teza, kiérg
w $wietle tego prawa nalezy odrzucié.

IV. Nalezy tu zauwazyé, ze ani wytyczne Sadu Najwyzczego dotyczgce warunko-
wego umorzenia, ani regulamin prokuratury nie przewidujg ,,pcdwéjnych” zazalen
na postarowienia prokuratorskie o warunkowym umorzeniu postepowania. Twier-
dzenie, ze Sgd Najwyzszy w tej kwestii w ogéle sie nie wypowiada i przez to pozo-
stawia jg otwarta,!® uznaé trzeba za dowolne. Wytyczne, omawiajac przewidziane
w art. 268 i 2{9 k.pk. sprzeciw i zazalenie do sgdu na postanowienia prokuratora
o warunkowym umorzeniu, stwierdzajg wyraZnie, Ze sg to postanowienia ,niezaskar-
Zalne w innym trybie” (dzial X, pkt 3 wytycznych).?®

V. Wytyczne Sadu Najwyzszego slusznie stwierdzaja, ze wprawdzie sad rozpo-
znaje zezzalenia na postanowienia o warunkowym umorzeniu, wniesione w trybie
art. 2€9 k.p.k., w zasacdzie w zakresie zaskarzenia, a wiec w zakresie ,warunkéw
umorzenia”, jednakzie wyjatkowo, w razie stwierdzenia uchybish wymienionych w
art. 288 i 389 k.p.k.,, moze uchyli¢ postanowienie i umorzy¢ postepowarie lub prze-
kazaé sprawe komu nalezy (dzial X, pkt 3 wytycznych). W pracy swojej przyjmuje
(s. 133—138), ze na podstawie tych przepiséw sgd odwolawczy moze uchylié pcsta-
nowienie o warunkowym umcrzeniu, gdyby cno zapadlo z raruszeniem przzstanek
procesu (art. 11 k.p.k.) lub przestanek warunkowego umorzenia pcstepcwania (ar*.
27 kik.). Uchylenie postanowienia wydanego z naruszeniem art. 11 k.p.k. nie budzi
tu wiekszych watpliwosci chociazby dlatego, ze decyzja taka jest korzystna dla
podejrzarego, w razie bowiem stwierdzenia okoliczno$ci w przepisie tym wymie-
nionych prowadzi do umorzenia postepowania. Problemem jest natomiast dopuszczal-
no$é¢ uchylenia przez sad odwolawczy postanowienia o warunkowym umorzeniu
wydanego z naruszeniem art. 27 k.k.

W niniejszej publikacji — ze wzgledu na ograniczerie jej cbjetosci — trudno
by tyio rczstrzgsaé¢ szczegblowo ten prcblem. Ogranicze sie zatem do stwisrdzen
najbardziej istotnych. Otéz w pracy swej przyjmuje, ze sad odwolawczy mioze jed-
nak uchyli¢ — na pcdstawie art. 389 k.p.k. — postanowienie o warunkowym umo-

18 Takie koncepcje szeroko rozwija A. Kaftal: Zaskarzanie nieprawomocnych orze-
czen (..), jw., s. 510—542,

19 Por. P. Kruszynski: Jeszcze w sprawie zaskarzania nieprawomocnych orzeczen
O warunkowym umorzeniu postepowania, PiP 1972, z. 1, s. 71.

20 Por. W. Daszkiewicz: Naprawienie szkody w prawie karnym, Warszawa 1972,
Ss. 32—33.
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rzeniu wydane z naruszeniem przestanek tej instytucji, gdyz zastosowanie tej in-
stytucji np. wobec osoby juz karanej i prowadzgcej sprzeczny z prawem tryb zy-
cia, w sprawie zagrozonej karg przekraczajgca 3 lata pozbawienia wolno$ci itp.,
byloby nie tylko sprzeczne z prawem, ale i oczywiscie niesprawiedliwe. .

Przekroczenie granic érodka odwolawczego w omawianym wypadku, wobec wy-
raznego brzmienia art. 389 k.p.k., nie budzi watpliwosci. Z zastrzezeniami spotyka
sie natomiast teza, ze przepis ten mozna stosowaé takze na niekorzy$é oskarzonego
(podejrzanego). Zastrzezenia te, moim zdaniem, nie sg stuszne. Przepis art. 389
k.pk. ma wyraznie budowe dwuczlonowg: skowa ,na korzy$¢” odniesione zostaly
w nim jedynie do ,zmiany” orzeczenia, a nie do jego ,uchylenia”. A. Kaftal przy-
znaje, iz ,,opierajgc sie na czysto gramatycznej wykladni tego przepisu nalezaloby
doj$é do wniosku, Ze w trybie tym moze byé zmienione orzeczenie tylko na korzy$é
oskarzonego, uchylone za§ — zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzys§é oskarzone-
£0”7:21 Mimo to autor odrzuca wyniki wykladni jezykowej, a to ze wzgledu na inte-
res oskarzonego. Wprawdzie dostrzega on, ze w razie uchylenia orzeczenia i prze-
kazania sprawy do ponownego rozpoznania otwierajg sie mozliwo$ci kontroli in-
stancyjnej, ale uwaza to za niewystarczajace, skoro w I instancji ,mialby nie obo-
wigzywaé zakaz reformationis in peius”.?2?

Powstaje jednak pytanie, czy gwarancje procesowe oskarzonego maja isé¢ az tak
daleko, zeby uniemozliwiaé uchylenie orzeczenia wydanego sprzecznie z prawem,
ktére wprawdzie zostalo zaskarzone na niekorzy$§é, ale tylko w okreSlonej czesci
(zazalenie pokrzywdzonego w trybie art. 289 k.p.k.). Mdim zdaniem nalezy na to
odpowiedzie¢ przeczgco. Otwarcie mozliwo$ci kontroli instancyjnej w razie uchyle-
nia postanowienia o warunkowym umorzeniu w trybie art. 389 k.p.k. z powodu na-
ruszenia materialnych przestanek tej instytucji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania — w wystarczajgcym stopniu zapewnia te gwarancje. Przeciwna wy-
kladnia bylaby trudna do przyjecia, gdyz statuowalaby bezradno$é sadu, ktéry
stwierdziwszy, Zze zaskarzone postanowienie o warunkowym umorzeniu zostalo wy-
dane sprzecznie z prawem (np. wobec recydywisty), nie moéglby tego postanowienia
uchylié¢ tylko dlatego, ze zostalo wprawdzie zaskarzone na niekorzy$é oskarzonego,
ale tylko w okreS§lonej czesci. 28

VI. Przedstawiona mozliwo$¢ wyjatkowego uchylenia postanowienia pro-
kuratora o warunkowym umorzeniu, wydanego z naruszer'liem warunkéw dopusz-
czalnoéei procesu lub przestanek warunkowego umorzenia — mimo ze w tym za-
kresie stronom mnie przystuguje zazalenie (art. 289 k.p.k.) — nie moze byé uznana
za wystarczajgca, gdyz badz co bgdZz chodzi tu o przepisy stanowigce lex specialis
w stosunku do zasad ogbélnych (art. 382 i 383 § 1 k.p.k.). Totez trudno odméwié
racji tym autorom, ktérzy twierdza, Ze ograniczenie prawa podejrzanego i pokrzyw-
dzonego do skladania zazalen na te postanowienia tylko do ,warunkéw umorze-
nia” — z wylaczeniem moz¥iwoéci zaskarzenia podstawy decyzji — jest niestuszne. 24
Jednakze wyjsciem z tej sytuacji nie moze byé postulat ,podwéjnych” zazalen:

21 A. Kaftal: O granicach i kierunku S$rodka odwolawczego w S$wietle nowego k.p.k.,
wPalestra” 1970, nr 3, s. 39; tenze: System $rodkow odwotawczych, jw., s. 108.

22 A, Kaftal: O granicach i kierunku (..), jw., s. 40, oraz System S$rodkéw (...), jw.,
s. 110.

23 Por. analogiczny poglad A. Kaftala (O granicach i kierunku (..), jw., s. 41) co do
stosowania art. 388 k.p.k.

24 Por, T. Majewski: op. cit.,, s. 3; M. Olszewski, J. Waszczynski: Z zagadnien
warunkowego umorzenia postepowania karnego, ,,Palestra’ 1970, nr 6; M. Mazur: Dwie
kwestie z problematyki warunkowego umorzenia postegpowania karnego, NP 1970, nr 1, s. 28.
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do prokuratora nadrzednego i do sgdu, lecz postulat uchylenia wspomnianych ogra-
niczeh. Jest to jednak postulat de lege ferenda i tak tez powinien byé traktowany.
Postulat ten jest tym bardziej uzasadniony, ze projekt k.pk. z 1968 r. (art. 289) nie
ograniczal prawa podejrzanego lub pokrzywdzonego do zaskarzenia do sgdu posta-
nowienlia prokuratora o warunkowym umorzeniu, przy czym w zatozeniach tego
projektu podkres$lono, Ze przyznanie prokuratorowi kompetencji do stosowania
instytucji warunkcwego umorzenia postepowania (projekt z 1967 r. kompetencje
te zastrzegal tylko dla sgdu) wiaze sie¢ z przyznaniem stronom prawa sadowej kon-
troli. 2 Nie nalezy bowiem zapominaé, ze postanowienie o warunkowym umorzeniu
stanowi badZ co badZ okre$lona forme pociagniecia do odpowiedzialnosci, gdyz
wigZe sie ze stwierdzeniem winy i zastosowaniem odpowiednich konsekwencji
prawnych za czyn przestepny, ktére wprawdzie nie sg karg, ale ktére nie sg po-
zbawione dolegliwosci (art. 28 § 2 i 3 k.k.).2 A w stosunku do takich decyzji po-
winno przystugiwaé stronom prawo do sgdowej kontroli nie tylko co do tych kon-
sekwencji prawnych, ale ré6wniez co do samej decyzji o ich zastosowaniu.

4. CHARAKTER PRAWNY PODJECIA POSTEPOWANIA WARUNKOWO
UMORZONEGO

1. Podjecie postepowania warunkowo umorzonego stanowi specyficzny $rodek
wzruszania prawomocnych decyzji o zastosowaniu tej instytucji (wyjatkowo takze
nieprawomocnych, je$§li chodzi o ujawnienie popelnienia przestepstwa lub innego ra-
zgcego naruszenia porzadku prawnego), gdyz wiaze sie z naruszeniem warunkéw
objetych decyzjg (warunkéw proéby).

Rozwazajgc charakter prawny tego $rodka A. Kaftal wyraza poglad, Ze mozna
go uznaé za ,forme nadzoru judykacyjnego”, ktéry ,sprawuje obecnie nawet sad
powiatowy”. ?? Chodzi bowiem o to, ze sagdy powiatowe wydajg decyzje o podjeciu
postepcwania (art. 485 § 1 k.p.k.). Poglad ten trudno uzna¢ za trafny. Przede wszy-
stkim dlatego, ze — jak juz zaznaczono — podjecie postepowania warunkowo umo-
rzonego nastepuje nie z powodu wadliwo$ci prawomocnej decyzji o warunkowym
umorzeniu, lecz z powodu nowych okolicznosci §wiadczacych o naruszeniu warun-
kéw w decyzji tej zawartych. Argument A. Kaftala |(s. 89 recenzji mojej pracy),
ze i przy wznowieniu postepowania chodzi o nowe okolicznosci (a wznowienie
uznajemy za $rodek nadzoru), trudno uznaé za trafny. Przeciez w razie wznowienia
postepowania (art. 474 k.pk.) chodzi o takie nowe okolicznosci, ktére swiadczag
o blednosci decyzji (np. okazuje sig, ze oskarzony, ktérego skazano, jest niewinny)
albo o naruszeniu prawa przy jej wydaniu (np. przekupstwo sedziego) lub o bez-
wzgledne przyczyny uchylenia orzeczenia (art. 388 k.pk.). Natomiast w razie pod-
jecia postepowania warunkowo umorzonego chodzi o naruszenie warunkéw umo-
rzenia (art. 29 § 2 kk.), a nie o wadliwoéé decyzji w tej kwestii. Trudno tu wiec
méwié o formie kontroli czy nadzoru.

Teze, ze podjecie postepowania warunkowo umorzonego stanowi forme nadzoru
judykacyjnego nalezy odrzuci¢ z innego jeszcze, zasadniczego powodu. Nie mozna
bowiem statuowaé takiej wykladni, w mys$l ktérej nadz6r sprawowatby sad powia-
towy decydujacy z reguly o podjeciu postepowania (art. 485 § 1 k.p.k.) nawet wow-

25 Projekt k.p.k. — Uzasadnienie, Warszawa 1968, s. 156.
26 Por. M. Cie$lak: Materialnoprawne oblicze (...), jw., s. 615.
27 A. Kaftal: Kontrola prawomocnych orzeczen (...), jw., s. 76—78, 105—106.
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czas, gdy chodzi o warunkowe umorzenie postepowania prawomocnie orzeczone
przez sgd wojewcédzki lub Sgd Najwyziszy.

II. Instytucja podjecia postepowania warunkowo umorzonego rodzi wiele pro-
bleméw. Ich rozwazenie nie jest tu jednak mozliwe ze wzgledu na ograniczone ra-
my tej publikacji.

RECENZIJE

Wiestaw Daszkiewicz: Naprawienie szkody w prawie karnym, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1972

Prof. dr W. Daszkiewicz od szeregu
lat zajmuje sie problematyka docho-
dzenia rcszezen majatkowych w pro-
cesie karnym, zasgdzenia odszkodowa-
nia z urzedu i nawigzki.! Monografia
pt. ,Naprawienie szkody w procesie

karnym?” jest swego rodzaju podsumo- "

waniem jego dotychczasowego dorobku
i zainteresowan, zarazem jednak jest
to praca odmienna od dotychczaso-
wych, praca o problematyce raczaj
prawnomaterialnej niz procesowej i o
bardzo szerokim wachlarzu zagadnien.
Dzieli sie cna na dwie czesci.
Cze$é pierwsza nosi tytut
,,Obowigzek naprawienia szkody jako
Srodek probacyjny” i sklada sie z pig-
ciu rozdzialdow. Cze§é te rozpoczyna
»,Wprowadzenie do problemu” (roz-
dziat I). w ktorym Autor daje krétki
rys historycznoporéwnawecezy instytueji

naprawienia szkody w prawie karnym,
zapoczgtkowanej przez pozytywizm
wloski, a w ustawodawstwach socjali-
stycznych wyrazajgce] sie w dwoch
nurtach: wprowadzenia kary w postaci
naprawienia szkody (vide Przewodnie
zasady ustawodawstwa radzieckiego z
1919 r.) oraz wykorzystanie obowiazku
naprawienia szkody jako s$rodka p-o-
bacyjnego.

Juz na wstepie zapowiada Autor po-
trzebe spojrzenia na krzyzowanis sig
norm prawa karnego i prawa cywil-
nego w sferze roszczen odszkodowaw-
czych wyniklych z przestepstwa. W
rozdziale II omawia istote karnopraw-
nego obowigzku naprawienia szkody i
jej praktyczne konsekwencje w sfe':ze’
prawa materialnego, zestawiajgc kon-
sekwencje w dziedzinie prawnokarnej
i prawnocywilnej. W prawie cywil-

1 Por. zwlaszcza nastepujgce prace W. Daszkiewicza: Proces adhezyjny na tle pra-

wa polskiego, Warszawa 1961; Zasgdzenie odszkodowania z urzedu w polskim preccesie kar-
nym, Warszawa 1970; Dochodzenie rcszczen majgtkowych w wojskowym procesie karnym,
RPEiS 1958, nr 1; Proces adhezyjny de lege ferenda, PiP 1939, nr 10; Powoéddztwo adhezyjne
prokuratora, NP 1960, nr 11; Cdmowa rozpatrzenia powodztwa adhezyjnego, BGP 1961, nr
5--7; Kilka uwag o powoddztwie adhezyjnym w wojskowym procesie karnym, WPP 1962,
nr 1; Zasgdzenie odszkodowania z urzedu, Pal. 1962, nr 9; Droga procesu adhezyjnego w spra-
wach o wynagrodzenie szkody w mieniu wojskowym, PP 1963, nr 3; Przedawnienie roszczen
a zasgdzenie ocszkodowania z urzedu w procesie karnym, Pal. 1966, nr 3/4; Nawigzka w po-
stepowaniu karnym i karno-administracyjnym Pal, 1967, nr 4; Proces adhezyjny a poste-
powanie sgdowe w sprawach karno-administracyjnych, PiP 1967, nr 6; Kierunki rozwoju pro-
cesu adhezyjnego, Pal. 1969, nr 1; Dwie kontrowersje na temat zasgdzenia odszkodowania
z urzedu, PiP 1869, nr 6; Powoddztwo adhezyjne a zasgdzenie odpowiedniej sumy pienieznej
na rzecz PCK, WPP 1966, nr 2,



