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H E C E IM M J E

„Proszą wstać, Sąd idzie...”

Teatr faktu przeżywa okres wielkie­
go rozkwitu. Na międzynarodowych 
konkursach telewizyjnych nagradzane 
są nie sztuki Pintera czy Becketta, 
lecz inscenizacje „Procesu norymber­
skiego” i „Konferencji poczdam­
skiej”. Być może wynika to ze zmęcze­
nia widza trudną i dręcząco pesymisty­
czną sztuką współczesną, być może jest 
to rezultat wielotorowego i skutecznego 
budzenia w człowieku zainteresowania 
historią dziejącą się w naszych 
oczach — przez stałe bombardowanie 
go gazetami, radiem, telewizją.

W każdym razie na teatr faktu jest 
wielkie zapotrzebowanie społeczne.

I utrafili w dziesiątkę ci, co wpadli 
na pomysł przybliżenia widzowi tele­
wizyjnemu instytucji autentycznego 
sądu, jego spraw codziennych. Tele­
wizja pokazała nam dotychczas dwa 
przedstawienia większego cyklu pt. 
„Proszę wstać, Sąd idzie...” 1

Autorami obu spektakli są adwokaci 
Jan M a k o w i e c k i  i Olgierd M i s- 
s u n a.

Pierwszy ze spektakli miał charakter 
żartobliwy, choć oparty na realiach, 
z którymi nierzadko stykamy się na 
salach sądowych. Sąd „rozliczał” z 
przebogatej „działalności” oszusta ma­
trymonialnego przy akompaniamencie 
zeznań skrzywdzonych pań. Panie te 
na ogół zachowały naszego miłego

oszusta we wdzięcznej pamięci, co po­
budza do refleksji, że nie ma ceny, 
jakiej człowiek, a ściślej „lepsza” po­
łowa ludzkości chętnie nie zapłaciłaby 
za szczęśliwe złudzenia.

Przedstawienie drugie to przebieg 
niezwykle interesującej i skompliko­
wanej, ale bardzo przejrzyście podanej 
sprawy o zaprzeczenie macierzyństwa.

Wspólną cechą obu przedstawień jest 
jedność akcji, odbywającej się wyłącz­
nie na sali sądowej, i brak kropki nad 
„i” w widowisku w postaci wyroku, 
który z natury rzeczy narzucałby wi­
dzowi własne rozstrzygnięcie wszyst­
kich poruszanych przez autorów 
kwestii.

Oba przedstawienia przypominają, 
jak wdzięcznym tworzywem literackim 
jest akcja odbywająca się na sali są­
dowej. Ile tu związków między deska­
mi scenicznymi a swoistym teatrem 
deWarte, jakim jest sąd. Sprawa ta mo­
głaby być przedmiotem głębszych roz­
ważań, których autorka nie odważa się 
jednak podjąć.

Nas, prawników, szczególnie cieszy 
fakt, że po raz pierwszy powszedni 
dzień sądu został ukazany na małym 
ekranie możliwie wiernie. Przyjemnie 
również obejrzeć nareszcie pracę adwo­
kata, taką jak w rzeczywistości wyglą­
da ona na sali sądowej. Muszę przy­
znać, że typ adwokata ekwilibrysty

> P ie r w sz y  sp e k ta k l z o sta ł za p r ez e n to w a n y  w  d n iu  6 p a źd z iern ik a  1972 r. i  n o s ił  ty t u ł  
„ C h cę  w y jś ć  za m ą ż” — w  r eż y ser ii A n d rzeja  K on ica . W y stęp o w a li w  n im : S ta n is ła w a  C e­
liń sk a , K r y sty n a  C h m ie lew sk a . E lżb ie ta  D m o ch o w sk a , E d m u n d  F id ler , A g n ie szk a  F itk a u ,  
E u g e n ia  H erm an , J e rzy  K a lu sk i, Iren a  K o w n a s, A n d rzej K ra sick i, K r y sty n a  K ró l, J o la n ta  
L o th e , M arian  Ł ącz , L eon ard  P ie tra s z ek , C zesław  R o szk o w sk i, M ałgorza ta  W łod arsk a .

D ru ga  sz tu k a  z o sta ła  p ok a za n a  te le w id z o m  w  d n iu  17 lis to p a d a  1972 r. i  n o s iła  ty tu ł:  „ Z a ­
p r z ec z e n ie  m a c ie r z y ń stw a ” — w  r eż y ser ii S ta n is ła w a  W ohla . W y stęp o w a li w  n ie j m . in n y m i  
a k to rz y : M aria C h w a lib ó g , M irosław a  D u b ra w sk a , T eo f ila  K o r o n k iew icz , A nna S e n iu k , T er e sa  
S z m ig ie ló w n a , A n d rzej B o g u c k i, B ogd an  E jsm o n t, J erzy  K a liszew sk i.
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(rodem z amerykańskiego kryminału), 
który na ogół święci tryumfy na na­
szych ekranach, bardzo mnie już znużył.

Myślę, że niemała, choć szczęśliwie 
dobrze ukryta jest dydaktyczna rola 
tych widowisk, przyczyniająca się do 
pogłębienia kultury prawnej odbior­
ców spektaklu.

W sumie więc same pochwały. Ale 
żeby sprawy nie przesłodzić, powiem, 
że wolałabym, aby przedstawienia były 
nieco krótsze. Ponadto nie przypadła 
mi do gustu znakomita skądinąd ak­
torka p. Mirosława Dubrawska w roli 
sędziego, który był bardzo kostyczny 
i dość niechętny świadkom.

Elżbieta Kumaniecka
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Medytacji ciqg dalszy

W num erze 25 „Praw a i Życia” z dnia 10 grudnia 1972 r. ukazały się 
dwie publikacje dotyczące adw okatury.

W spraw ozdaniu ze spotkania Zarządu Głównego Zrzeszenia P raw ni­
ków Polskich z Prezydium  Naczelnej Rady Adwokackiej podano, że pre­
zes Naczelnej Rady Adwokackiej oświadczył, iż władze adw okatury 
i środowisko adwokackie uważało i nadal w yrażają opinię, że publicysty­
ka „Praw a i Życia” w spraw ach adw okatury  jest niesłuszna oraz że błęd­
nie ocenia sytuację w adw okaturze i zraża środowisko.

W pew nym  sensie potwierdzeniem  tej tezy jest chyba artyku ł zastępcy 
naczelnego redaktora „Praw a i Życia” Antoniego Maciejewskiego, umiesz­
czony na pierwszej stronie tegoż pisma i zatytułow any: Rocznicowe 
m edytacje. A utor tego artyku łu  przypom ina na wstępie czytelnikowi, 
że m a osobisty ty tu ł do zabrania głosu w spraw ie dwudziestolecia zespo­
łów adwokackich w W arszawie, gdyż w okresie zakładania pierwszych 
zespołów był sekretarzem  W arszawskiej Rady Adwokackiej, a w ciągu 
dwudziestolecia „popełnił” — jak  pisze — niejeden a rtyku ł na tem at 
działalności zespołów, za co dostaw ały m u się nieraz „dobre cięgi”.

A utor nie dopowiedział jednak czytelnikowi, od ilu już la t nie bierze 
udziału w pracach zespołów adwokackich, a te „dobre cięgi” świadczą 
chyba o tym , że a rtyku ły  Maciejewskiego były co najm niej mocno kon­
trow ersyjne.


