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TERESA MISIUK

Problemy integracyjne postepowania dziatowego

(dokoriczenie) *

Autorka przedstawia tu problematyke postepowania przed sqdem
I instancji i przed sqdem rewizyjnym oraz skutki ujawnienia nowych
sktadnikéw majgtkowych po uprawomocnieniu sie orzeczenia dziato-
wego w postepowaniu dzialowym sensu largo. Omawia tez instytucje
wspdlne dla spraw o dziat spadku i o podziat majgtku wspélnego oraz
instytucje odrebne dla spraw o zniesienie wspéiwlasnoéci, jak réwniez
instytucje odrebne dla kazdej z tych kategorii spraw.

5. Postepowanie w I instancji

a) Sktad sadu w sprawach dzialowych. Jak wiado-
mo, udzial lawnikéw w postepowaniu cywilnym w pierwszej instancji
jest zasada wymiaru sprawiedliwosci, od ktorej prawo dopuszcza wy-
jatki. Obecnie wyjatki te przewidujg nastepujgce przepisy: art. 47 § 211 3,
art. 185 § 2, art. 436, art. 470 § 3, art. 736, art. 782 i art. 1148 § 1 k.p.c.
Do tej grupy przepiséw zaliczy¢ trzeba réwniez art. 509 k.p.c. gloszacy,
Zze w sprawach podlegajgcych rozpoznaniu wedlug przepiséw o postepo-
waniu nieprocesowym orzeka jeden sedzia bez udzialu lawnikéw z wy-
jatkiem siedmiu kategorii spraw, dla ktérych przewidziany jest sklad
lawniczy, oraz spraw o ubezwlasnowolnienie, ktére sg rozpoznawane
przez sagd wojewodzki w skladzie trzech sedziow zawodowych (art. 544
§ 1). Stwierdzenie to ma bardzo istotne znaczenie dla udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie, czy do postepowania nieprocesowego ma odpowiednie
zastosowanie art. XII przep. wprow. k.p.c., niektérzy bowiem autorzy
przyjmujg, ze przepisy o skladzie sgdu w procesie majg odpowiednie
zastosowanie takze w postepowaniu nieprocesowym!. W konsekwencji
uznaje sig, ze w postepowaniu nieprocesowym ma odpowiednie zastoso-
wanie art. 47 § 2 i § 3 k.p.c. oraz grt. XII przep. wprow. k.p.c. B. Do-
brzanski idzie jeszcze dalej i przyjmuje, ze o ile art. 47 § 2 i § 3 ma
tylko odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym, o tyle
art. XII przep. wprow. k.p.c. stosuje sie wprost w tym postepowaniu ®.

* Jest to dokonczenie artykulu, ktérego partie pierwsza opublikowano w ,Palestrze”
z br. w nrze 78, a partie¢ drugg — w nrze 9.
1 Por. W. Siedlecki: Postegpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1972, s. 132;
W. Wilodyka: Organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci, Warszawa 1963, s. 95 (poglad wyra-
zony przez autora na tle d.k.p.c.).
2 B. Dobrzanski: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego (praca zbiorowa),
Warszawa 1969 r., s. 765.



42 Teresa Mistuk Nr 10 (190)

W judykaturze natomiast istnieje rozbieznosé orzecznictwa na temat do-
puszczalnosci rozpoznawania spraw w postepowaniu nieprocesowym przez
jednego sedziego na podstawie zarzadzenia prezesa sadu’.

Mozna istotnie przyjaé ze art. 47 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastoso-
wanie w postepowaniu nieprocesowym, bo skoro ustawodawca dopuscit
mozliwo$é merytorycznego rozpoznawania w tym trybie wigkszosci spraw
w skladzie jednoosobowym, to tym bardme] w takim skladzie moga by¢
wydawane wszelkie postanowienia i zarzadzenia wydawane poza roz-
prawa. Orzeczenia te, podobnie jak w procesie, dotyczg kwestii formalno-
procesowych, a wiec nie wymagajg przy ich rozstrzyganiu udzialu law-
nikéw. Zawitos¢ sprawy tez moze uzasadnia¢ rozpoznawanie spraw prze-
kazanych do postepowania nieprocesowego w skladzie trzech sedziéw
zawodowych, i to zaréwno jesli chodzi o sprawy rozpoznawane jedno-
osobowo, jak i o sprawy, dla kérych przewidziany jest sklad jednego
sedziego i dwoch lawnikéw. Dlatego tez uzasadnione wydaje sie odpo-
wiednie stosowanie w postepowaniu nieprocesowym art. 47 § 3 k.p.c.

Natomiast nie mozna sie zgodzié¢ ze stanowiskiem, ze w postepowaniu
nieprocesowym ma zastosowanie — wprost lub tylko odpowiednio —
art. XII przep. wprow. k.p.c.,, jak to niekiedy przyjmuje sie w pismien-
nictwie i judykaturze.

Pod rzagdem d.k.p.c. oraz k.p.n. art. XL'V! przep. wprow. d.k.p.c. znaj-
dowatl rzekome zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym na podsta-
wie art. 4 ustawy z dnia 20.VII.1950 r. o zmianie przepiséw postepowania
cywilnego, co zostalo stusznie podane w watpliwosé przez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 24.1.1959 r. I CO 27/58 *. Obecnie brak przepisu, ktory
by nakazywal w spos6b wyrazny stosowanie w postepowaniu nieproce-
sowym art. XII przep. wprow. k.p.c. Przepis ten, nie wspominajgc o try-
bie postepowania, daje prezesowi sgdu powiatowego prawo wydania
zarzadzenia co do jednoosobowego rozpoznawania spraw cywilnych z wy-
jatkiem spraw rodzinnych i ze stosunku pracy. Mogloby sie zatem
prima facie wydawaé, ze stuszne jest stanowisko, iz przepis ten stosuje
sie nie tylko w procesie, ale i w postepowaniu nieprocesowym. Jednalkze
poglad taki oznaczalby czysto mechaniczne stosowanie tego przepisu w
postepowaniu nieprocesowym bez uwzglednienia zasad skladu orzekajg-
cego sagdu w tym postepowaniu. Nietrafne bowiem sa wywody Sadu
Najwyzszego, iz ,,nie ma uzasadnionych podstaw do twierdzenia, azeby
omawiany przepis okreslajacy dopuszczalng obsade sadu nie godzil sig
z istotg postepowania nieprocesowego badz zeby ze swej istoty nie na-
dawal si¢ do tego postepowania”®, podobnie jak nie mozna podzieli¢
stanowiska Sgdu Najwyzszego, iz ,brak jakichkolwiek przestanek do
doszukiwania sie wlasnie w tej dziedzinie réznic pomiedzy postepowa-

3 Przeciwko tej dopuszczalno$ci wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
24.1.1959 r, I CO 27/58, dotyczgcej stosowania art. XLVt przep. wprow. d.k.p.c. (odpowiada-
jagcego art. XII przep. wprow. obowigzujacego obecnie k.p.c)) i przyjmujacej, ze art. XLV1
przep. wprow. d.k.p.c. dotyczyt jedynie spraw rozpoznawanych w procesie (OSN 1960, poz. 2).
Odmienny poglad reprezentowal Sad Najwyzszy — rbébwniez pod rzadem art. XLV1 przep.
wprow. d.k.p.c. — w uchwale z dnia 24.IIL1962 r. I CO 33/61 (OSNCP 1963, poz. 139) oraz —
opierajac sie na art. XII przep. wprow. k.p.c. z 1964 r, — w postanowieniu z dnia 24.II.1972 T,
III CRN 527M1 (OSNCP 1972, poz. 164).

4 OSN 1960, poz. 2.

5 Por. uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 24.IIL.1962 r. I CO 33/61, OSNCP 1963, poz. 139
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niem spornym a postepowaniem niespornym”® Nie ulega bowiem naj-
mniejszej watpliwo$ci, ze istnieje réznica w skladzie sadu rozpoznajgcego
sprawy w procesie i w postepowaniu nieprocesowym, wynikajaca z po-
réwnania art. 47 § 1 z art. 509 k.p.c.

Owa roéznica podyktowana jest istotg postepowania nieprocesowego.
Sprzeciwia sie ona wlasnie stosowaniu w postepowaniu nieprocesowym
art. XII przep. wprow. k.p.c. Bo skoro ustawodawca ustalit w postepo-
waniu nieprocesowym sklad sgdu orzekajacego odmienny niz w procesie,
przyjmujac jako regule jednoosobowe rozpoznanie spraw i stwarzajac,
jak to podkreslono wyzej, wyjatek od zasady udzialu lawnikéw w wy-
miarze sprawiedliwosci, to oznacza to, ze dopatrzyl sie réznicy w istocie
tych postepowan; ponadto byloby sprzeczne z ogélnymi zasadami inter-
pretacyjnymi dopuszczenie dalszych wyjatkow od tego wyjatku przez
stosowanie w postepowaniu nieprocesowym art. XII przep. wprow. k.p.c.
Po wtoére, jest chyba oczywiste, ze ustalajac sklad lawniczy dla kilku
kategorii spraw wskazanych w art. 509, ustawodawca uznal je za takie
sprawy, do ktérych rozpoznawania potrzebna jest szczegélna znajomosé
stosunkéw spotecznych, jakg wlasnie posiadajg lawnicy. Kierowanie sie
nierzadko zasadg celowosci przy dokonywaniu dzialdéw, na co zwrocono
juz uwage wyzej, wymaga znajomosci tych stosunkéw w przeciwien-
stwie np. do spraw rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym,
wymagajgcych jedynie znajomosci prawa (np. sprawy o stwierdzenie
nabycia spadku).

Dopuszczenie mozliwosei stosowania art. XII przep. wprow. k.p.c.
w postepowaniu dzialowym wymagaloby ustalenia kryteriéw, jakimi
mialby sie kierowaé prezes sgdu powiatowego przy przekazywaniu nie-
ktérych z tych spraw do rozpoznawania przez jednego sedziego. Okres-
lenie takich kryteriéw jest bardzo trudne, o czym $wiadczy najlepiej
to, ze Sad Najwyzszy kryteriéw takich nie wskazuje, zaznaczajgc tylko
przykladowo, ze gdy do majgtku dzielonego wchodzi gospodarstwo rolne,
to interes spoteczno-gospodarczy wymaga udzialu w tych sprawach la-
wnikow ’. Poza tym Sad Najwyzszy ogranicza sie do przestrogi, aby sto-
sowanie art. XII przep. wprow. k.p.c. nie miato charakteru formalnego ®.
Wydaje sie jednak, ze w praktyce bedzie ono musialo w istocie mie¢ taki
charakter wobec niemozliwosci ustalenia takich kryteriow. W tym wilas-
nie wypadku za trafny mozna uznaé poglad, iz ,,przekazanie decyzji co do
sktadu sgdu czynnikowi administracyjnemu, jakim jest prezes sadu, musi
prowadzi¢ — najczesciej ze wzgledéw oportunistycznych, w pogodni za
szybkim zalatwieniem spraw — do masowego kierowania ich na droge
jednoosobowego sadzenia, przez sedziego wyznaczonego” ®.

W konkluzji nalezy wiec, jak sie wydaje, przyjaé, ze art. XII przep.
wprow. k.p.c. nie ma zastosowania w postepowaniu nieprocesowym, a tym
samym w sprawach dzialowych.

Wychodzace z zalozenia przeciwnego, Sad Najwyzszy rozwazat tez do-
puszczalno$¢ stosowania art. XII przep. wprow. k.p.c. w postepowaniu

¢ Ibidem. .

7 Por. postanow. Sadu Najwyzszego z dnia 24111972 r. III CRN 527/71, OSNCP 1972
poz. 164.

8 Ibidem.

9 Por. M. Rybicki: Lawnicy ludowi w sadach PRL, Warszawa 1968, s. 198.
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dzialowym, biorgc za punkt widzenia to, czy sprawy takie mieszcza sig
w pojeciu spraw ze stosunkoéw rodzinnych (jak wiadomo, przepisy wpro-
wadzajgce k.p.c. wylgczajg mozliwo$é rozpoznawania przez jednego se-
dziego — na podstawie zarzadzenia prezesa sadu powiatowego — spraw
ze stosunkéw rodzinnych). Tak wiec w uchwale z dnia 24.111.1962 r.
I CO 33/61 " Sgd Najwyzszy uznal, ze sprawy o dzial spadku, o podzial
majatku wspdlnego po ustaniu wspoélnosci majgtkowej oraz o zniesienie
wspoétwlasnosci nie sg sprawami ze stosunkéw rodzinnych w rozumieniu
powyzszego przepisu. Uzasadniajac ten poglad, Sgd Najwyzszy uznal, ze
»W sprawach o dzial spadku oraz o zniesienie wspélwlasnosci istotna,
a wiec rozstrzygajaca o charakterze danego stosunku wiez pomiedzy
podmiotami wspolnego prawa wynika z prawa spadkowego lub rzeczo-
wego, a nie z ich ewentualnego wzajemnego stosunku rodzinnego, ktory
moze zresztg w ogédle miedzy nimi nie istnieé¢ (...); podobnie jest jesli
chodzi o podzial majgtku wspoélnego” *'. Réwniez w postanowieniu z dnia
24.11.1972 r. III CRN 527/71 ¥ Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze sprawy
o podzial majgtku wspdlnego malzonkow nie sg sprawami ze stosunkéw
rodzinnych w rozumieniu art. XII przep. wprow. k.p.c.

Odmienne stanowisko, tj. przyjmujace, ze sprawy dotyczace podziatu
majatku wspdlnego malzonkéw sg sprawami ze stosunkéw rodzinnych,
zajgl Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13.VII.1969 r. III CZP 52/69 *,
omoéwionej juz w punkcie I niniejszych rozwazan. Aprobujge w pelni to
stanowisko, trzeba miezaleznie od tego przyja¢, ze art. XII przep. wprow.
k.p.c. nie ma zastosowania w postepowaniu nieproccsowym, a wiec i w
spravrach dzialowych.

b) Wymagania, jakim powinien odpowiadaé¢ wnio-
sek w postepowaniu dzialowym. Zgodnie z art. 511 § 1
k.p.c. wniosek o wszczecie postepowania nieprocesowego w kazdej spra-
wie powinien czyni¢ zado$¢ przepisom o pozwie, z tg tylko zmiang, ze
zamiast pozwanego nalezy wymienié zainteresowanego w sprawie. Wa-
runki, jakim muszg odpowiadaé¢ wnioski o wszczecie postepowania dzia-
lowego, okre$lone sg ponadto w odniesieniu do zuiesienia wspoétwlas-
nosci w art. 617 k.p.c., a w odniesieniu do dzialu spadku w art. 680 k.p.c.,
ktéory ma odpowiednie zastosowanie do majatku wspoélnego malzonkéw
w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c.

Wspblng cechg art. 617 i 680 jest to, ze zobowigzujg one wniosko-
dawce do okre§lenia przedmiotu postepowania. Artykut 617 méwi o do-
kladnym okresleniu rzeczy majgcej ulec podzialowi, a art. 680 glosi, ze
we wniosku nalezy powola¢ spis inwentarza badz tez wskazaé majatek,
ktory ma by¢ przedmiotem dzialu. W ten sposéb powolane przepisy,
uwzgledniajgc specyfike powyzszych spraw, nakazujg dokladne okres-
lenie zgdania, ktorym w pierwszym wypadku jest zniesienie wspotwlas-
nosci okreglonej rzeczy, a w drugim likwidacja stosunku prawnego lacza-
cego spadkobiercéw i malzonkéw wzgledem konkretnego majatku spad-

10 OSNCP 1963, poz. 139.

11 Ibidem.

12 OSNCP 1972, poz. 164.

18 Nie publikowane.
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kowego lub majatku dorobkowego malzonkéw. Pojeciowo odpowiada to
tresci art. 187 § 1 k.p.c., ktéory w pkt 1 nakazuje dokladne okreslenie
zgdania. Sposéb za$ dokonania dzialu powinien byé wskazany jedynie
woéwczas, gdy orzeczenie ma by¢ oparte na zgodnym wniosku (art. 622);
w braku takiego wniosku okreslenie przez wnioskodawce sposobu dziatu
ma charakter fakultatywny, albowiem sad orzeka o nim z urzedu.

Z kolei art. 671 k.p.c. nakazuje wnioskodawcy przedstawienie dowo-
déw prawa wlasnosci rzeczy, w stosunku do ktorej wspotwlasno$é ma byé
znoszona, natomiast art. 680 glosi, ze we wniosku o dzial spadku nalezy
powola¢ postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku oraz poda¢ infor-
maje dotyczace ewentualnych testamentéow, jezeli spadkodawca je spo-
rzadzil. Te ostatnie wymagania majg stuzyé uzasadnieniu zgdan wyzej
okreslonych, dotyczg zatem okolicznosci faktycznych sprawy i dowodoéow
potrzebnych na ich poparcie. Odpowiada to ogbélnemu warunkowi z art.
187 § 1 pkt 2.

Zgdania dodatkowe w postepowaniu dzialowym muszg byé zgloszone
w formie przewidzianej w art. 511 i 187 k.p.c.,, podobnie jak wszelkie
zgdania dotyczace ochrony sadowej . W $wietle powyzszych przepiséw
niezrozumialy jest poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 13.I1.1970 r. III CZP 97/69 **, wedlug ktoérego ,,do wniosku
o dzial spadku nie znajduje (...) odpowiedniego zastosowania art. 187 § 1
pkt 1 k.p.c., nakazujgcy dokladne okre§lenie zgdania”. Bledny réwniez
wydaje sie poglad wyrazony tamze, wedlug ktorego zglaszanie w poste-
powaniu o dzial spadku zgdan dodatkowych nie wymaga ani wniosku
w rozumieniu art. 511 § 1 k.p.c., ani okreslonej formy.

c) Obligatoryjnos§é rozprawy. Ani przepisy o zniesieniu
wspotwlasnosci, ani tez przepisy o dziale spadku nie zawierajg postano-
wienia nakazujgcego wprost rozpoznawanie tych spraw na rozprawie.
W odniesieniu do spraw o zniesienie wspo6twlasnosci zagadnienie to ure-
gulowane jest w przepisach ogélnych dotyczacych spraw z zakresu prawa
rzeczowego (art. 608 k.p.c.), a co sie tyczy dzialu spadku, to z art. 683
k.p.c. poSrednio wynika, ze sprawy te rozpoznawane sg na rozprawie.
Majgc powyzsze na uwadze, mozna uznaé, ze obie kategorie spraw roz-
poznawane sg na rozprawie, chociaz na podstawie roéznych przepiséw
k.p.c. Wreszcie réwniez sprawy o podzial majatku wspdlnego malzon-
kéw rozpoznawane sg na rozprawie ze wzgledu na odpowiednie stoso-
wanie w tych sprawach przepiséw o dziale spadku (art. 567 § 3 k.p.c.).

d) Ustalenie sktadu i warto$ci spadku, dzielo-
nego majagtku oraz skladu i warto$ci nierucho-
mosci rolnej bedacej przedmiotem wspoélwlasnosci
Powstaje zagadnienie, jak z punktu widzenia naczelnych zasad poste-
powania cywilnego, tj. dyspozycyjno$ci i kontradyktoryjnosci, nalezy
rozumie¢ tres¢ art. 684 k.p.c.,, ktéry glosi, ze ,sklad i wartos¢ spadku
ustala sad” i ktéry ma odpowiednie zastosowanie do spraw o podziatl
majgtku wspolnego malzonkéw, oraz tre§¢ art. 619 k.p.c., ktéory prze-
widuje, ze ,,sad ustala sklad i wartoéé nieruchomosci rolrej” w poste-
powaniu o zniesienie wspétwlasnosci.

14 Tak tez przyjmuje M. Sychowicz: Problematyka art. 618 k.p.c.,, NP 1972, nr %, s. 5L
15 OSPiKA 1971, poz. 167.
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Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczace tej kwestii jest krancowo
sprzeczne ze soby, w doktrynie za$ nie jest ona w sposéb wyczerpujacy
rozwazona.

I tak dokonujgc wykladni art. 684 k.p.c. na tle sprawy o podzial
majatku wspolnego malzonkéw, Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
18.1.1968 r. III CR 97/67 *® stwierdzil, iz znaczenie tego przepisu polega
na tym, ze ,sad, w dgzeniu do zakonczenia podzialu majatku w jednym
postepowaniu, powinien zwrécié uwage malzonkéw na potrzebe wskaza-
nia calego majatku podlegajgcego podzialowi oraz ze nie jest zwigzany
wnioskami malzonkow, jezeli z o§wiadczen ich wyniknie, iz istnieje inny
jeszcze majagtek wsp6lny wymagajacy podzialu (..) przepis powyzszy
nie daje natomiast sgdowi uprawnien do prowadzenia z urzedu docho-
dzen, czy i jaki istnieje wspolny majatek”. Poglad ten akceptowal w od-
niesieniu do spadku J. Gwiazdomorski *.

Z powyzszego orzeczenia wynika, ze aktywna rola sgdu w zakresie
ustalenia skladu i wartosci majgtku wspdlnego malzonkéw powinna sie
wyrazié: a) w zwréceniu uwagi malzonkéw na potrzebe wskazania catego
majgtku podlegajgcego podzialowi oraz b) w dopuszezeniu dowodow
z urzedu, jezeli z o$wiadczen matzonkoéw wynika, iz istnieje inny jeszcze
majgtek wymagajgcy podziatu.

Pierwsze z wymienionych przez Sad Najwyzszy uprawnien nawigzuje
do kwestii okreslenia zakresu zgdanej od sgdu ochrony prawnej (bedgcej
przejawem zasady dyspozycyjnosci), ktory to zakres okres$la w zasadzie
badz strona (stanowi to jej obowigzek *®), badZ tez uczestnik postepo-
wania nieprocesowego. Jesli chodzi o zniesienie wspélwlasnosci, to obo-
wigzek ten wynika z art. 617 k.p.c.,, a w sprawach o dzial spadku z art.
680 k.p.c., majgcego odpowiednie zastosowanie w sprawach o pcdziat
majgtku wspélnego malzonkow (przepisy te byly juz oméwione wyzej).
Zdaniem Sadu Najwyzszego sad jest zwigzany okreslonymi przez uczest-
nikéw granicami zgdania ochrony prawnej, skoro moze im zwrdéci¢ uwage
tylko na potrzebe wskazania calego majatku podlegajacego podzialowi.
Wydaje sig, ze z art. 684 k.p.c. wynika co§ wiecej, a mianowicie obo-
wigzek ustalenia skladu i wartosci spadku (majgtku malzonkéw), z czym
wigze sie mozno$¢ orzekania przez sad o przedmiotach, ktére nie byly
objete zadaniem. Przepis ten w postepowaniu dzialowym stanowi przejaw
zasady oficjalnosci, ktéoremu w procesie daje wyraz art. 321 § 2 k.p.c.

Nie jest rowniez zrozumiale stanowisko Sgdu Najwyzszego na temat
polowicznego uprawnienia sgdu do dopuszczania dowodéw z urzedu,
polowiczno$¢ ta bowiem polega na uwarunkowaniu moznosci dzialania
przez sad z urzedu ujawnieniem majgtku przez malzonkéw. Poglad ten

16 CSNCP 1968, poz. 169.

17 J. Gwiazdomorski: Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1967, s. 225, przyp. 27.
Natomiast zdaniem J. Policzkiewicza ,,sad w postepowaniu o zniesienie wspodlwlasnoSci powi-
nien do$é szeroko kcrzystaé z mozliwo$ei podejmowania z urzedu czynno$ci potrzebnych do
uzupelnienia materialéw i dowodéw przedstawionych przez uczestniké6w pcstepowania (art.
3 § 2 k.p.c.). Odnosi sie to zwlaszcza do tych okoliczno$ci, ktéorych wyjasnienie, nawet w wy-
padku zniesienia wspélwlasnosci na podstawie zgodnego oswiadczenia uczestnikéw, jest niez-
bgdne, aby podzial nie sprzeciwial si¢ prawu ani zasadom wspoéizycia spotecznego, jak réwniez
nie naruszal w Sposo6b razacy interesu os6b uprawnionych (art. 622)” (J. Policzkiewicz,
W. Siedlecki, E. Wengerek: Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 1973, s. 215).

18 Pcr. J. Jodtowski: Z zagadnien polskiego procesu cywilnego, Warszawa 1961, s. 60.
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nie znajduje réwniez potwierdzenia w brzmieniu art. 684 k.p.c., ktory
nie stwarza zadnych granic dla dokonywania ustalen faktycznych przez
sgd. Granice takie wyznaczal np. art. 244 k.p.c. z 1932 r. w brzmieniu
obowigzujacym do nowelizacji z 1950 r. Przepis ten stanowil mianowicie,
ze ,,sad moze dopusci¢ dowdédd nawet nie powolany przez strony, jezeli
o nim powzigl wiadomos¢ z oswiadczen stron lub z akt sprawy (...)”.
Jak wiadomo, juz powyzsza nowelizacja k.p.c. zniosta te ograniczenia
uprawnien sadu w zakresie gromadzenia materialu dowodowego, a k.p.c.
z 1964 r. przewiduje w art. 3 § 2, ze sgd z urzedu moze podejmowac
czynnos$ci dopuszczalne wedlug stanu sprawy, jakie uzna za potrzebne do
uzupelnienia materiatu i dowodéw przedstawionych przez strony i uczest-
nikéw postepowania. Natozony na sad przez art. 684 obowigzek ustalenia
skladu i wartosci spadku (majgtku wspoélnego matzonkéw) powinien byé
realizowany w sposéb okreslony w art. 3 k.p.c., brak zatem podstaw do
przyjecia stanowiska, ze dzialanie przez sgd z urzedu jest uzaleznione
od ujawnienia majatku przez uczestnikow postepowania o dzial spadku
i o podzial majatku wspdlnego malzonkéw. Redakcja art. 684 k.p.c. upo-
waznia do wniosku, ze w sprawach, ktorych ten przepis dotyczy, sad ma
obowigzek dziala¢ z urzedu w celu ustalenia sktadu spadku lub majatku
wspllnego malzonkéw. Wprawdzie uczestnicy postepowania, zgodnie
z zasadg kontradyktoryjnosci, sg obowigzani przedstawia¢ dowody (art.
3 § 1), jednakze sad nie musi na nich poprzestawa¢ i jego aktywna rola
stanowigca element $ledezy w postepowaniu cywilnym nie jest niczym
skrepowana.

Konkludujac stwierdzamy, ze art. 684 k.p.c. stanowi wyraz zasady
oficjalnosci i zasady $ledczej i dlatego nie mozna sie zgodzié ze stano-
wiskiem Sgdu Najwyzszego, iz przepis ten nie daje sgdowi uprawnien
do prowadzenia z urzedu dochodzen dotyczacych tego, czy i jaki istnieje
spadek oraz majatek wsp6lny malzonk6éw, jezeli okolicznoéci tych nie
ujawnig uczestnicy postepowania. Swiadczy o tym takze dalszy jeszcze
nastepujgcy argument: tre$¢ art. 684 k.p.c. jest mianowicie zharmonizowa-
na z art. 1038 § 1 k.c., z ktérego wynika, ze sgdowy dzial spadku powinien
obejmowa¢ caty spadek i caly majatek wspolny malzonkow.

Przedstawiona przez nas wykladnia art. 684 k.p.c. nie moze by¢ oczy-
wiscie rozumiana jako wyraz catkowitego wylgczenia w postepowaniu
dzialowym zasady dyspozycyjnosci. Dlatego nie mozna sie zgodzi¢ z po-
gladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu uchwaly z dnia
13.11.1970 r. III CZP 97/69*. Uchwala ta zajmuje stanowisko diame-
tralnie inne niz orzeczenie przedstawione wyzej. Sgd Najwyzszy stwier-
dza tam mianowicie, ze ,,postepowanie nieprocesowe, w ktérym dochodzi
do sgdowego dzialu spadku, nie zostalo oparte na zasadzie dyspozycyj-
nosci, lecz oficjalnosci, wskutek czego sgdu nie wigzg wnioski (zadania)
ani wnioskodawcy, ani innych uczestnikow postepowania”. Poglad ten
ma charakter zbyt ogélny, nie nalezy bowiem zapomina¢ o tym, ze zasada
dyspozycyjnosci ma rézne przejawy * i ze wylgczeniu w art. 684 k.p.c.
ulegt — naszym zdaniem — tylko jeden z nich, mianowicie ten, ktéry
dotyczy okreélenia granic ochrony prawnej. Pozostaly jednak w poste-
powaniu dzialowym inne jeszcze przejawy tej zasady. Takim przejawem

19 OSPIKA 1971, poz. 167.
20 Pcr. J. Jodlowski: Z zagadniei (...), s. 59 i n.
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jest przede wszystkim zgloszenie wniosku o dzialy, ktore jest wyrazem
zgdania udzielenia ochrony prawnej *.

Stuszny dalej jest poglad Sgdu Najwyiszego wyrazony w uzasad-
nieniu powolanego wyzej orzeczenia z dnia 18.1.1968 r. III CR 97/67,
ze ,zaden przepis prawa nie zabrania malzonkom czyni¢ miedzy sobg
darowizn i przeksztalca¢ tym samym majatek wspélny w majatek oso-
bisty jednego z maltzonkéw”. Daje ten poglad wyraz stanowisku, ze
uczestnicy postepowania moga dokonywa¢ aktéw dyspozycyjnych, takich
jak np. zrzeczenie sie roszczenia i cze$ciowe cofniecie wniosku, bo do ta-
kiego skutku procesowego bedzie prowadzila owa darowizna miedzy mat-
zonkami, na ktérg wskazal Sgd Najwyzszy. Sad bedzie musial jednak,
zgodnie z art. 203 § 4 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,, dokonaé kontroli
tych aktéw z punktu widzenia ich zgodno$ci z prawem, z zasadami
wspoélzycia spotecznego oraz z tym, czy razgco nie naruszaja one intere-
so6w 0s6b uprawnionych. Malzonkowie moga ponadto, jak stusznie pod-
ni6st to Sad Najwyzszy, dokona¢ zgodnego podzialu majatku (omowio-
nego przez nas wyzej w pkt 2), co jednak uwarunkowane jest tym, zeby
»projekt podziatu nie sprzeciwial sie prawu lub zasadom wspolzycia spo-
tecznego ani tez w spos6b razgcy nie naruszal intereséw osdb uprawnio-
nych (art. 622 § 1 k.p.c.)”. Doda¢ tu nalezy, ze dzial moze by¢ dokonany
w drodze ugody sgdowej, calkowitej lub czeSciowej, kontrolowanej przez
sad réwniez z punktu widzenia warunkéw okre$lonych w art. 203 § 4
(art. 223 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2), jak réwniez w wyniku umowy
zawartej poza sadem w trakcie postepowania dzialowego, ktére takze
bedzie podlegalo kontroli sgdu opartej na art. 58 k.c. (na co zwrécono
juz uwage w pkt 2).

Co sie tyczy zadan dodatkowych zglaszanych w postepowaniu dzia-
lowym, to ma do nich zastosowanie zasada dyspozycyjnosci w takim
samym zakresie jak w procesie na podstawie art. 321 § 1, 203 § 4 i 223
§ 2 k.p.c. Istota bowiem kumulacji nie ma wplywu na zmiane tej zasady.

Jak z powyzszego wynika, w postepowaniu dzialowym wystepuje
zasada dyspozycyjnosci, ale obok niej znajdujg takze wyraz elementy
zasady oficjalnosci, polegajace przede wszystkim na mozliwosci wyjscia
przez sad poza granice zgdan okre§lone we wniosku o dzial oraz na kon-
troli sgdowej dzialu bedgcego wyrazem autonomii woli uczestnikéw poste-
powania. Wyrazem ograniczenia tej autonomii jest réwniez to, ze o sposo-
bie dzialu w braku zgodnego wniosku decyduje sad z urzedu na podstawie
art. 211 i 212 k.c., o dziale czeSciowym spadku i majgtku wspdlnego mat-
zonkéw decyduje sad powolany do oceny uzasadniajacych go waznych po-
wodow (art. 1038 § 1 k.c.), wreszcie z urzedu sad decyduje o zasgdzeniu
odsetek na podstawie art. 212 § 3 k.c.®

Na wykladnie¢ przepiséw dotyczacych postepowania dzialowego z pun-
ktu widzenia zasady dyspozycyjnosci i zasady kontradyktoryjnosci rzu-

21 Por. na ten temat wypowied? J. Policzkiewicza (op. cit, jw., s. 211 wraz
z przypisem 29), ktéry poddal stuszne] krytyce poglad B. Dobrzanskiego, przypisujacy temu
wnioskowi znaczenie czysto formalne.

22 Por. uchwate Izby Cywilne} Sgdu Najwyzszego z dnia 15.XII.1969 r. III CZP (OSNCP
1970, poz. 39), zawierajacg wtyczne wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sadowej w sprawach
o dzial spadku obejmujacego gospodarstwo rolne; A. Filcek: Odsetki w orzeczeniu w spra-
wach dzialowych, NP 1968, nr 5, s. 793,
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tuje z jednej strony fakt, ze malzonkowie i spadkobiercy moga dokonaé
podzialu wspélnego majatku i spadku w drodze umowy. Z drugiej jed-
nak strony je$li nie korzystajg oni z tego sposobu dzialu i powierzajg go
sadcwi, to trudno przyja¢, zeby sad akceptowal fikcje nierzadko przed-
stawiang mu do zatwierdzenia przez uczestnik6w postepowania. Bywa
réwniez i tak, ze malzonkowie lub spadkobiercy nie korzystajg z dziatu
umownego, bo nie maja do siebie zaufania, i zadaniem sgdu jest wowczas
wycanie orzeczenia zgodnego z prawdg obiektywng. Malzonek moze
przeciez nie ujawni¢ wszystkich elementéw majatku wspolnego, jesli nie
wie o ich istnieniu (np. o oszczednosciach w PKO, ktére gromadzil dru-
gi malzonek). W praktyce zdarza sie, ze sady z urzedu dopuszczajg dowéd
w celu stwierdzenia, czy matzonkowie mieli oszczednosci w PKO, zwla-
szcza gdy drugx malzonek wykazuje n1eporadnosc w postepowamu Gdy-
by oprzec sie na pogladzie Sgdu Najwyzszego, ze sad nie moze poszukl-
waé nie ujawnionego przez uczestnikow majatku, to opisane wyzej po-
stepowanie sagdéw nalezaloby uzna¢ za bledne, z czym jednak nie mozna
sie zgodzi¢. A zatem ustalenie calego majatku malzonkoéw lub spadku le-
zy w interesie ochrony praworzadnos$ci, a moze leze¢ réwniez w intere-
sie uczestnikéw postepowania. Tym sie tlumaczy wystepowanie elemen-
téw oficjalnosci i zasady $ledczej w postepowaniu dzialowym w zakresie
wyiej opisanym.

Rozwazania dotyczace wykladni art. 684 k.p.c. odnoszace sie, jak to
wskazano wyzej, do dzialu spadku, dotyczg réwniez spraw o podzial ma-
jatku wspoélnego malzonkoéw, a jesli chodzi o zniesienie wspélwlasnosci, to
zag?dmeme jej skladu i wartosci reguluje art. 619 k.p.c. O ile jednak
sklad i wartos¢ spadku i majgtku wspolnego matzonkéw sad ustala z urze-
du w kazdej sprawie, o tyle w sprawie o zniesienie wspolwlasnosm sad —
w $wietle art. 619 k.p.c. — ustala z urzedu tylko skiad i wartos¢ nieru-
chemoscei rolnej bedacej przedmiotem wspolwlasnosci. Wprowadzenie tej
réznicy do przepisow k.p.c. nie wydaje sie zrozumiate. Bardziej konsek-
wentnym rozwigzaniem byloby albo przyjecie analogicznego uregulowa-
nia we wszystkich sprawach dzialowych, polegajacego na ustalaniu przez
sgd wszelkich skladnikéw wspoélwlasnosei, spadku i majgtku wspoélnego
malzonkoéw, albo tez przyjecie, ze w kazdej z trzech omawianych katego-
rii spraw sad ustala jedynie sklad i warto$é nieruchomosci rolnej z po-
wodu szczegblnego interesu ekonomiczno-spolecznego. Pierwsze z tych
rozwigzan wydaje sie stuszniejsze ze wzgledu na argumenty przedstawio-
ne wyzej i uzasadniajace aktywng role sgdu w tych sprawach, podykto-
wang wzgledami na ochrone praworzgdnosci.

Zestawienie art. 684 z art. 619 k.p.c., ktéry naklada na sgd obowigzek
ustalania skiladu i wartosci spadku oraz nieruchomosci rolnej stanowig-
cej przedmiot wspélwlasnosci znoszonej przez sad, dostarcza dalszego
argumentu za przyjeciem stanowiska o aktywnej roli sgdu, nie podlega-
jacej ograniczeniu w sposéb proponowany przez Sad Najwyzszy w orze-
czeniu z dnia 18.1.1963 r. w sprawach dotyczacych ustalania sktadu i war-
toéci spadku i majatku wspolnego malzonkéw. Nie ulega bowiem watpli-
wosci, ze ze wzgledu na interes ekonomiczno-spoleczny art. 619 naklada
na sad obowigzek ustalenia sktadu i warto$ci nieruchomosci rolnej za
pomocg wszelkich dostepnych $rodkéw, niezaleznie od okolicznosci ujaw-
nionych przez uczestnikdw postepowania, a przeciez z drugiej strony nie

4 — Palestra
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mozna — zgodnie z powszechnie przyjetymi zasadami interpretacyjny-
mi — przyjaé, ze ta sama ustawa operuje pewnymi zwrotami w innym
znaczeniu. Skoro zatem zar6wno art. 684 jak i art. 619 glosza, ze ,,sklad
i warto$¢ (...) ustala sad”, to w obu tych przepisach musi to oznaczac
to samo.

6. Postepowanie rewizyjne

a) Zakres kognicji sagdu rewizyjnego. Zagadnienie wy-
magajgce odrebnego rozwazenia w postepowaniu dzialowym przed sa-
dem II instancji dotyczy kognicji sgdu. W zwigzku z tym rozréznié¢ nalezy
zasadniczy cel postepowania, tj. dokonanie dzialéw, oraz cel uboczny, kto-
rym jest rozstrzygniecie zgdann dodatkowych podlegajacych kumulacji.

Jesli chodzi o cel zasadniczy, to w razie ujawnienia — po wydaniu
postanowienia dzialowego — nowego elementu majatkowego nie objetego
dzialem, uczestnik postepowania moze wnie$¢ rewizje na podstawie art.
368 pkt 3 lub pkt 6, zwazywszy ze podzial ma obejmowa¢ caty maja-
tek. Sad rewizyjny w zasadzie uchyli orzeczenie sgdu I instancji wobec
potrzeby dokonania nowych ustalen faktycznych (art. 385). Wychodzac
z zalozenia, ze sgd z urzedu ustala skiad spadku na podstawie art. 684
k.p.c., trzeba uzna¢ konsekwentnie, ze sagd rewizyjny moze z urzedu ob-
jaé postepowaniem obiekt majgtkowy, choéby rewizje oparto na innej
podstawie.

Co sie za$ tyczy zagdan dodatkowych podlegajacych kumulacji w po-
stepowaniu dzialowym, to w judykaturze pod rzadem nie obowigzujace-
go juz dzi§ art. 151 post. spadk. wylgczono mozliwosé zglaszania takich
zgdan w postepowaniu przed sgdem II instancji . Natomiast pod rzadem
art. 618 k.p.c. Sad Najwyzszy wyrazil poglad odmienny, mianowicie tej
tresci, ze zglaszanie tych zgdan dopuszczalne jest takze w postepowa-
niu przed sadem rewizyjnym *. Stanowisko to poddano krytyce w pis-
miennictwie wywodzge, ze jest ono sprzeczne z istota postepowania re-
wizyjnego, ktéra ma na celu kontrole legalnosci, oraz ze stwarza nie-
bezpieczenstwo przewleklosci postepowania dzialowego *.

Krytyka ta wydaje sie sluszna. Wprawdzie z art. 618 § 3 k.p.c. na
pierwszy rzut oka mogloby wynikaé, ze zgdania dodatkowe w postepo-
waniu dzialowym mogg by¢ zglaszane az do prawomocnego zakonczenia
postepowania dzialowego, jednakze przepis ten sam przez sie nie moze
przesadza¢ o zakresie kognicji sagdu rewizyjnego. Z art. 151 post. spadk.
moégl co prawda takze wynikaé wniosek, ze dodatkowe zgdania mogg
by¢ zglaszane az do uprawomocnienia sie postanowienia dzialowego, jed-
nakze Sad Najwyzszy stusznie polozyl nacisk na funkcje postepowania
rewizyjnego i odmoéwil mozliwosci zglaszania tych zgdan w postepowaniu
przed sgdem II instancji. O tym, ze w postepowaniu rewizyjnym tylko
wyjatkowo mogg byé zglaszane nowe zgdania, $§wiadczy tre$¢ art. 386
k.p.c. :

28 Por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyiszego z dnia 26.X.1961 r. 4 CO 15/61, OSNCP
1963, poz. 3.

24 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30.X.1969 r. II CR 372/69, OSPiKA 1970,
poz. 193.

25 Por, B. Dobrzanski: Glosa do postanow, SN (patrz: przypis 24), OSPiKA 1970,
S, 413,
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W judykaturze i piSmiennictwie zgodnie natomiast przyjeto, ze w po-
stepowaniu rewizyjnym mozna dochodzi¢ roszczen dodatkowych za czas,
jaki dzieli wydanie orzeczenia sgdu I instancji od wydania orzeczenia sg-.
du II instancji, gdyz uczestnik nie moégt dochodzi¢ tych roszczen w po-
stepowaniu przed sgdem I instancji, przeciwny za$ poglad prowadzilby
do pozbawienia go ochrony prawnej, skoro roszczenia te ulegajg prekluzji
w mysl art. 618 § 3 k.p.c.”®

b) Reformatio in peius. Dopuszczalno$é rozstrzygania o ro-
szczeniach dodatkowych w postepowaniu rewizyjnym analizowano
z punktu widzenia zakazu reformationis in peius. Zagadnienie to roz-
wigzano badz opierajgc sie na dopuszczeniu odstepstwa od zasady re-
formationis in peius w odniesieniu do omawianych roszczen (jak to przy-
jal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27.VI1.1969 r. III CZP 34/69 ¥, uza-
sadniajgc to wzgledami na ochrone tych roszczen), bgdz tez przez inter-
pretacje zakazu reformationis in peius. Tak np. B. Dobrzanski uznal, ze
»zakaz wynikajacy z tego przepisu zabrania wydawania orzeczenia mniej
korzystnego dla skarzgcego, ktore zawarte zostalo w orzeczeniu przed za-
skarzeniem, a wiec co do przedmiotu rozstrzygniecia tego orzeczenia. Jezeli
zatem sad rewizyjny rozstrzyga po raz pierwszy o jakims$ roszczeniu, kkio-
re w ogdle nie bylo i nie mogto by¢ przedmiotem rozstrzygniecia w orze-
czeniu pierwszoinstancyjnym, o ktéorym wiec w tym orzeczeniu nie ma
wcale mowy, a tym samym nie ma tez zadnego zaskarzenia rewizjg tego
nie istniejgcego rozstrzygniecia, to w tym zakresie zakaz reformationis
in peius w ogble nie moze wchodzi¢ w gre” . Poréwnujgc oba te stano-
wiska, tj. Sgdu Najwyzszego i B. Dobrzanskiego, trzeba stwierdzié, ze
koncepcja Dobrzanskiego nie daje sie pogodzi¢ z trescig art. 382 k.p.c.,
ktory ogoélnie, a wiec bez rozréznienia przedmiotu rozstrzygniecia, zabra-
nia wydania orzeczenia niekorzystnego dla strony wnoszacej rewizje, je-
zeli strona przeciwna rewizji nie wniosta. Dlatego stuszniejszy wydaje sie
poglad Sadu Najwyzszego, wedlug ktorego instytucja kumulacji roszczen
musi prowadzi¢ do uchylenia w zakresie nig objetym zakazu reformatio-
nis in peius, w przeciwnym bowiem razie roszczenia, ktérych strona nie
mogla powola¢ w pierwszej instancji, nie moglyby by¢ objete prekluzja
z art. 618 § 3 k.p.c.

Problem ograniczenia kognicji sagdu II instancji w zakresie dzialow ze
wzgledu na zakaz reformationis in peius nie wchodzi w rachube, gdyz za-
kaz ten jest bezprzedmiotowy. Bo jesli sad rewizyjny uwzglednia nowy,
nie objety orzeczeniem dzialowym sktadnik majgtku — czy to z urzedu,
czy na wniosek — to taka zmiana w ostatecznym wyniku wychodzi na ko-
rzy$¢ wszystkich uczestnikéw, tj. skarzgcych i nie skarzacych, ktorzy
otrzymaja odpowiednig cze$é tego skladnika lub jej ekwiwalent.

Kolejna kwestia dotyczgca zglaszania dodatkowych zgdan w poste-
powaniu dzialowym przed sadem II instancji wigze sie z odpowiedzig na
pytanie, czy sad ten sam moze orzeka¢ o tych roszczeniach, czy tez po-
winien uchyli¢ postanowienie sgdu I instancji i przekazaé mu sprawe do
ponownego rozpoznania w zakresie roszczen zgloszonych w II instancji.

28 Por. uchwale¢ Sadu Najwyzszego z dnia 27.VI.1969 r. III CZP 34/69, OSPiKA 1870, poz. 94
oraz B, Dobrzanski: Glosa do powyzszej] uchwaty, OSPiKA 1970, s. 201.

27 OSPiKA 1870, poz. 94.

28 B. Dobrzanski: patrz: przypis 26.
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Sad Najwyzszy w powolanej ostatnio uchwale z dnia 27.VI.1969 r.
111 CZP 34/69 przyjal, ze sgd rewizyjny powinien rozpoznaé¢ te roszcze-
nia we wlasnym zairesie w drodze wykorzystania ustalen sadu I instan-
cji, a gdyby to nie bylo mozliwe, dopiero po przeprowadzeniu dodatko-
wych dowodéw na podstawie art. 385 § 2 k.p.c. W ten sposoéb Sad Naj-
wyzszy dopuscil mozliwo$¢ orzekania o tych roszczeniach przez sad re-
wizyjny, ale na podstawie ustalen sadu I i II instancji. W sprawie, w
ktérej wydano powolang uchwale, sagd rewizyjny mogt dysponowaé ma-
terialem zebranym przez sad I instancji, poniewaz chodzilo o zasgdzenie
dalszych roszczen z tytulu posiadania rzeczy, gdyz cze$¢ tych roszczen
do czasu poprzedzajgcego wydanie postanowienia sgdu I instancji byla
juz przedmiotem rozpoznania.

Na tle stanu faktycznego w powyzszej sprawie stanowisko Sadu Naj-
wyziszego bylo zatem zgodne z art. 385 k.p.c.,, ktory dopuszcza przepro-
wadzenie postepowania dowodowego przed sgdem II instancji jedynie w
stopniu uzupelniajgcym. Gdyby jednak chodzilo o roszczenia dodatkowe
zupelnie nowe, np. z tytultu nakladéw dokonanych przez wspédlwtlasciciela,
spadkobierce lub matzonka juz po wydaniu orzeczenia sagdu I instancji,
1o rozstrzygniecie sgdu rewizyjnego musialoby sie oprze¢ na postepo-
waniu dowodowym przeprowadzonym wylacznie przez sad rewizyjny, co
byloby sprzeczne z art. 385 k.p.c. i z zasadg dwuinstancyjnosci. Dlatego
tez tezy Sgdu Najwyzszego o rozpoznaniu roszczen dodatkowych przez
sgd rewizyjny we wlasnym zakresie nie nalezy generalizowac¢.

Uczynil to, jak si¢ wydaje, B. Dobrzanski®, dopuszczajgc mozliwo$é
rozstrzygania o zgdaniach dodatkowych przez sgd II instancji we wlas-
nym zakresie bez zadnych ograniczen. Autor ten przyjgl bowiem mozli-
wo$s¢ prowadzenia przez sgd rewizyjny postepowania dowodowego w
stopniu dopuszczonym przez sgd I instancji, uznajgc zarazem, ze art. 385
k.p.c. nie ma w tym wypadku zastosowania. Zapatrywanie takie nie jest
chyba trafne, poniewaz wylgczenie zastosowania w postepowaniu rewi-
zyjnym art. 385 k.p.c. nie wydaje sie by¢ w ogéle mozliwe, zmienialoby
bowiem w sposob zasadniczy koncepcje postepowania przed sgdem II in-
stancji. W doktrynie slusznie sie przeciez przyjmuje, ze ograniczenia do-
wodowe w postepowaniu rewizyjnym sg nieaktualne jedynie w zakresie
art. 385 § 1 k.p.c.*, ktéry to przepis do omawianej przez nas sytuacji nie
ma zastosowania.

Teza B. Dobrzanskiego o rozpoznaniu zadan dodatkowych przez sad
rewizyjny we wlasnym zakresie opiera sie na dazeniu do przeciwdziala-
nia zjawisku przewleklosci postepowania dzialowego®. Motyw ten nie
moze jednak narusza¢ zasady dwuinstancyjnosci postepowania i zmienia¢
istoty postepowania rewizyjnego przyjetego przez k.p.c. Ze wzgledu wiec
na zasade wyrazong w art. 385 k.p.c., ze sad rewizyjny przeprowadza je-
dynie uzupelniajgce postepowanie dowodowe, nalezy uznaé, ze w wypad-
ku zgloszenia zgdan dodatkowych powstatych po wydaniu orzeczenia dzia-

2% Ibidem.

80 Por, W. Siedlecki: Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego (praca zbio-
rowa), jw., s. 599; S, Hanausek: Nowe fakty i dowody w cywllnym postgpowaniu rewi-
zyjnym, PiP 1966, nr 10, s. 511.

31 B. Dobrzanski: Glosa do uchwaly Sadu NajwyZszego z dnia 27.VI.1969 r. III CZP
34/69, OSPiKA 1970, poz. 9.
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towego w I instancji sad rewizyjny powinien uchyli¢ orzeczenie i prze-
kaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania — w zakresie dotyczgcym tego
zgdania — sadowi I instancji.

7. Skutki ujawnienia nowych skladnikéw po uprawomocnieniu sie orzeczenia
I instancji. Wznowienie postepowania czy podzial uzupeiniajacy?

Powstaje wreszcie pytanie, jaka droga przystuguje zainteresowanemu
w wypadku ujawnienia dalszych skladnikéw majatkowych, podlegajacych
dzialowi, po uprawomocnieniu sie postepowania dzialowego. Kwestii tej
nie regulujg wprost ani przepisy prawa materialnego, ani procesowego.

Wydaje sie, ze wobec dopuszczalno$ci dziatu czesciowego (art. 1038 k.c.),
a wiec podzielnosci przedmiotu postepowania dzialowego, nie ma potrzeby
wznawiania postepowania, natomiast sagd na wniosek osoby uprawnio-
nej dokona dzialu w nowym postepowaniu ujawnionych pézniej skladni-
kéw majatkowych. Stanowisko to mogtoby sie na pierwszy rzut oka wy-
dawaé¢ niekonsekwentne w poréwnaniu z przedstawionym wyzej rozu-
mowaniem, w $wietle ktérego sad dokonujgc wyboru sposobu dzialow
uwzglednia caly majatek. O ile jednak takie zalozenie jest uzasadnione
przed uprawomocnieniem sie postanowienia dzialowego, o tyle po jego
uprawomocnieniu sie, kiedy nastgpilo juz uksztaltowanie praw uczest-
nik6w postepowania (por. na ten temat rozwazania dotyczace charakteru
orzeczenia dzialowego), wznowienie postgpowania w celu dokonania dzia-
lu obejmujgcego caly majatek byloby niecelowe, zwlaszcza na tle art.
1038 k.c., ktéry w wyjatkowych sytuacjach dopuszcza dokonanie dzia-
16w etapami. Omawiany przez nas wypadek mozna zaliczy¢ do takiej
wlasnie wyjatkowej sytuacji. Natomiast w sytuacji odwrotnej, tj. gdy
okaze sie, ze sad objal dzialami pewien przedmiot nie wchodzacy do ma-
jatku wspélnego, ale bedacy wlasnoscig jednego z uczestnikéw, wydaje
sie, iz jedynie wlasciwg droga jest wznowienie postepowania (jezeli za-
chodzg podstawy przewidziane w art. 403 k.p.c.), gdyz ze wzgledu na
przewidziang w art. 618 § 3 prekluzje roszczen wymienionych w § 1
cyt. przepisu byloby rzeczg niemozliwg odrebne postepowanie procesowe
o wlasnoéé tego przedmiotu.

.
V. INSTYTUCJE WSPOLNE DLA SPRAW O DZIAL SPADKU I O PODZIAL MAJATKU
WSPOLNEGO ORAZ INSTYTUCJE ODREBNE DLA SPRAW O ZNIESIENIE
WSPOLWLASNOSCI, JAK ROWNIEZ INSTYTUCJE ODREBNE DLA KAZDEJ
Z TYCH KATEGORII SPRAW

1. Dane informacyjne uczestnikow postepowania

Okreslenie danych informacyjnych, ktére majg przedstawi¢ sadowi
uczestnicy postepowania wystepuje jedynie w sprawach o dzial spadku,
wymienia je bowiem art. 628 k.p.c. Przepis ten ma odpowiednie zasto-
sowanie do spraw o podzial majgtku wspolnego maltzonkéw na podstawie
art. 567 § 3 k.p.c. Dane te, jak to wynika z art. 682 k.p.c., moga mieé
wplyw na rozstrzygniecie. Jak stusznie jednak uznal Sad Najwyzszy, sta-
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nowig one jedynie podstawe do podjecia postanowienia dowodowego, a nie
bezposrednig podstawe do wydania rozstrzygniecia *.

Ze wzgledu na takie same sposoby dokonania zniesienia wspolwlasnos-
ci, 0 czym juz byla mowa wyzej, rowniez dane informacyjne uczestnikow
postepowania o zniesienie wspoiwlasnosci mogg mieé wplyw na rozstrzyg-
niecie. Chociaz wiec przepisy regulujgce zniesienie wspoéiwlasnosci o tych
danych nie wspominajg, to jednak zebranie ich bedzie celowe na podsta-
wie art. 212 i 216 w zwigzku z art. 13 k.p.c. Omawiana réznica ma prze-
to znaczenie pozorne.

2. WlaSciwoié miejscowa sadu

Wlasciwos¢é miejscowg w sprawach o dzial spadku wskazuje art. 682
k.p.c., dotyczgcy wszystkich spraw spadkowych. Okreslona jest ona we-
dtug ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy. Sprawa moze byc¢
jednak rozpoznawana przez sad, w ktérego okregu znajduje sie spadek
lub jego znaczna cze$¢, na podstawie postanowienia wydanego przez sad
spadku na zgdanie uczestnika dzialu zgloszone nie poézniej niz na pierw-
szej rozprawie (art. 683 k.p.c.) oraz na podstawie delegacji dokonanej
przez sad przelozony (art. 508 § 2 k.p.c.) ®.

Przerizu tego nie mozna odpowiednio stosowa¢ do spraw o podzial
majgtku wspolnego matzonkow. Wiasciwos$é miejscowg sadu w tych spra-
wach trzeba wobec tego oznaczyé na podstawie przepisow ogoédlnych po-
stepowania nieprocesowego, tj. na podstawie art. 508 k.p.c., w zwigzku
z czym sgdem wlasciwym w tych sprawach bedzie sad zamieszkania lub
pobytu wnioskodawcy. Natomiast w sprawach o zniesienie wspolwlasnosci
wlasciwo$é miejscowg sgdu okresla art. 606 k.p.c., ktérym jest sad po-
tozenia rzeczy.

Jak z powyzszego wynika, wlasciwo$é miejscowa sgdu — ze wzgledu
na specyfike powyzszych spraw -— ksztaltuje sie w kazdej z nich od-
miennie,

V1. ZAKONCZENIE

Z przedstawionych wywodéw wynika stusznosé tezy, ze k.p.c. daje
podstawe do operowania pojeciem postepowania dzialowego sensu largo.
Uzasadnia jg wspoélnos¢ zakresu oraz podstawowych instytucji postgpo-
wania w trzech omawianych kategoriach spraw. Nalezg do nich: obli-
gatoryjna kumulacja zgdan i jej konsekwencje dotyczgce rodzajow roz-
strzygniecia sadu, identyczny rodzaj orzeczenia dzialowego zaréwno
z punktu widzenia wplywu na nie wnioskéw skladanych przez uczestni-
kow postepowania jak i sposobéw dokonywania dzialéw, funkcja sgdu
i charakter orzeczen dzialowych, stopien uwzglednienia zasad dyspozy-

32 Por. uchwate Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 15.XII.1969 r. III. CZP (OSNCP
1970, poz. 39), zawierajacg wyytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowej w spra-
wach o dzial spadku obejmujgcego gospodarstwo rolne,

83 Por. B. Dobrzanski: Komentarz do kodeksu postegpowania cywilnego (praca
zbiorowa), jw., s. 957.
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cyjnosci i kontradyktoryjnosci w powigzaniu z zasadg oficjalnosci i za-
sadg ¢ledczg, wreszcie rozpoznawanie tych spraw na rozprawie i w ta-
kim samym skladzie sgdu.

Integracyjny charakter postepowania dzialowego podkresla réwniez
mozliwo$¢é lgcznego rozpoznawania przez sad trzech omawianych kate-
gorii spraw. Problematyce tej poswiecone bedg odrebne rozwazania.

JANINA KRUSZEWSKA

Obowiqzujacy stan prawny
w zakresie dyscypliny pracy i zwolnieA od pracy

Przedmiotem opracowania jest przedstawienie i ocena obowigzujgce-
go stanu prawnego w 2zakresie porzqdku i dyscypliny pracy w uspo-
lecznionych zakladach pracy ma tle dwéch podstawowych aktéw praw-
nych (uchwal RM: nr 327 i nr 78), z okresleniem ich stosunku do ukila-
déw zbiorowych pracy, oraz szczegdlnych aktéw normatywnych doty-
czqeych zwolnien od pracy. Autorka podkreSla bezposredni zwiqzel:,
jaki zachodzi miedzy umocnieniem dyscypliny pracy a podniesieniem
dochodu spotecznego, oraz znaczenie bodécow materialnego zaintereso-
wania pracownikow jako skutecznych $rodkéw podniesienia dyscypliny
pracy i racjonalnego gospodarowania zasobami ludzkimi.

1. UWAGI OGOLNE

Pojecie dyscypliny pracy nie zostalo okreslone przez przepisy prawne
w formie definicji. Jednakze podstawowy akt prawny, jakim jest uchwala
nr 327 RM z dnia 16.VIII.1957 r. w sprawie przestrzegania porzadku
i dyscypliny pracy !, a zwlaszcza zalgcznik do tej uchwaty pt. ,,Wytyczne
do opracowania regulamindéw pracy w uspotecznionych przedsiebior-
stwach”, daje podstawe do okreSlenia tego pojecia. Opierajgc sie wiec na
tym, mozna powiedzie¢, ze dyscyplina pracy to zespél norm prawnych,
ktoére z jednej strony zobowigzujg pracownika do $wiadczenia pracy zgod-
nie z zawartg umowg w sposob sumienny i staranny, w okreslonym cza-
sie i miejscu, stosownie do polecen pracodawcy i regulaminu pracy obo-
wigzujacego w danym zakladzie pracy, a z drugiej strony uprawniajg za-
klad pracy do egzekwowania tych obowigzkéw, w razie ich naruszenia,
przez stosowanie wzgledem pracownika srodkéw prawnych przewidzia-

1 M.P, z 1968 r. Nr 3, poz. 22,



