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Od naszego grona czytelnikéw oczekujemy natomiast inspiracji co do te-
matyki czasopisma, inicjatywy w podejmowaniu na tamach czasopisma
zagadnienr budzqcych watpliwodei lub kontrowersyjnych, zasilania go w
materialy publicystyczne.

Za Komitet Redakcyjny

adw. dr Wiadystaw Pociej
Redaktor Naczelny

MIROSLAW GERSDORF

Postepowanie wewnatrzspéldzielcze

Autor, omawiajgc postepowanie wewngtrzspoldzielcze w sprawach
miedzy czlonkiem a spoldzielniq, wskazuje, jaki typ spraw jest objety
tym postepowaniem, przeprowadza analize jego celu i charakteru pra-
wnego, opisuje zasady i tryb tego postepowania oraz wyjasnia skutki
jego zbiegu z postepowaniem sgdowym. Autor wskazuje tez ma proble-
my sporne, jakie wystepujg w literaturze prawniczej i orzecznictwie,
i zajmuje w stosunku do nich wlasne stanowisko, wysuwajgc w oma-
wianym zakresie postulaty pod adresem Sgdu Najwyzszego co do wy-
dania wytycznych wymiary sprawiedliwodci i pratyki sqdowej.

L. UWAGI WSTEPNE

Jednym z podstawowych zalozen przyswiecajacych dokonywanym
w latach 1955—1960 pracom nad kodyfikacjg prawa spoldzielezego bylo
,,poglebienie i ugruntowanie w dzialalnosci organizacji spéitdzielczych za-
sad samorzgdnos$ci”.! W tezach do projektu ustawy o spéldzielniach i ich
zwigzkach, opublikowanych w 1957 r., czytamy: ,Istota samorzadu spét-
dzielezego i wystepujgcej w ramach jego wiezi czlonkowskiej wymaga, by
wszelkie spory wynikajgce ze stosunku czionkostwa byly rozpatrywane
przede wszystkim na drodze wewngtrzspoidzielczej pod warunkiem prze-
strzegania wlasciwej dyscypliny odwolawczej celem nieprzedluzania spo-
réw.”

Ustawa z dnia 17.11.1961 r. o spéldzielniach i ich zwigzkach (zwana tu
dalej w skrécie ,,ustawg o spéldz.””) posSwieca wylgcznie postepowaniu we-

1 Por. referat wiceprezesa CZS J. Dominki, wygloszony w dniu 1.VIL1957 r. na Kra-
jowym Zjezdzie Przedstawicieli Centralnych Organizacji Spoidzieleczych w Warszawie, Mate-
rialy z obrad, Centralny Zwigzek Spoéldzielczy, Warszawa 1957, s. 61. Por. takze M. Ger s-
dorf: Podstawowe zalozenia nowego prawa spéldzielczego, PiP 1961, nr 6.
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wnatrzspéldzielczemu trzy artykuly. Art. 29 stanowi, ze statut powinien
wskazywa¢ organy spoldzielni, do ktérych czlonek moze sie odwola¢ od
decyzji w sprawach wynikajgcych ze stosunku czlonkostwa, oraz okreslac
terminy wniesienia i rozpatrzenia tego odwolania. Przepis wiec ten okresla
tylko zakres przedmiotowy postepowania wewngtrzspoldzielczego, odsyla-
jac zarazem do statutu uregulowanie w calosci zasad samego postepowania.
Zakres ten rozszerza art. 133, ktéry postepowaniu wewnatrzspétdzielcze-
mu poddaje takze sprawy dotyczgce $wiadczenia pracy w spéldzielniach
pracy. Wreszcie art. 30 ustala stosunek postepowania wewnatrzspétdziel-
czego do postepowania sgdowego przewidujac, ze dochodzenie w drodze
sgdowej roszczen objetych postepowaniem wewnatrzspoldzielezym jest do-
puszczalne dopiero po wyczerpaniu postepowania wewnatrzspoéldzielczego
lub po bezskutecznym uplywie termindéw ustalonych w statucie spéldziel-
ni do podjecia decyzji przez organ odwolawczy. Artykul ten wprowadza
ponadto zasade, ze wniesienie odwolania do organéw spéidzielni powoduje
zawieszenie biegu przedawnienia i terminu zawitego — do dnia zakoncze-
nia postepowania wewnatrzspoéldzielczego. Poza tym czeSciowo postepowa-
niu temu po$wiecony jest art. 21. Jego § 4 stanowi blizej o trybie tego
postepowania w sprawach dotyczacych wykluczenia (wykre$lenia) czlon-
ka ze spoldzielni.

Lakoniczne sformulowania ustawy, a z kolei réwniez lakoniczne sfor-
mutowania statutéw, ktére mimo zachety doktryny nie rozwinety zasad
postepowania wewnatrzspoldzielczego, ograniczajac sie do wskazanej
przez ustawe koniecznej tresci statutowej — wywolaly rézne watpliwosci
w praktyce i spowodowaly pewne rozbieznosci w orzecznictwie. Wiele
z tych watpliwosci wyjasnily doktryna i orzecznictwo, a ostatnio Prezy-
dium Naczelnej Rady Spéldzielczej, ktore na wniosek Komisji Prawniczej
NRS podjeto w dniu 20.1X.1972 r. uchwale w sprawie postepowania we-
whnatrzspéldzielezego.? Niektére jednak kwestie sg nadal nie rozstrzygnie-
te i czekaja na autorytatywne wyjaénienie.

Artykul niniejszy poswiecony jest oméwieniu zasadniczych probleméw
postepowania wewnatrzspéldzielezego, tj. zaréwno tych, ktére zostaly juz
w pelni wyjasnione, jak i tych, ktére nadal sa przedmiotem kontrowersyj-
nych pogladow.

II. ZAKRES POSTEPOWANIA WEWNATRZSPOLDZIELCZEGO

Rozwazania na temat postepowania wewnatrzspoéldzielczego nalezy
rozpocza¢ od stwierdzenia, ze ustawa obejmuje tym mianem postepowanie
toczace sie wewnatrz spéldzielni, a wiec przed jej organami. Zwrdcenie na
to uwagi jest konieczne, gdyz mozna sie spotka¢ z pogladem mylnie roz-
szerzajagcym pojecie postepowania wewnatrzspoéidzielczego na postepowa-
nie przed organami Centralnego Zwigzku Spoldzielczego, prowadzone
przez Zwigzek w wykonywaniu funkcji nadzoru i kontroli.?

W mysl art. 29 i 30 ustawy o spéldz. postepowaniem tym objete sg tyl-
ko sprawy ze stosunku czlonkostwa. Przez sprawy te

2 Mon. Spéldz. z 1972 r. Nr 5, poz. 45.
3 Postepowanie przed organami zwigzku uregulowane jest w art. 176 i 177 ustawy o spot-
dzielniach i ich zwigzkach.
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rozumie sie¢ — zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i orzecznic-
twa — sprawy dotyczace uprawnien i obowigzkow majgtkowych oraz or-
ganizacyjnych czlonka, ktore powstajg na skutek samego przystapienia
do spoéldzielni. Ich cechg charakterystyczng jest to, ze tre$é ich jest iden-
tyczna dla kazdego czionka spéldzielni.?

Do spraw ze stosunku czlonkostwa nalezg przede wszystkim sprawy
dotyczace wszelkich uprawnien i obowigzkéw organizacyjnych czlonka
oraz tych praw i obowigzkéw majatkowych, ktére stanowig tres¢ czlon-
kostwa, jak np. prawa i obowigzku pracy w spoldzielniach pracy, prawa
do uzyskania spéldzielczego prawa do lokalu w spéldzielniach budownic-
twa mieszkaniowego itp.

Tres¢ tych wszystkich tego rodzaju praw wynika z samego statutu
lub z opartych na statucie takich uchwal organdéw spoéidzielni, ktore
dotyczg wszystkich cztonkéw w sposob jednakowy. Do uchwal tego rodza-
ju nalezg np. uchwatly rady spoétdzielni okreslajgce zasady rozliczen kosz-
tow budowy i ustalania wysokosci wkladow lub ustalania czynszow i optlat
eksploatacyjnych w spdéldzielniach budownictwa mieszkaniowego. Zasady
okreslone tymi uchwatami wigza kazdego czlonka z mocy samego czlon-
kostwa, jesli ich nie zaskarzy we wlasciwym trybie. Natomiast zrédlem
innych praw cztonka nie jest juz samo czlonkostwo, tylko inne zdarzenia,
jakie zaszly w toku trwania czlonkostwa, indywidualnie dotyczace
tegoz czlonka. Sg to wiec prawa pochodne (genetycznie zalezne) od czlon-
kostwa, gdyz ich podmiotem moze by¢ tylko czlonek spoéidzielni. Nalezg
np. do nich prawa i obowiazki wynikajgce z nawigzania przez czlonka
konkretnego stosunku pracy w spoldzielniach pracy (tzw. spéldzielczego
stosunku pracy) w wyniku realizacji jego czlonkowskiego prawa i obo-
wigzku pracy w spoldzielni. Innym przykiadem praw pochodnych od
cztonkostwa jest spotdzielcze prawo czlonka do okreslonego lokalu w spét-
dzielni budownictwa mieszkaniowego, powstaje ono bowiem dopiero na
skutek wniesienia przez czlonka odpowiedniego wkladu i przydzielenia
mu przez spéidzielnie lokalu w wyniku realizacji jego czlonkowskiego
prawa do spoldzielczego prawa do lokalu. Przykladem znéw obowigzku
pochodnego od czlonkostwa jest w tym samym typie spétdzielni obowig-
zek uiszczenia czynszu w konkretnej wysokosci, ustalonej w stosunku do
niego indywidualnie wedlug zasad okreSlonych przez wlasciwy organ
spoldzielni, ktérym to zasadom poddaje sie 6w czlonek, jak juz wyzej za-
zZnaczono, z mocy samego czlonkostwa.

W orzecznictwie prawa pierwszej kategorii okresla sie jako prawa or-
ganizacyjno-spéldzielcze, a prawa drugiej kategorii — jako majatkowe lub
cywilne prawa czlonka.® Terminologia ta nie jest Scislta, gdyz po pierwsze
szereg praw wynikajacych z samego czlonkostwa ma réwniez charakter
praw majatkowych, a po drugie prawa organizacyjne majg tez charakter
praw cywilnych, co zreszta niejednokrotnie podkresla takze orzecznic-

4 Taka charakterystyka spraw ze stosunku czlonkostwa, zawarta po raz pierwszy w pra-
cy M. Gersdorfa i J. Ignatowicza (Ustawa o spoldzielniach i ich zwiagzkach —
Komentarz, Warszawa 1962, 8. 52 — cze$¢ napisana przez M. Gersdorfa), przyjeta zostala w ca-
loSci przez doktryne i orzecznictwo. Por. w szczegdlnoSci orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
4.1.1964 r. III CO 69/63, OSNCP 1964, nr 11, poz. 219.

5 Patrz: orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 4.1.1964 r. III CO 69/63, OSNCP 1964, nr 11,
poz. 219.
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two.! Stad tez w dalszym ciggu niniejszego artykulu bedziemy uzywaé
terminéw ,,prawa ze stosunku czlonkostwa” i , prawa pochodne od czlon-
kostwa’’.

Poza tym czlonka moga wigza¢ ze spodldzielnig jeszcze inne prawa
i obowigzki, ktérych podmiotem moze by¢ kazda osoba, a nie tylko
czlonek spoldzielni. Tego rodzaju prawa, nie bedgc w ogodle zwigzane
z czlonkostwem (czlonek wystepuje tu jako osoba trzecia), lezg poza sfera
normowang przez prawo spoéldzielcze (np. prawa wynikajace z umowy
najmu lokalu zawartej miedzy spoéldzielnig spozywcow a jej czlonkiem-
-wlascicielem tego lokalu).

Przepisy art. 29 i 30 ustawy o spo6ldz. nie odnosza sie wiec ani do
spraw pochodnych od cztonkostwa, ani do spraw nie zwiazanych w ogoéle
z czlonkostwem. Jak to podkreslit Sad Najwyzszy, jesli ,,chodzi o roszcze-
nia majgtkowe czlonka spéldzielni nie zwigzane bezposrednio ze stosun-
kiem czlonkostwa — mozna ich dochodzi¢ w mysl ogolnych zasad na dro-
dze sadowej bez zachowania i bez .wyczerpania postepowania wewnatrz-
spoldzielczego.” 7

Przepisy art. 29 i 30 zamieszczone w tytule I czeéci I ustawy o spétdz.
dotycza wszystkich typéw spdidzielni. Natomiast z mocy art. 133 tej usta-
wy, zamieszczonego w tytule II czesci I dotyczaeym tylko spétdzielni pra-
cy, zostaly poddane postepowaniu wewnatrzspoétdzielczemu takze sprawy
zwigzane ze $wiadczeniem pracy w tym typie spoidzielni, a wiec sprawy
pochodne od cztonkostwa, przy czym dla niektérych rodzajow tych spraw
przewidziano nie obligatoryjne, a tylko fakultatywne postepo-
wanie. Stosownie bowiem do tego przepisu czlonek moze dochodzi¢
roszczen przewidzianych w art. 127 i 128 § 2 ustawy o spétdz. bez wyczer-
pania postepowania wewnatrzspéldzielczego.

Z przepisu art. 133 wynika, ze spéldzielnia musi wyczerpa¢ poste-
powanie wewngtrzspoldzielcze przy dochodzeniu nastepujacych roszeczen:

1) o nawigzanie po raz pierwszy spoéldzielczego stosunku pracy i o

odszkodowanie z tytulu nienawigzania tego stosunku w czasie
wiasSciwym,; :

2) z tytulu niewaznego (bezskutecznego) wypowiedzenia spéldzielcze-

go stosunku pracy;

3) z tytulu bezzasadnego wykluczenia (wykreslenia);

4) wyniklych w czasie trwania spoidzielczego stosunku pracy (np.

o zalegle wynagrodzenie za prace, a w szczegdlnosci za prace w go-
dzinach nadliczbowych itp. roszczen z tytulu swiadczenia pracy);

5) wyniklych z tytulu umowy miedzy cztonkiem a spéldzielnig o dzie-

1o, zlecenia i o prace nakladcza.?

6 Patrz: uchwata skladu siedmiu sedzidbw SN Izby Cywilnej z dnia 30.1.1965 r. III CO
75/63, OSNCP 1966, nr 9, poz. 141. Por. takze orzeczenie SN z dnia 6.VII.1967 r. I CR 25/67,
OSNCP 1968, nr 3, poz. 45; ,,Przeglad orzecznictwa i piSmiennictwa z zakresu prawa spoidziel-
czego za lata 1968—1969", Spéldzielezy Instytut Badawczy ZWCRS, Warszawa 1971, poz. 13
(tamze komentarz J. Ignatowicza).

7 Z uzasadnienia orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 25.1.1964 r. II CR 144/63, OSPiKA
1965, z. 5, poz. $5.

8 Por, orzeczenie Sgdu Wojewodzkiego dla m.st. Warszawy z dnia 2.1.1969 r. III Cr 2737/68,
»Przeglad orzecznictwa i piSmiennictwa z zakresu prawa spoidzielczego za lata 1968—1969, Spoi-
dzielezy Instytut Badawczy ZWCRS, Warszawa 1971, poz. 22 (tamze komentarz A. 2ahb-
skiego).
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Do kategorii roszczen poddanych obligatoryjnemu postepowaniu we-
wnatrzspéldzielczemu nalezy m. zdaniem zaliczyé takze roszczenia z ty-
tulu zar6wno niewaznego (bezskutecznego) jak i bezpodstawnego wypowie-
dzenia zmieniajacego spoldzielczy stosunek pracy. W literaturze prawni-
czej mozna sie jednak spotka¢ z pogladem odmiennym, jesli chodzi o rosz-
czenia z tytutlu bezpodstawnego wypowiedzenia zmieniajgcego. Mianowicie
zdaniem M. Piekarskiego, jesli statuty spoidzielni oparte na wzorowym
statucie opracowanym przez Centralny Zwigzek Spoldzielczy, nakazuja
stosowa¢ odpowiednio do tych roszczen przepisy art. 127 dotyczace bez-
podstawnego wypowiedzenia definitywnego, to nalezy uznaé, ze tym sa-
mym poddaly je one rowniez trybowi dochodzenia przewidzianego dla
roszczen w tym artykule unormowanych.® Wydaje sie jednak, ze przeciw-
ko temu pogladowi przemawia wzglad na to, iz ustawa o spéldz. nie okre-
$lita roszczen plynacych z naruszenia art. 124 normujgcego w § 3 wypo-
wiedzenie zmieniajace, wobec czego statut mogt je uregulowaé. Natomiast
ustawa uregulowala w calosci, bez zadnej luki, tryb dochodzenia wszel-
kich roszczen ze spéidzielczego stosunku pracy, w tym takze roszczen wy-
nikajacych z wadliwego wypowiedzenia zmieniajgcego, statut za§ ustawo-
wej regulacji modyfikowaé nie moze. Dodaé tu jeszcze wypada, ze w
praktyce spoldzielczej wiekszo$¢ spraw konfliktowych na tle wypowie-
dzenia zmieniajacego zalatwiana jest polubownie wlasnie w postepowa-
niu wewnatrzspotdzielczym, w ktérym istnieje wieksza niz w postepowa-
niu sgdowym mozno$¢ bezposredniej, wszechstronnej oceny, czy w da-
nym wypadku istnialy statutowe przestanki uzasadniajagce wypowiedze-
nie zmieniajace (np. gospodarcza lub organizacyjna koniecznos$¢ albo zmia-
ny w kwalifikacji cztonka).

Natomiast w my$l art. 133 czlonek moze (lecz nie musi) wyczerpa¢
postepowanie wewngtrzspoldzielcze przy dochodzeniu roszczen o:

1) nawigzanie stosunku pracy rozwigzanego w czasie trwania czlon-
kostwa z naruszeniem przepiséw art. 127 i 128 § 1 i o odszkodowa-
nie z tego tytutu;

2) nawigzanie stosunku pracy po ustaniu gospodarczej koniecznosci,
ktéra spowcdowala jego rozwigzanie za wypowiedzeniem, i o od-
szkodowanie z tytulu nienawigzania tego stosunku w czasie wiasci-
wym.

Reasumujac, mozna wiec stwierdzi¢, ze ustawa o spoéldz. przewiduje

dwa rodzaje postepowania wewngtrzspéldzielczego:

1) postepowanie obligatoryjne, ktérym objete sg wszystkie sprawy ze
stosunku czlonkostwa oraz sprawy dotyczace $wiadczenia pracy w
spétdzielniach pracy — z wyjatkiem spraw z art. 127 i 128 § 2;

2) postepowanie fakultatywne, ktérym objete sa sprawy dotyczace
roszczen przewidzianych art. 127 i 128 § 2.

Roéznica miedzy obu tymi postepowaniami jest nastepujaca.

W postepowaniu obligatoryjnym wszczecie i wyczerpanie tego postepo-
wania stanowi przestanke skutecznego dochodzenia roszczen w drodze sa-
dowej. W razie wiec wytoczenia powoédztwa przed wyczerpaniem tego po-
stepowania sgd powinien oddali¢ powoédztwo, jako przed-

9 Por. M. Piekarski: Dochodzenie roszczen w sprawach zwigzanych ze $wiadcze-
niem pracy w spéldzielniach pracy, wyd. ZPP (Materialy szkoleniowe z zakresu spoéldziel-
czego prawa pracy), warszawa 1972,
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weczesne ito tylko wéwcezas, gdyby z okolicznosSci sprawy wynikata
niecelowos$é odroczenia rozprawy po to, by umozliwi¢
wyczerpanie postepowania wewnatrzspotdzielczego.*

Natomiast w postepowaniu fakultatywnym wszczecie i wyczerpanie
tego postepowania jest zalezne od woli czlonka, ktéry roszczen objetych
tym postepowaniem moze dochodzi¢ skutecznie wprost w drodze sadowej
badZz z pominieciem tego postepowania w ogéle, badz tez w czasie jego
trwania bez oczekiwania na jego zakonczenie.

Wspo6lng zas cechg obu tych postepowan jest zawieszenie biegu termi-
nu zawitego od dnia wniesienia odwolania do wskazanego w statucie or-
ganu spoldzielni az do dnia zakonczenia postepowania (art. 30 § 2).

Ustawodawca poddal roszczenia z art. 127 i 128 § 2 tylko postepowa-
niu fakultatywnemu ze wzgledu na ich podstawowy, bytowy charakter,
wymagajacy jak najszybszego rozstrzygniecia sporu.

W literaturze prawniczej zwraca sie jednak uwage na to, ze réwniez
tylko temu postepowaniu powinny by¢ poddane roszczenia z tytutu nie-
waznego wypowiedzenia spoldzielczego stosunku pracy, jak réwniez z ty-
tutu wynagrodzenia za s$wiadczenie pracy.* Ich bowiem walor ekono-
miczny dla spoétdzielcy jest taki sam jak walor roszczen z tytulu wadliwe-
go, lecz skutecznego (naruszajgcego przepisy art. 127 i 128 § 1) wypowie-
dzenia stosunku pracy. Sg to jednak tylko postulaty de lege ferenda.

O ile mozna sie spotka¢ z pogladami przemawiajgcymi za zwezeniem
zakresu postepowania obligatoryjnego, o tyle nikt nie kwestionuje pod
tym wzgledem zakresu postepowania fakultatywnego. Wrecz przeciwnie,
wysuwany jest nawet postulat jego poszerzenia w drodze norm statuto-
wych. Postulat ten znalazt réwniez wyraz w cytowanej na wstepie niniej-
szego artykulu uchwale Prezydium NRS z 20.IX.1972 r., zwanej dalej
uchwatlg Prezydium NRS. W uchwale tej czytamy:

,,Poglebienie zasad samorzgdu spéldzielczego (...) przemawia za obje-
ciem fakultatywnym postepowaniem wewnatrzspotdzielezym takze innych
stosunkéw prawnych, pochodnych od czlonkostwa, poza tymi, ktére sg
wymienione w art. 133 ustawy (np. spraw miedzy czlonkiem spoidzielni
budownictwa mieszkaniowego a spéldzielnig zwigzanych ze spoétdzielezym
prawem do lokalu). (...) Tq bowiem drogg umozliwia sie szersze, kolektyw-

10 Brak jest natomiast podstaw do zawieszania postepowania sgdowego, gdyz postepo-
wanie wewngtrzspéldzielcze nie jest postgpowaniem cywilnym w rozumieniu przepisbw k.p.:.
ani tez postepowaniem administracyjnym, nie ma wiec do niego zastosowania art. 177 § 1
pkt 1 i 3.

11 Patrz: orzeczenie SN z dnia 17.VI.1¢68 r. III PR 29/€8, OSNCP 1969, nr 4, poz. 74. Wypa-
da jednak podkre$lié, ze przez diuzszy czas w orzecznictwie sadowym panowal poglad, oparty
na literalnej interpretacji art. 30 ustawy o spéidz., ze przed wyczerpaniem postepowania we-
wnatrzspoldzielczego wstgpienie na droge sgdowg jest ,niedopuszczalne” (por. np. orzeczenia
SN: z dnia 25.1.19¢4 r. II CR 144/63, OSPiKA 1965, z. 5, poz. 95 oraz z dnia 18.X1.1%364 r., PUG
1965, nr 8—¢). W doktrynie stusznie jednak skrytykowano ten poglagd uznajac, ze przepis
art. 30 ,,nie wylgcza dopuszczalno$ci drogi sadowej, lecz normuje materialnoprawne prze-
slanki skutecznosSci wystgpienia na te droge’”. Por. M. Piekars:ski: Wptyw postepowania
wewngtrzspoidzielezego na sgdowe postepowanie cywilne, NP 1971, nr 12, s. 17.

12 Por. M. Gersdor f: Ustanie spoéldzielczego stosunku pracy, Warszawa 1969, s. 236
oraz M. Piek arski: Postegpowanie wewnatrzspdidzielcze, NP 1971, nr 12, s. 1782. Trzeba tu
tez zaznaczy¢, ze w pkt 55 glownych tez do projektu ustawy, opublikowanych w 1957 r., wy-
tgczono z obligatoryjnego postepowania wewnatrzspéldzielczego wszelkie roszezenia z tytulu
wynagrodzenia za Swiadczong prace. W nastepnych wersjach projektu teza ta zostala jednak
zmodyfikowana bez blizszego uzasadnienia.
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ne decydowanie w sprawach majatkowych miedzy czlonkiem a spétdziel-
nig, co integruje czlonkéw ze spéldzielnig i wigcza ich w zarzadzanie spét-
dzielnig.”

Jednoczesnie uchwala ta przestrzega, ze omawiany postulat powinien
by¢ realizowany ostroznie, poniewaz oddanie w ramach postepowania we-
wnatrzspoldzielczego w rece organu odwolawczego uprawnienia do doko-
nywania czynnosci prawnych w imieniu spétdzielni ogranicza kompeten-
cje organu hierarchicznie nizszego. Ograniczenie to nie moze wiec doty-
czy¢ tych spraw, w ktérych zachowanie dla organu hierarchicznie nizsze-
go (w zasadzie zarzgdu) prawa podejmowania ostatecznych decyzji jest
niezbedne ze wzgledu na sprawne kierowanie spéldzielnig i odpowiedzial-
nos¢ zarzadu za wyniki jej dziatalnosci.

Wreszcie uchwala wyjasnia, ze jezeliby statut przewidywal postepo-
wanie wewnatrzspoldzielcze takze w sprawach, ktére nie sg wymienione
w ustawie jako podlegajgce temu postepowaniu, to w takich sprawach po-
stepowanie to mogloby mie¢ tylko dobrowolny, a nie obligatoryjny cha-
rakter. Pod tym wzgledem postepowanie wewnatrzspoldzielcze przewi-
dziane jedynie w statucie spéidzielni mialoby takie samo prawne znacze-
nie jak przewidziane ustawag fakultatywne postepowanie wewnatrzsp6l-
dzielcze. Rozniloby sig natomiast od niego tym, ze jego wszczecie nie po-
wodowaloby zawieszenia biegu terminéw przedawnienia i prekluzji, gdyz
taki skutek moze przewidzie¢ tylko ustawa. Nie trzeba chyba podkreslac,
jak istotne znaczenie praktyczne ma powyzsze wyjasnienie.

Na koniec niniejszych rozwazan trzeba jeszeze zaznaczye, ze od po-
stepowania wewnatrzspoétdzielczego nalezy odro6zni¢é postepowanie doty-
czgce rozpatrywania wnioskéw, skarg i zazaleh. Postepowanie wewnatrz-
spoldzielcze ma zastosowanie wylgeznie do spraw objetych tym postepo-
waniem z mocy ustawy lub statutu. Jezeli wiec czlonek zwrdci sie w ja-
kiejkolwiek innej sprawie do organu spoétdzielni hierarchicznie wyzszego
od tego, ktory wydal kwestionowang przez niego decyzje, to te jego czyn-
nos¢ mozna traktowaé tylko jako wniosek, skarge lub zazalenie, do kté-
rych rozpatrzenia sa uprawnione okreslone w statucie organy spétdzielni.
Organy takie — w przeciwienstwie do organéw odwolawczych w postepo-
waniu wewnatrzspéldzielczym — nie mogg zmieni¢ zakwestionowanego
rozstrzygniecia, jesli w mysl statutu dotyczy ono sprawy- lezacej w gestii
danego organu, natomiast mogg mu tylko wydaé¢ odpowiednie zalecenia,
ktore ten obowiagzany jest rozwazy¢ i odpowiednio do niego sie ustosun-
kowa¢. ,,Zwrocenie sie bowiem do organu spoldzielni uprawnionego do
rozpatrywania skarg i zazalen o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktora nie
jest objeta przepisami ustawy lub statutu postepowaniem wewnatrzspot-
dzielczym, nie wylacza takiej sprawy z zakresu kompetencji wlaSciwego
organu spoldzielni” (teza.XIII uchwaty Prezydium NRS).

1II. CHARAKTER PRAWNY POSTEPOWANIA WEWNATRZSPOLDZIELCZEGO

Sprawy miedzy czlonkiem a spoéidzielnig dotyczgce zaréwno stosunku
czlonkostwa jak i $wiadczenia pracy w spoldzielniach pracy nalezg do
spraw cywilnych. Wynikajg one bowiem ze stosunkéw prawnych opartych
na zasadzie réwnorzedno$ci stron (stosunku czlonkostwa, spéldzielczego
stosunku pracy, umowy o dzielo, umowy zlecenia). W uchwale Prezydium
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NRS, zgodnie z uprzednim stanowiskiem doktryny, stwierdzono, ze pod-
danie tych spraw postepowaniu wewngtrzspoldzielczemu nie odbiera im
tego charakteru, objete s3 wiec one nadal — zgodnie z art. 1 k.p.c. —
wlasciwoscia i kognicja sadu powszechnego. ,,Spéltdzielnia jako osoba pra-
wna” — czytamy w uchwale — , nie jest wyposazona we wtadcza moc wig-
zgcego rozstrzygniecia takich sporéw miedzy nig a cztonkiem. Zaden bo-
wiem z obowigzujgcych przepisow nie przekazal rozstrzygania takich spo-
réow do wlasciwosci spoldzielni (art. 2 § 3 k.p.c.). W postepowaniu wiec
wewnatrzspoldzielezym spoidzielnia nie wystepuje w charakterze organu
powolanego do rozpoznawania spraw cywilnych, a jedynie w charakterze
strony. Zajete przez spéldzielnie w postepowaniu wewnatrzspoétdzielczym
stanowisko nie wigze czlonka, ktéry moze po wyczerpaniu tego postepo-
wania skierowac¢ sprawe na droge sadowsg”.

Tak wiec w postepowaniu wewnatrzspéldzielczym organ odwolawczy
spoldzielni dziala po prostu w imieniu strony (spéldzielni) w jej sporze
z czlonkiem. O$wiadczenia przeto organu odwolawczego (rady lub wal-
nego zgromadzenia) zlozone w postepowaniu wewnatrzspéldzielczym w
drodze podjecia odpowiedniej uchwaly sg oswiadczeniami strony, ktéra
badz to potwierdza swoje dotychczasowe oswiadczenie (w drodze potwier-
dzenia zaskarzonej decyzji organu nizszego) i tym samym odmawia za-
spokojenia dochodzonego roszczenia, badz tez uwzglednia to roszczenie
w catosci lub w czesci. W postepowaniu tym spoldzielnia jako strona nie
unicestwia skutkéw prawnych wywolanych juz zaskarzona decyzja swego
organu (nie unicestwia np. dokonanego przez zarzad wypowiedzenia spot-
dzielczego stosunku pracy), chyba ze na to druga strona wyrazi zgode,
a tylko moze — zgodnie z celem tego postepowania — po uznaniu wadli-
wosci danej czynnosci dobrowolnie zaspokoi¢ roszczenia czlonka w drodze
czynnosci faktycznych, a niekiedy i prawnych, jezeli ich dokonanie do
zaspokojenia tego jest konieczne (np. przez nawigzanie wadliwie — ale
mimo tej wadliwosci skutecznie — rozwigzanego spoldzielczego stosunku

pracy).

IV. TERMIN WNIESIENIA PRZEZ CZLONKA ODWOEANIA
1 SKUTKI JEGO NIEZACHOWANIA

Statuty spoldzielni zgodnie z dyspozycja art. 29 okre$lajg terminy do
whniesienia przez czlonka.odwolania od decyzji w sprawach objetych po-
stepowaniem wewnatrzspoldzielczym. Statuty przewidujg przewaznie ter-
min czternastodniowy, liczac od daty doreczenia zainteresowanemu decy-
zji wraz z uzasadnieniem. Tym samym wiec statuty wymagaja, by ,,decy-
zje” organow spoldzielni dotyczgce spraw ze stosunku czionkostwa (a w
spotdzielniach pracy takze spraw dotyczacych swiadczenia pracy) byty
zainteresowanemu doreczane wraz z uzasadnieniem. Trzeba jednak pod-
kresli¢, ze to wymaganie statutowe odnosi si¢ tylko do decyzji dotycza-
cych indywidualnie danego czlonka, a wiec np. decyzji (oéwiad-
czenia woli) w sprawie wykluczenia czlonka, rozwigzania z nim spétdziel-
czego stosunku pracy itp. Wymaganie to nie dotyczy natomiast decyzji
organéw spoldzielni o charakterze generalnym, obowigzujacych wszyst-
kich czlonkéw w sposéb jednakowy (np. regulaminéw przydzialu miesz-
kan, zasad rozliczania kosztéw budowy itp.). Tego rodzaju uchwaly stajg
sie skuteczne z chwilg ich podjecia, a termin do wniesienia od tych uch-
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wal odwotlania biegnie od dnia powziecia o nich przez czlonka wiadomosci
lub od dnia ich opublikowania, jesli statut przewiduje publikowanie ta-
kich uchwal.

Odmienna interpretacja, ktéra by zmierzala do nakladania na spél-
dzielnie obowigzku doreczania kazdemu czlonkowi wraz z uzasadnieniem
wszelkich uchwal organéw spoldzielni typu normatywnego, bylaby zy-
ciowo nie do przyjecia i nie znajdowalaby oparcia w caloksztalcie przepi-
séw ustawy i statutu dotyczgcych funkcjonowania organéw spoéidzielni.

Z kolei wypada odpowiedzie¢ na pytanie, jakie znaczenie prawne na-
lezy przypisaé wymaganiu statutowemu doreczenia zainteresowanemu de-
cyzji wraz z uzasadnieniem w sprawach indywidualnie dotyczacych tegoz
zainteresowanego. Powstaje mianowicie kwestia, czy w wypadkach gdy
decyzja ta stanowi czynnos¢ prawng, chodzi tu o przewidziang statutem
forme o$wiadczenia woli, czy tez tylko o forme doreczenia. W literaturze
prawniczej przewaza poglad, ze omawiana norma statutowa okresla nie
forme czynnosci prawnej, lecz spos6b dojscia oswiadczenia woli do adre-
sata (forme doreczenia). Przy przyjeciu takiego stanowiska za trafne uznaé
nalezy, ze do czasu doreczenia czlonkowi na pismie wraz z uza-
sadnieniem uchwaly organu spoldzielni zawierajacej o$wiadczenie
woli w jego sprawie uchwala ta, cho¢by byla wazna, nie uzyskuje sku-
tecznos$ci.’”

Niektoére statuty (np. statuty spoéidzielni mleczarskich) wymagaja, aby
w doreczanej czionkowi decyzji zawarte bylo pouczenie o trybie i termi-
nie zlozenia odwotania albo wskazanie, ze dana decyzja jest w postgpowa-
niu wewnatrzspéldzielczym ostateczna.

Uchwata Prezydium NRS zaleca wprowadzenie takiej zasady do
wszystkich statutéw. Uchwala ta ponadto uznaje za celowe zamieszczenie
w statutach postanowienia, ze odwotlanie zlozone po uplywie terminu
przewidzianego w statucie do wniesienia takich odwotan powinno by¢ —
mimo ze jest to termin prekluzyjny — merytorycznie rozpatrzone, jesli
odwolujacy sie nie zostal zawiadomiony w sposéb wyzej podany o konie-
cznosci zachowania terminu albo je$li opéznienie nie jest nadmierne, a od-
wotujacy sie wskazal wazne przyczyny uzasadniajgce to opdznienie.

Wynika z tego, ze Prezydium NRS postuluje wprowadzenie w statu-
tach instytucji nieuwzglednienia uptywu omawianego terminu prekluzyj-
nego. Postulat ten nalezy uzna¢ za nader sluszny, podstawowy bowiem
bytowy charakter niektérych roszczen poddanych obligatoryjnemu poste-
powaniu wewnatrzspétdzielczemu przemawia za zlagodzeniem w szczegél-
nych wypadkach rygoryzmu prekluzji.

Postulat ten wychodzi zreszta naprzeciw tendencjom wystepujacym
w orzecznictwie sgdowym, ktére wobec nieuregulowania sprawy wprost
w statutach poszukuje podstaw prawnych do stepienia w uzasadnionych
spotecznie wypadkach ostrza prekluzji. Tak wiec Sad Najwyzszy w orze-
czeniu z dnia 4 maja 1965 r. I PR 804/63 ** uznal, ze uwzglednienie sp6z-
nionego odwolania jest ,w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach mozli-

13 Por. J. Ignatowicz: Komentarz do orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 3.IV.1967 r.
II PR 71/67, ,,Przeglad orzecznictwa i piSmiennictwa z zakresu prawa spoéldzielezego za rok
1967, Spoéidzielezy Instytut Badawczy ZWCRS, Warszawa 1970, poz. 9. Patrz takze: M. Gers-
dorf: Ustanie spéldzielczego stosunku pracy, Warszawa 1969, s. 68.

14 OSNCP 1965, nr 10, poz. 178.
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we”. Stanowisko to Sad Najwyzszy uzasadnil jednak tylko ,,tendencja
rozwojowg naszego ustawodawstwa”. W pézZniejszym orzeczeniu, dotyczag-
cym sprawy niezachowania przez czlonka terminu na skutek wprowadze-
nia w blad przez organ spoéidzielni, Sad Najwyzszy dopatrzyl sie mozli-
wosci nieuwzglednienia uptywu omawianego terminu na podstawie art. 5
k.c. Co wiecej, Sad Najwyzszy uznal, ze gdy istniejg uzasadnione podsta-
wy rozpatrzenia spéznionego odwolania, to organ odwotawczy spoéidzielni
ma obowigzek odwolanie takie rozpatrzy¢. Jezeli organ odwolaw-
czy tego nie uczyni, to woéwczas dla czlonka spoldzielni powstaje sytuacja
zblizona do sytuacji unormowanej w art. 30 § 1 in fine, tzn. do sytuacji
bezskutecznego uplywu terminu do rozpatrzenia odwotania.”* Poglad ten
spotkat sie z aprobata w literaturze prawniczej, z ta jednak krytyczng
uwaga, ze rozstrzygniecie sprawy powinno by¢ oparte nie na przepisie
art. 5 k.c., gdyz ten nie moze stanowi¢ podstawy dla odstepstw od biegu
terminéw prekluzyjnych, lecz na przepisie art. 117 § 3 in fine, stosowa-
nym tu w drodze analogii.’® Jak wida¢ z powyzszego, zagadnienie to jest
tej samej natury co zagadnienie uwzglednienia uptywu terminu preklu-
zyjnego z art. 38 ustawy o spoldz. do wniesienia powddztwa o uchylenie
uchwaly walnego zgromadzenia.'” Wahania, jakie w tym wzgledzie wyste-
puja zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie, wskazujg na koniecznosé¢
rozstrzygniecia omawianej sprawy w drodze wytycznych wymiaru spra-
wiedliwosci.

W orzecznictwie sgdowym wystapil réwniez problem dotyczacy tego,
ktory organ spoidzielni jest wlasciwy do ustalenia, czy termin do wniesie-
nia odwolania zostal przez cztonka zachowany. Orzecznictwo nie jest tu
jednolite. W orzeczeniu z dnia 4 maja 1965 r. I PR 804/63* Sad Najwyz-
szy uznal, ze ustalenie to nalezy do kompetentnego organu odwotawczego.
W orzeczeniu natomiast z dnia 3 grudnia 1965 r. III PO 44/65* Sad Naj-
wyzszy przyznal kompetencje w tym wzgledzie zarzadowi spéidzielni.
I w jednym, i drugim wypadku chodzilo o wniesienie odwolania od decy-
zji rady do walnego zgromadzenia. Moim zdaniem nalezy sie przychyli¢
do pogladu wyrazonego w drugim z cytowanych orzeczen. Slusznie bo-
wiem Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego orzeczenia uznal, ze obarczanie
walnego zgromadzenia ,,zwyklym stwierdzeniem dat” byloby spolecznie
i ekonomicznie nieuzasadnione. Sgd Najwyzszy podkre$lil przy tym, ze
stanowisko jego nie grozi uszczupleniem praw czlonka. Jesli bowiem za-
rzad zawiadomi czlonka, ze na skutek spdznionego odwotlania nie nadaje
sprawie biegu, to czlonek ten moze sie zwréci¢ do rady o zmiane niestusz-
nej jego zdaniem decyzji zarzgdu, a ponadto moze zaskarzy¢ decyzje ra-
dy do walnego zgromadzenia, od ktérego uchwaty przystuguje mu wresz-
cie droga sgdowa. Do tych wyjasnien Sadu Najwyzszego mozna by jesz-

15 Por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 2.II.1971 r. I PR 6/71 OSNCP 1971, nr 9,
poz. 163.

16 Por. J. Ignatowicz: Komentarz do orzeczenia SN z ¢nia 2IL1971 r. I PR 6/71,
»Przeglad orzecznictwa i piSmiennictwa 2z zakresu prawa spéidzielczego za rok 1971, Spol-
dzielczy Instytut Badawczy ZWCRS, Warszawa 1973, poz. 7.

17 Por. orzeczenie SN z dnia 13.1.1966 r. III CR 306/63, OSNCP 1966, nr 7—8, poz. 134 oraz
glosy do niego: S. Grzybowskiego, OSPiKA 1967, z 5, poz. 108 i R. Staniszew-
skiego, PiP 1967, nr 7.

18 OSNCP 19685, nr 10, poz. 178.

19 OSPiKA 1967, z. 1, poz. 5.
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cze doda¢, ze prowadzenie postepowania wewnatrzspéldzielczego wydaje
sie by¢ w takim wypadku w ogdle zbedne. Jezeli bowiem odwolanie wnie-
sione — zdaniem odwolujacego sie — we wlasciwym czasie nie zostato
poddane pod obrady organu odwolawczego, to w $wietle oceny odwotuja-
cego si¢ nastgpit bezskuteczny uplyw terminu, o ktérym mowa
w art. 30 ustawy o spoéidz., otwierajacy mu droge sagdows. Sad za$ oce-
nitby, czy odwolanie zostalo wniesione w terminie, i w zaleznosci od tej
oceny alboby rozpatrzy! merytorycznie sprawe, alboby powédztwo odda-
lit wobec wygasniecia prawa powoda do dochodzenia roszczen na skutek
niezachowania terminu prekluzyjnego przewidzianego do wniesienia od-
wolania w postepowaniu wewnatrzspétdzielezym.*

Nalezy jednak podkresli¢, ze poglad co do wlasciwosci zarzadu spél-
dzielni do rozpatrzenia kwestii zachowania terminu wniesienia odwota-
nia, jak i co do zbednosci prowadzenia postepowania wewnatrzspétdziel-
czego w sprawie mylnej decyzji zarzagdu w tym wzgledzie odnosi sie tylko
do odwolania, ktére zdaniem odwolujacego sie, wniesione zostalo w ter-
minie. Natomiast w wypadku gdy skarzacy zglasza wniosek o rozpozna-
nie odwotania mimo uchybienia terminu, do rozpatrzenia takiego wnios-
ku wilasciwy jest nie zarzad, lecz organ odwolawczy. Chodzi tu bowiem
nie o mechaniczne ustalenie jednoznacznego faktu, jak to ma miejsce przy
ocenie zachowania terminu do wniesienia odwolania (sprowadzajacej sie
do stwierdzenia daty dokonania tej czynnosci), lecz o ocene wagi oko-
liczno$ci przytoczonych w tym wniosku. Tego za$ rodzaju ocena moze by¢
z natury rzeczy rézna, w prawo wiec jej dokonania trudno wyposazyé
inny organ niz ten, ktéry jest powolany do rozpatrzenia samego odwola-
nia. Taki tez poglad zawiera uchwala Prezydium NRS (teza X pkt 5).%

V. TERMIN ROZPATRZENIA ODWOLANIA PRZEZ ORGAN ODWOLAWCZY
1 SKUTKI JEGO NIEZACHOWANIA

Statuty spoéldzielni okreslajg stosownie do wymagan art. 29 ustawy
réwniez termin rozpatrzenia odwolania przez organ odwolawczy. Statuty
na ogol przewidujg termin 1 miesigca, je$li organem odwolawczym jest
rada spéidzielni, a jezeli organem odwolawczym jest waine zgromadzenie,
to przewaznie ustalajg, ze odwolanie powinno by¢ rozpatrzone przez
najblizsze walne zgromadzenie, nie pédzniej jednak niz w ciggu
wskazanego w statucie okresu (np. 6 miesiecy — w statutach spoétdzielni
pracy; 1 roku — w statutach spétdzielni mleczarskich). Zgodnie z trescia
art. 30 in fine, w razie bezskutecznego uplywu tego terminu czlonek moze
dochodzi¢ wprost przed sadem swojego roszczenia bez czekania na roz-
strzygniecie sprawy przez organ odwolawczy. Obojetne jest przy tym, czy
bezskuteczny uplyw tego terminu nastgpil dlatego, ze walne zgromadze-
nie uchylilo sie od rozpatrzenia sprawy, mimo ze byla ona na porzadku

20 Taki poglad wyrazitem w komentarzu do omawianego orzeczenia zam. w ,,Przegladzie
orzecznictwa i piSmiennictwa z zakresu prawa spoéldzielczego za rok 19677, Spéidzielczy In-
stytut Badawezy ZWCRS, Warszawa 1970, poz. 7.

21 Identyczne stanowisko zajmuje J. Ignatowicz w komentarzu do orzeczenia SN
z dnia 2.I1.1971 r. I PR 6/71 (,,Przeglad orzecznictwa i piSmiennictwa z zakresu prawa spol-
dzielczego za rok 1971, Spéldzielezy Instytut Badawezy ZWCRS, Warszawa 1973, poz. 7),
poddajac krytyce poglad zawarty w tym orzeczeniu a przyznajacy zarzadowi uprawnienie
uwzglednienia opdznienia w ztozeniu odwotlania.
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dziennym, czy tez dlatego, ze zarzad nie przewidzial w porzadku obrad
sprawy odwolania.

Jak juz o tym byla mowa, Sad Najwyzszy za analogiczng do sytuacji
nierozpoznania odwolania we wlasciwym terminie uznal sytuacje nie-
rozpoznania sp6éznionego odwotania, mimo ze istnialy podstawy usprawie-
dliwiajace opdznienie.® Analogii do sytuacji przewidzianej w art. 30 § 1
Sad Najwyzszy dopatrzyl sie takze w wypadku rozpatrzenia odwolania
przez organ do tego nieuprawniony.®

W praktyce reprezentowany jest nieraz poglad, ze w wypadku nieza-
chowania przez organ odwolawczy terminu rozpatrzenia odwolania pozo-
staje cztonkowi tylko droga sadowa, ze wzgledu bowiem na tres¢ art. 30
§ 1 in fine nie ma on juz rzekomo prawa dopominania sie po tym termi-
nie o podjecie decyzji w postepowaniu wewngtrzspotdzielczym.

Moim zdaniem poglad taki jest btedny. Przepis art. 30 § 1 in fine jest
ustanowiony w interesie czlonka, gdyz przeciwdziala przewle-
kaniu przez spoéldzielnie postepowania wewngtrzspoildzielczego. Czlonek
ma prawo domaga¢ sig, zeby w sprawach poddanych przez ustawe po-
stepowaniu wewnatrzspoldzielezemu — zaréwno obligatoryjnemu, jak
i fakultatywnemu — postepowanie to bylo przeprowadzone do konca,
przy czym prawa tego nie traci on oczywiscie po uplywie terminu usta-
lonego w statucie do podjecia decyzji przez organ odwolawczy. Narusze-
nie bowiem przez spoéldzielnie zasad postepowania wewnatrzspoldzielcze-
go wskutek zwloki w wydaniu decyzji nie moze dziala¢ na niekorzysé¢
czlonka. Sprzeczne by to bylo z sensem spotecznym tego postepowania.

Z drugie]j strony organ odwotawczy roéwniez nie traci po uplywie oma-
wianego terminu prawa rozpatrzenia odwotania, i to nawet wtedy, gdy
czlonek wystapit juz na droge sadowg. Inng natomiast jest sprawa, czy
i jak dalece zapadla w toku procesu sgdowego decyzja organu odwolaw-
czego ma wplyw na postepowanie sgdowe. O tym bedzie jeszcze dalej
mowa.

VI. SPOSOB WNIESIENIA ODWOLANIA

Zaréwno doktryna jak i orzecznictwo sgdowe przestrzegaja przed sto-
sowaniem zbyt formalistycznych kryteriéow przy ocenie prawidlowosci po-
stepowania wewnatrzspoldzielczego i tresci dokonanych w jego toku czyn-
nosci. W szczegdlnosci w orzeczeniu z dnia 3.XI1.1965 r. III PO 44/65 *
zostal wyrazony poglad, ze mylne oznaczenie pisma odwolawczego nie
stanowi przeszkody do nadania odwolaniu biegu i rozpoznania go w try-
bie wlasciwym. Sad Najwyzszy siegnal tu w drodze analogii do przepisu
art. 130 § 1 k.p.c. Stanowisko to zaaprobowal W. Siedlecki, ktory w glo-
sie do tego orzeczenia uznal, ze przepis ten , wyraza mys$l wlasciwg cale-
mu prawu socjalistycznemu, ktéremu obcy jest bezduszny formalizm™,
wobec czego ,,moze on i powinien byé¢ stosowany w drodze analogii wsze-

22 Por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2.IL.197! r. I PR 6/71, OSNCP 1971, nr 9, poz. 163.

23 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.VIIL1970 r. I PR 172770, ,,Przeglad orzeczmictwa
i piSmiennictwa z zakresu prawa spoéldzielczego za rok 1870”, Spéldzielczy Instytut Badawczy
ZWCRS, Warszawa 1971, poz. 7 (tamze aprobujacy komentarz T. Zielinskiego).

24 OSPiKA 1967, z. 1, poz. 5.
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dzie tam, gdzie jest ta sama ratio legis, zwlaszcza gdy zastosowanie tego
przepisu wywotuje nastepstwa w zakresie dochodzenia roszczen cywilnych
w drodze sadowego postepowania cywilnego”.® Z kolei w orzeczeniu
z dnia 8.VII.1971 r. I PR 158/71* Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ,jezeli
z tresci odwolania w sposéb jednoznaczny wynika zamiar czlonka spoél-
dzielni poddania decyzji o wykluczeniu kontroli w celu zmiany tej decy-
zji, to nie moze mie¢ istotnego znaczenia, do jakiego organu spéidzielni
jej czlonek zaadresowal swe odwolanie, skoro odwotanie to zostalo zglo-
szone w otwartym terminie i w terminie dotarlo do adresata, tj. do rady
spoéidzielni”.

Przeciwstawienie sie rygorystycznemu formalizmowi znajdujemy réow-
niez w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego z dnia 12.1X.1963 r. II PR 601/62.7
W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze jezeli w toku procesu
toczacego sie miedzy czlonkiem a spoéldzielnig zapadnie decyzja organu
spoldzielni w sprawie wykluczenia czlonka lub w jakiej$ innej sprawie,
w ktorej wyczerpanie postepowania wewnatrzspotdzielczego jest obliga-
toryjne, to skierowanie przez czlonka do sadu zamiast do spoldzielni pis-
ma procesowego, stanowigcego w istocie odwolanie od decyzji wydanej
w postepowaniu wewnatrzspoldzielczym, nalezy traktowaé jako odwolanie
od decyzji organu spoéidzielczego do nadrzednego organu w rozumieniu
art. 29. Jesli wiec do sagdu wplynie tego rodzaju pismo wraz z odpisem
przeznaczonym dla spoéldzielni, to rozprawa powinna by¢ odroczona do
czasu zalatwienia odwolania w postepowaniu wewnatrzspétdzielczym.
Oczywiscie terminy wniesienia odwolania musza by¢ i w tym wypadku
zachowane. '

VIl. ZBIEG POSTEPOWANIA WEWNATRZSPOLDZIELCZEGO
Z POSTEPOWANIEM SADOWYM

Jak juz byla o tym mowa, organ odwolawczy nie traci prawa rozpa-
trzenia odwotania takze po uplywie terminu przewidzianego przez statut.
Jedynym bowiem skutkiem uplywu tego terminu jest mozno$¢ dochodze-
nia przez czlonka swych roszczen przed sgdem bez narazenia sie na za-
rzut przedwczesnosci powddztwa mimo niewyczerpania postepowania we-
wnatrzspoldzielczego. Jesli wiec organ odwolawczy podejmie decyzje po
tym terminie, to uchwala jego zawierajaca te decyzje nie bedzie z tego
tytulu wadliwa. Mniej kategoryczne w tej kwestii stanowisko zajal Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 20 maja 1970 r. I PR 133/70.*® W orze-
czeniu tym mianowicie zostal wyrazony poglad, Ze cho¢ w zasadzie podje-
cie przez walne zgromadzenie jako organ odwolawczy uchwaly w sp6z-
nionym terminie nie uzasadnia zarzutu jej wadliwosci, to jednak rzecz
malaby sie inaczej, gdyby ,,w nastepstwie okolicznosci wyniktych w zwigz-
ku z opdznieniem zwotania walnego zgromadzenia podjeta zostala uchwata
o tresci odmiennej od tej, jaka by wedlug wszelkiego prawdopodobien-
stwa miala uchwala zapadla na walnym zgromadzeniu, zwolanym w prze-

25 OSPiKA 1967, z. 1, poz. 5.

26 OSNCP 1972, nr 2, poz. 32.
27 OSNCP 1964, nr 5, poz. 106.
28 OSNCP 1971, nr 1, poz. 11.



Nr 10 (190) Postgpowanie wewnqtrzspotdzielcze 1§

widzianym statutem terminie”. Poglad ten zostal poddany krytyce przez
M. Gersdorfa i M. Piekarskiego.” ,

Aczkolwiek uchwala walnego zgromadzenia lub innego organu odwo-
tawczego spéldzielni, podjeta w terminie sp6éznionym, jest wazna, to jed-
nak jesli zapadla ona juz po zawistoSci sprawy w sgdzie, nie ,,wytrgca”,
jak to okres$la M. Piekarski,®® sporu z wlasciwosci sagdu. Proces jest nadal
kontynuowany, a uchwala moze mie¢ tylko pewien wptyw na jego wynik.
Tak np. jeSli walne zgromadzenie rozpatrzy — po wytoczeniu juz przez
czlonka powddztwa o uchylenie uchwaly rady wykluczajacej go ze spoi-
dzielni — jego odwotlanie od tej uchwaly zgloszone w postepowaniu we-
wnatrzspotdzielezym i uchwate te uchyli, to taka decyzja walnego zgro-
madzenia moze prowadzi¢ do umorzenia postepowania sgdowego, jako
zbednego (art. 355 k.p.c). Jezeli natomiast walne zgromadzenie oddali
w tym samym czasie odwolanie czlonka od decyzji rady, to taka uchwata
walnego zgromadzenia nie zwalnia sagdu od merytorycznego rozpatrzenia
sprawy ani nie naklada na czlonka obowiazku odrebnego zaskarzenia owej
uchwaly. Czlonek bowiem, popierajgc nadal powdédztwo wbrew stanowisku
walnego zgromadzenia zajetemu w uchwale zapadlej po wytoczeniu pro-
cesu, kwestionuje tym samym w ramach zawisto$ci sporu zasadno$¢ tej
uchwaly. Z kolei sad, w razie uwzglednienia w opisanej sytuacji powo6dz-
twa, nie ma potrzeby uchylania w sentencji wyroku takiej uchwaly,
a tylko powinien w uzasadnieniu wskaza¢ jej bezpodstawno$¢ jako prze-
stanke swego rozstrzygniecia. :

Reasumujgc, mozna tu jeszcze przytoczy¢ teze zaczerpniets z orzecze-
nia Sagdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1968 r. III PRN 12/68 tresci naste-
pujacej: ®* ,,Uchwala walnego zgromadzenia spoldzielni, podjeta w czasie
zawisto$ci procesu toczacego sie miedzy cztonkiem tej spoéldzielni a spoi-
dzielnia w zakresie objetym przedmiotem sporu, nie ma wplywu na jego
wynik bez wzgledu na to, czy zostala osobno zaskarzona”. Stanowisko to
mozna generalnie odnies¢ do uchwaty kaidego odwotawczego organu
spotdzielni (a wiec nie tylko walnego zgromadzenia).

Do tej pory byla mowa o takiej uchwale organu odwolawczego zapa-
dlej w toku procesu sgdowego, ktorego przedmiot jest identyczny
z przedmiotem sporu sadowego toczacego sie miedzy spoéldzielnia a jej
czlonkiem. Moze sie jednak nieraz zdarzyé¢, a ma to miejsce glownie w
sprawach ze spéldzielczego stosunku pracy, ze w toku procesu sgdowego
w sprawie poddanej postepowaniu wewnatrzspéldzielczemu spoétdzielnia
podejmuje decyzje w innej sprawie objetej postepowaniem wewnatrzsp6l-
dzielczym, ale majacej istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy toczacej
sie w sadzie. Powstaje wtedy pytanie, czy spéldzielnia ma prawo podjac
tego rodzaju decyzje, a jesli tak, to czy czitonek powinien ja zaskarzyé

29 Zdaniem tych autoré6w omoéwione stanowisko Sadu Najwyziszego nie zastuguje na
aprobate z tego wzgledu, iz ,,ustawa o sp6ldz. wyraznie wskazuje, ze podstawa uchylenia uch-
waly moze byé naruszenie przez nig przepisbw prawa, statutu lub uchwal nadrzednych orga-
nizacji spétdzielczych. Je$li przeto uchwala mimo spézZnionego jej podjecia nie jest skadinad
dotknieta zadng wadg, to trak jest prawnych podstaw do rozwazenia, jaka bylaby tre§é,
gdyby zapadia ona wcze$niej.” (M. Gersdorf i M. Piekarski: Przeglad orzecznictwa
i piSmiennictwa-z zakresu prawa spéidzielczego za rok 1971, NP 1972, nr 9, s. 1336).

8 M. Piekarski: Wplyw postepowania wewngtrzsp6idzielczego (..), jw., NP 1971,
nr 12, s. 1778,

31 OSNCP 1969, nr 2, poz. 35.
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w postepowaniu wewnatrzspoldzielezym, czy tez poprzesta¢ na dotychcza-
sowym postepowaniu sgdowym, i co powinny uczyni¢ sgdy rozpatrujace
obie te sprawy.

Problematyke te ilustruje stan faktyczny, z ktéorym sie zetkngl Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 16 lipca 1969 r. I PR 188/60.* W sprawie
chodzilo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia spéldzielni pracy
o wykre$leniu powoda z rejestru czlonkow. Powod jeszcze przed wykre-
$leniem wystapit w innej sprawie z powédztwem o nawigzanie spéldziel-
czego stosunku pracy, zdaniem jego bezpodstawnie rozwigzanym na pod-
stwie art. 128 § 1 ustawy o spéldz. Spoétdzielnia w toku tego procesu (na
dzienn przed publikacjg orzeczenia) zawiadomila powoda o uchwale rady
wykreslajacej go z rejestru czlonkéw, a walne zgromadzenie, rozpatrujac
jego odwolanie w postepowaniu wewnatrzspoétdzielczym, uchwale te utrzy-
mato w mocy w dniu, kiedy juz wiedzialo o korzystnym dla powoda wy-
roku sadu I instancji. Sagd Najwyzszy uznal tego rodzaju czynnos¢ orga-
néw spoéldzielni, zmierzajacg w istocie do uniemozliwienia wykonania
orzeczenia sgdu o nawigzaniu stosunku pracy, za kolidujgcg z zasadami
wspolzycia spolecznego i z tego tytulu uchwate te uchylil.

Takie jednak postawienie sprawy musi wzbudzaé¢ zastrzezenia. Prawi-
dlowos¢ wykreslenia czlonka ze spoéldzielni jest zalezna tylko od ustale-
nia, czy spoldzielnia w okresie przewidzianym w art. 129 § 2 ustawy
o spoldz. miata moznos¢ zatrudnienia go, i dlatego pod tym tylko katem
sprawa powinna by¢ przez s2d zbadana bez uciekania si¢ do art. 5 k.c.
Jezeli zdaniem spoldzielni nie miala ona moznosci zatrudnienia z powro-
tem powoda przez okres przewidziany w art. 129, to mogla do czasu,
dopoki nie zapadl w sprawie o nawigzanie stosunku pracy prawomocny
wyrok, wykresli¢ czlonka ze spoldzielni. W tej sytuacji trudno stawia¢ te-
ze, ze czlonek przez samo wytoczenie powddztwa o nawigzanie stosunku
pracy moze odwlec do blizej nie oznaczonego terminu wykreslenie go ze
spoldzielni. Takie bowiem bylyby praktyczne konsekwencje stanowiska
wypowiedzianego przez Sad Najwyzszy co do niewaznosci wykreslenia
tylko dlatego, ze w pewnym etapie procesu sagdowego o nawigzanie sto-
sunku pracy czlonek uzyskal dla siebie wyrok korzystny. Z kolei wypada
zauwazy¢, ze dla oceny zasadno$ci zaréwno roszczenia o nawigzanie sto-
sunku pracy jak i roszczenia o uchylenie uchwalty o wykresleniu czlonka
istotne jest ustalenie tych samych okolicznosci, a mianowicie moznosci
spoldzielni zatrudnienia czlonka u siebie. Skoro wiec przestanki do wyda-
nia wyrokéw w obu sprawach muszg by¢ takie same i skoro — dalej —
roszczenie w sprawie o nawigzanie spéidzielczego stosunku pracy moze
byé¢ dochodzone tylko przez czlonka, wobec czego jego zasadno$¢ jest
przede wszystkim zalezna od wyniku sprawy o uchylenie uchwaty o wy-
kresleniu, to sprawa o ponowne nawigzanie spoéldzielczego stosunku pracy
powinna by¢ polgczona (do rozpoznania) ze sprawg o uchylenie uchwaly
o wykres$leniu albo tez postepowanie w pierwszej z tych spraw powinno
byé zawieszone do czasu zakonczenia procesu drugiego (art. 177 § 1 pkt 1
k.p.c.).

Na przykladzie omawianej sprawy widzimy wiec, ze spéldzielnia w
toku procesu sadowego moze podjaé¢ skutecznie decyzje w sprawie wpraw-

8 OSNCP 1970, nr 5, poz. 88.
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dzie nie bedgcej przedmiotem procesu, ale majacej istotne znaczenie dla
jego wyniku i ze w wypadku takim prawidlowo$é tej decyzji musi byé
rozwazana w odrebnym postepowaniu wewnatrzspoldzielezym (jesli oczy-
wiscie sprawa podlega temu postepowaniu), a po jego wyczerpaniu —
w postepowaniu sgdowym, przy czym sgdy rozpatrujgce obie sprawy po-
winny postapi¢ jak wskazano wyzej.

VIII. POSTEPOWANIE WEWNATRZSPOLDZIELCZE
W SPRAWACH O WYKLUCZENIE ALBO WYKRESLENIE CZLONKA

Najistotniejszg sprawg miedzy czlonkiem a spoéildzielnig ze stosunku
czlonkostwa jest sprawa dotyczaca wykluczenia czionka ze spéidzielni albo
wykreslenia go z rejstru cztonkéw, chodzi w niej bowiem o istnienie
cztonkostwa. Z tego wzgledu ustawodawca nie poprzestat tu na art. 29
i 30, ale dodatkowo jeszcze unormowal postepowanie wewnatrzspotdziel-
cze w tych sprawach w art. 21 § 4. Przepis ten jednak jest juz tak szero-
ko oméwiony w orzecznictwie i w literaturze, ze wystarczy tu tylko
wspomnie¢ o podstawowych zasadach wynikajgcych z tego przepisu, od-
sylajgc w szczegotach do zrodetl.®

W mys$l art. 21 § 4 prawo wykluczenia lub wykreslenia przystuguje
tylko radzie albo walnemu zgromadzeniu. Jezeli w mysl statutu prawo to
przystuguje radzie, wykluczony ma prawo odwola¢ sie do walnego zgro-
madzenia i z prawa tego musi skorzystaé, gdy zamierza zwalcza¢ wyklu-
czenie takze na drodze sgdowej, a to ze wzgledu na przepis art. 30 ustawy.
Wykluczony, mimo ze wykluczenie staje sie skuteczne z chwilg dorecze-
nia uchwaly rady wraz z uzasadnieniem i ze dopiero z ta chwilg przestaje
on byé¢ czlonkiem, moze by¢ w my$l omawianego przepisu obecny na
obradach walnego zgromadzenia przy rozpatrywaniu jego odwolania i je
popieraé. Wystepuje on tu przy tym nie w charakterze czlonka zgroma-
dzenia, lecz w charakterze strony postepowania wewngtrzspétdzielczego.
Moze wiec wystepowaé zaré6wno osobiscie jak i przez ustanowionego
w tym celu pelnomocnika.

W orzecznictwie wystgpila pewna rozbiezno$é co do tego, czy prawo
wykluczonego do udzialu w zgromadzeniu dotyczy jedynie etapu obrad
pe$wieconego rozpatrywaniu odwolania, czy tez takze etapu glosowania
i obliczania gloséw. Za pogladem pierwszym wystepuje jednomys$lnie dok-
tryna, a takze orzecznictwo SN opublikowane do roku 1970.** Natomiast
w orzeczeniu z dnia 3 lipca 1969 r. II PR 254/69* zostal wyrazony inny
poglad, poddany od razu krytyce w literaturze prawniczej.*® Z kolei znéw

33 Patrz w szczegblnos$ci: M. Gersdorf: Wykluczenie czlonka ze spéidzielni, ,Pale-
stra” 1965, nr 6 i nr 11; te nze: Ustanie spéidzielczego stosunku oricy, Warszawa 1969, s. 158
i nast.; T. Zielinski: O rodzajch wadliwosci uchwat wykluczajacych czlonké6w ze spéi-
dzielni pracy, PiP 1968, nr 12; M. Piekarski: Przestanki skutecznoSci pozbawienia czion-
kostwa spéidzielni, NP 1970, nr 2.

34 Por. np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 2.V.1967 r. I PR 104/67, OSNCP 1968, nr 3,
poz. 41.

35 OSNCP 1970, nr 4, poz. 70.

8 Por. B, Stotwinski: Komentarz do tego orzeczenia, ,Przeglad orzecznictwa i pis-
miennictwa z zakresu prawa spoéldzielczego za rok 1970, Spoéidzielezy Instytut Badawczy
ZWCRS, Warszawa 1971, poz. 9. Por. takze komentarz M. Piekarskiego do orzeczenia
SN z dnia 20.V.1970 r. I PR 44/67, zamieszczony w tym samym ,Przegladzie” pod poz. 10.
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za pogladem pierwszym wypowiedzialy sie orzeczenia SN z dnia 20 maja
1970 r. I PR 133/70 % oraz z dnia 26 yparca 1971 r. I PR 58/71.% Stad tez
mozna wyrazié mniemanie, ze omawiana sprawa zostala w pelni i osta-
tecznie na korzysé tego wlasnie poglagdu przesgdzona, odmienne za$ sta-
nowisko ma jedynie epizodyczne, historyczne znaczenie.

Niezachowanie przez spé6ldzielnie dyspozycji zawartej w art. 21 § 4
moze stanowi¢ podstawe do uchylenia uchwaly walnego zgromadzenia
z przyczyn formalnych.®

Aczkolwiek przepis art. 21 § 4 dotyczy tylko walnego zgromadzenia,
to jednak zasada w nim wyrazona, ktéra gwarantuje zainteresowanemu
wlasciwg prawu socjalistycznemu, bezposrednig obrone praw, powinna
by¢ stosowana takze do obrad rady. Niektore statuty przewiduja zreszta
wyraznie obowigzek wezwania zainteresowanego na posiedzenie rady, na
ktérym ma byé¢ rozpatrywany wniosek o wykluczenie (np. statuty sp6i-
dzielni pracy i budownictwa mieszkaniowego). Uchybienie tej zasadzie nie
daje jednak — w odréznieniu od uchwaly walnego zgromadzenia — pod-
staw do uchylenia uchwaly rady, gdyz nie zalatwia ona w postepowa-
niu wewngtrzspéldzielczym sprawy definitywnie. Ostateczna decyzja
w tym postepowaniu nalezy zawsze do walnego zgromadzenia.”

O ile przepis art. 21 § 4 nie wywoluje w praktyce szczegbélnych wat-
pliwosci, o tyle nadal nie sg w pelni wyjasnione niektére kwestie zwigza-
ne z postepowaniem sgdowym w sprawie wykluczenia. Dlatego omawia-
nie ich wychodzi poza ramy niniejszego opracowania. Trzeba jednak pod-
kresli¢, ze m.in. chodzi tu o dwa zasadnicze dla prawa spdétdzielczego pro-
blemy: 1) podstaw uchylenia uchwaly walnego zgromadzenia i 2) skutkow
wyroku uchylajgcego uchwale walnego zgromadzenia o wykluczenie
czlonka.

Jezeli chodzi o zagadnienie pierwsze, to w literaturze prawniczej
istnial przez szereg lat spér co do tego, czy podstawa uchylenia uchwaly
walnego zgromadzenia moze by¢ naruszenie przepiséw prawa lub posta-
nowien statutu tylko przez jej tres¢, czy takze przez nieprawidlowe jej
podjecie, a wiec przez naruszenie przepiséw dotyczacych sposobu zwola-
nia walnego zgromadzenia, obradowania na nim i zasad glosowania. Spoér
ten przeciela ostatecznie uchwala skiadu siedmiu sedziow Sadu Najwyz-
szego z dnia 30 stycznia 1965 r.* Mianowicie Sgd Najwyzszy uchwalil
i postanowil wpisaé¢ do ksiegi prawnej zasade, ze ,,uchwala walnego zgro-
madzenia spéldzielni, ktérej tres¢ dotyka praw jej czlonka, moze by¢
uchylona przez sgd takze na tej podstawie, ze walne zgromadzenie zosta-
to zwolane w sposdb sprzeczny z prawem, jezeli wadliwo$é miata lub mo-
gla mie¢ wplyw na prawa czlonka, ktéry uchwate zaskarzyl.”

87 OSNCP 1971, nr 1, poz. 1l.

38 NP 1972, nr 7—8 (tamze glosa M. Gersdor f a).

389 Por.: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16.VII.1969 r. I PR 188/69, OSNCP 1970, nr 5,
poz. 88; komentarz M. Gersdorfa do tego orzeczenia, ,Przeglad orzecznictwa i piSmien-
nictwa z zakresu prawa spétdzielczego za rok 1970, Spéidzielczy Inrstytut Badawczy ZWCRS,
Warszawa 1971, poz. 11.

40 Por.: orzeczenie Sadu Najwyiszego z dnia 2.V.1967 r. I PR 104/67, OSNCP 1968, nr 3,
poz. 41; komentarz M. Gersdorfa do tego orzeczenia, ,Przeglad orzecznictwa i piSmien-
nictwa z zakresu prawa spoOldzielczego za lata 1968—1969°, Spoéldzielczy Instytut Badawczy
ZWCRS, Warszawa 1971, poz. 8.

" 4 OSNCP 1966, nr 9, poz. 141,
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W tym tez kierunku poszly i orzecznictwo, i praktyka spéidzielcza.
Jednakze w ostatnim okresie dajg sie zauwazyé w orzecznictwie dotycza-
cym wykluczenia czlonka ze spoéldzielni pracy tendencje do ograniczenia
podstaw uchylenia przez sagd uchwaly do przyczyn merytorycznych wte-
dy mianowicie, gdy chodzi o uchwale walnego zgromadzenia podjeta przez
nie w charakterze organu odwotawczego od uchwaly rady. Wyrazem
tych tendencji jest orzeczenie Sgdu Najwyiszego z dnia 26 marca 1971 r.
I PR 58/71.% .

Moim zdaniem za utrzymaniem w pelni stanowiska Sadu Najwyzszego
wyrazonego we wspomnianej uchwale z 30 stycznia 1965 r. przemawiaja
wszystkie wymienione w niej argumenty, przy czym problem ten przed-
stawia sie zupelnie identycznie w zakresie wszystkich typéow spéldzielni,
a wiec takze spéldzielczoSci pracy. Wiecej nawet, w tym ostatnim typie
spéldzielni za treScig uchwaly przemawiajg jeszcze specjalne, dodatkowe
argumenty, wywodzgce sie ze szczegblnej ochrony trwalosci stosunku pra-
cy miedzy czlonkiem a spoéldzielnig, ktora wspiera wlasnie stanowisko za-
warte w uchwale SN. Skoro jednak zagadnienie staje sie znéw watpliwe,
to sprawa wymaga jak najszybszego wyjasnienia w drodze wytycznych
wymiaru sprawiedliwosci. Ma ona dla praktyki spéldzielczej range pierw-
szoplanowag.

Drugie z wyzej wymienionych zasadniczych dla praktyki zagadnien
sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy wyrok uchylajg-
cy uchwale walnego zgromadzenia spo6ldzielni o wykluczeniu czlonka dzia-
la ex munc, czy tez ex tunc. Zagadnienie to nie jest jak dotychczas dosta-
tecznie wyjasnione. Wypowiadam sie za dzialaniem tego orzeczenia
ex tunc z nastepujacych, skrétowo ujetych przyczyn:

Niewatpliwie, wadliwa uchwala walnego zgromadzenia jest czynnoscig
prawng wzglednie niewazng. Wywiera wiec ona skutki prawne mimo swej
wadliwos$ci, a jej uniewaznienie moze nastapi¢ na podstawie wyroku sa-
dowego, zapadlego na skutek wniesienia przez czlonka powoédztwa w try-
bie art. 38 ustawy o spdidz. Wyrok zatem uchylajgcy uchwale, podobnie
jak kazdy wyrok uniewazniajacy wzglednie niewazng czynno$¢ prawna,
dziala ex tunc. Nie stoi temu na przeszkodzie okoliczno$¢, ze wyrok kon-
stytutywny (a takim jest omawiany wyrok) dziala w zasadzie ex nunc.
Nie jest to bowiem regula. Niejednokrotnie takie orzeczenie ma tez sku-
tek wsteczny.”® Moze on wynikaé¢ nie tylko z wyraznego przepisu prawa,
ale takze z samej istoty danej instytucji prawnej, jak to ma wtlasnie
miejsce w omawianym przez nas wypadku. Nalezy tez zwr6ci¢c uwage na
konsekwencje praktyczne, jakie pociagaloby za sobg przyjecie pogladu
na dzialanie tego wyroku ex nunc. Nie trzeba blizej uzasadniaé, jakie by

4 NP 1972, nr 7—8 (tamze krytyczna glosa M. Gersdorfa). Za pogladem zawartym
w tym orzeczeniu wypowiada sie natomiast M. Piekarski przy okazji omawiania orzecze-
nia SN z dnia 8.XII.1971 r. I PR 158/71, NP 1973, nr 2, s. 22€—280.

48 Por. A. Szpunar: Glosa do orzeczenia SN z dnia 25.XI1.1949 r. C 1500/49, PiP 1950,
nr 4. Por. takze K. Korzan: Orzeczenia konstytutywne w postepowaniu cywilnym, Warsza-
wa, Wydawnictwo Prawnicze 1972,

44 Za koncepcjg dziatania omawianego wyroku exr tunc wypowiadajq sie takzie: M. Pie-
karski: Zmiany w orzecznictwie dotyczgcym spéldzielczego stosunku pracy, ,Palestra’
1963, nr 3 oraz J. Ignatowicz: Glosa do orzeczenia SN z dnia 29.VIII.19€7 r. II CR 552/66,
OSPiKA 1968, z. 6, poz. 121. Poglagd odmienny wypowiada B. Stotwinski: Komentarz d2
statutu gminnej spoéldzielni ,,Samopomoc Chiopska”, Warszawa 1972, s. 77.
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to spowodowalo trudnosci dla dokonania wiasciwej oceny prawnej zda-
rzen zwigzanych z czlonkostwem i stosunkami prawnymi od niego po-
chodnymi w okresie miedzy wykluczeniem a przywréceniem czlonkostwa.

LEStAW MYCZKOWSKI

Dziat spadku

w zakresie spoétdzielczego prawa do lokalu

Specyfika dziatu spadku obejmujgcego prawa majgtkowe zwiqgzane
z uczestnictwem w spéldzielni budownictwa mieszkaniowego wyraza
sie miedzy innymi w tym, Ze tylko niektére z mich mogq byé przed-
miotem dziedziczenia.

Autor wyjadnia, Ze wystepujq tu réwniei inne uprawnienia, ktore
majq wplyw na tre§é¢ orzeczenia dzialowego.

UWAGI OGOLNE

Dzial spadku, w ktérego sklad wchodza prawa majatkowe zwigzane
z udzialem spadkodawcy w spoéldzielni budownictwa mieszkaniowego,
musi uwzgledniaé¢ specyfike unormowan prawa spoldzielczego, wyrazong
zar6wno w ustawie z dnia 17 lutego 1961 r. jak i w przepisach wewnatrz-
spoéldzielczych .

Nalezy tu w szczegb6lnosci mie¢ na uwadze, ze tylko niektére z tych
praw mogg by¢ przedmiotem dziedziczenia ? oraz ze poza prawami wcho-
dzgcymi bezposrednio do spadku bedziemy mie¢ do czynienia z innymi
uprawnieniami, ktére mogg pozostawaé w zwigzku ze spadkobraniem
i wplywaé na tre§¢ samego rozstrzygniecia dzialowego ®. Juz po otwarciu
spadku mogg ponadto — wskutek uplywu czasu — wystepowaé przed-
miotowe przeksztalcenia masy spadkowej (w zakresie praw majatko-
wo-spdldzielczych), jezeli uprawnieni nie dopelnia w okreslonych termi-
nach czynno$ci zachowawczych przewidzianych w ustawie spoéldzielczej,

1 Przez uiyty w pracy wyraz ,ustawa’” naleiy rozumieé ustawe z dnia 17 lutego 1961 r.
o spétdzielniach i ich zwigzkach (Dz. U. Nr 12, poz. 61), ktéra nazywam rbéwniez ,ustawg
spoéidzielczg'’,

2 Spoéidzielcze prawo do lokalu w spéldzielni mieszkaniowej (lokatorskiej) nie podlega,
zgodnie z art, 144 § 1 ustawy spoéidzielezef, dziedziczeniu,

8 Mozemy tu mieé do czynienia zaréwno z uprawnieniami, ktére przechodza na okres$lone
osoby (art. 922 § 2 k.c.), jak i z prawami, ktére powstaja w zwigzku z ustaniem czlonkostwa
innej osoby. Uprawnienia te moga mieé istotny wplyw na tre§é orzeczenia dzialowego, jezeli
nastapi komulacja z prawami spadkowymi. Naleizy tu w szczegbdlnoéci wymienié tzw. pierw-
szenstwo do uzyskania czlonkostwa i przydzialu mieszkania, ktére moze wynikaé z ustawy
spbldzielczej (art. 145) lub ze statutu. Przykladem statutowego pierwszenstwa s3 unormowa-
nia statutéw spéldzielczych zrzeszeri budowy doméw jednorodzinnych, dotyczace os6b wsp6l-
nie zamieszkatych z osoba, ktbrej czionkostwo ustatlo.




