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RECENZIJE

W. Wolter: Nauka o przestepstwie, PWN, Warszawa 1973

Podtytul ksigzki ,,Analiza praw-
nicza na podstawie przepiséw cze-
$ci ogo6lnej kodeksu karnego z
1969 r.” wskazuje, ze ,Nauka o
przestepstwie” nie jest jedynie
zbiorem pogladéw Autora na prze-
stepstwo w ogole, lecz dotyczy
scis$le okreslonego tworzywa, ja-
kim jest kodeks karny. Juz w
opracowaniu zwigzanym z 20-le-
ciem zespoléw adwokackick w
Warszawie podkreslalem ogromny
dorobek pracownikéw nauki w
zakresie prawa karnego material-
nego, nie wiedzac o tym, ze od
grudnia 1971 r. gotowy juz byt re-
kopis ,,najstarszego aktualnie pra-
cownika na polu prawniczej ana-
lizy przestepstwa”. 1 jakkolwiek
trzeba pochwali¢ PWN za niezwy-
kle staranne wydanie podrecznika
(papier, oprawa, obwoluta), zdzi-
wienie musi budzié niezwykle
diugi okres produkeji: ksigzka w
sprzedazy ukazala sie dopiero w
sierpniu 1973 r.

Dla uczniéw prof. Wiladystawa
Woltera jest to juz trzeci jego
podrecznik, nadgzajgcy za wyma-
ganiami czasu, a nie tracgcy ni-
czego z poprzedniego dorobku. Jak
zawsze — zwiezly, zwarty, sza-
nujgcy kazde stowo. Trudny dla
czytelnika nie nawyklego do sty-
Iu Wolterowskiego, chociaz w stu-
diowaniu chyba latwiejszy od o-
pracowan poprzednich. Zacheca-
jac jednak wszystkich czytelnikow
,Palestry” do korzystania z tego
dziela, pragne wyrazi¢ poglad, ze
trud ten oplaci sie¢ sowicie.

Jezeli w recenzji mozna wyra-
zi¢ poglad osobisty, to do najcie-
kawszych partii ksigzki zaliczy¢
nalezy rozwazania na temat a)
zwigzku  przyczynowego  przy
przestepstwach z zaniechania, k)
zamiaru wynikowego, c¢) prze-
stepstw o winie , kombinowanej”,
d) kontratypéw, e) btedu i f) ku-
mulatywnego zbiegu przepiséw
ustawy.

Ad a) Dagzenie naukowcow do
sprowadzenia do jednego
mianownika przyczynowos-
ci dzialania i zaniechania
datuje sie nie od dzis. Oso-
biscie wspominam nasze o-
stre spory na seminarium
doktoranckim  prof. W.
Woltera, kiedy to $wieze
opracowanie Durmanowa o-
pierajace sie na psycholo-
gicznej teorii Rubinsteina
stanowily  pozywke dla
rozmaitych wywodow.
Wszechzwiazek zjawisk wy-
dawat sie dawaé¢ ostatecz-
ng recepte wystarczajacg
do akceptacji ,,przyrodni-
czego zwigzku przyczyno-
wego” takze przy przestep-
stwach z zaniechania. Pa-

mietam rowniez chlodne
pytanie  prof.  Woltera:
,Jakze sytuacja  bedzie

wygladaé przy nieumysl-
nych przestepstwach z za-
niechania, kisdy przestepst-
wo dokonywane jest ponize]
progu $swiadomosci?”’ Wsrod
zwolennikéw 1 przeciwni-
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Ad b)

kow istnienia zwigzku
przyczynowego przy prze-
stepstwach z zaniechania
prof. Wolter zajmuje samce-
dzielne stanowisko, odbie-
gajace rowniez od ogélnego
pogladu normatywistow,
Twierdzeniu tych ostatnich,
iz w miejsce zwigzku przy -
czynowego wstepuje czyn-
nik normatywny, przeciw-
stawia prof. Wolter twier-
dzenie, ze ,czynnik norma-
tywny musi posiadaé jakis
obiektywny podkiad, kto-
rym jest sytuacja wyzna-
czona brakiem przyczyno-
wosci przeciwstawnej, i do-
piero o ten podkiad obiek-
tywny zaczepia szczegélny
obowigzek prawny’’.

Zagadnienie konstrukeiji
zaniiaru  wynikowego w
praktyce ma ogromne zna-
czenie. Bardzo czesto przy-
padki kwalifikowane jako
umyslne z zamiarem wyni-
kowym ocierajg sie o lek-
komyslnosé, i proba nauko-
wej analizy w tego rodzaju
granicznych  przypadkach
moze przyczyhi¢ sie do wy -
jaénienia sprawy. Ogoélnie
twierdzi sie, ze wspdlnym
mianownikiem zamiaru
bezposredniego i wyniko-
wego jest akt woli, przy
czym uwaza sie okreSlenie
»godzenia sie” za wyraz c-
kre$lonej woli. Krétko re-
lacjonujge, prof.
twierdzi, ze przy zamiarze
wynikowym brak jest aktu
woli, jest neutralnos¢, obo-
jetno$¢ woli, gdyz sprawca
ani ,chce popemi¢”, ani
»chce nie popelnié¢” czynu
zabronionego. Réznica prze-
to  pomiedzy  zamiarern
ewentualnym a lekkomysl-
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Wolter-

Ad ¢)

no$cig zawierataby sie po-
miedzy obojetnosciag woli a
,,chceniem niepopelnienia”.

W  zakresie  konstrukcji
przestepstw ,,umys$lno-nie-
umyslnych” prof. Wolter

jest rzecznikiem =zaliczania
tych przestepstw do gene-
ralnej kategorii przestepstw
umyslnych. Dostrzega prof.
Wolter argument przeciw-
nikéw (,,zamiar nie obej-
muje kwalifikujagcego na-
stepstwa, a wiec przestep-
stwo nie moze by¢ umysl-
ne”’), uwaza jednak, ze us-
tawowe sformulowanie
»sprawca przestepstwa u-
mys$lnego” przesadza spra-
we. Z tym pogladem trudno
sie zgodzi¢. Sformulowanie
ustawowe art. 8 k.k. musi
byé w interpretacji ograni-
czone jedynie do tego, 7e
podstawowy typ przestep-
stwa nastepuje z winy u-
my$lnej, natomiast nie mo-
zna z niego wyprowadzad
dalej idacych wnioskow.
Jezeli ustawodawca nie wy-
odrebnil — poza podzialem
na przestepstwa z winy u-
my$lnej i nieumys$lnej —
innego typu przestepstw
(kombinowanych), to nie
mozna ustawodawcy popra-
wia¢ w sensie dla sprawcy
niekorzystnym. W tym ro-
zumieniu bardziej zgodnym
z ustawg wydaje mi sie
poglad, ze przestepstwo je-
$li nie jest umys$lne w ca-
losci, moze by¢ zaliczone
jedynie do kategorii prze-
stepstw nieumyslnych. I je-
szcze jedna uwaga. Prol.
Wolter na str. 154 rozwaza
zagadnienie stosowania
konstrukeji art. 8 kk. do
przestepstw w  ksztalcie
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podstawowym  nieumys$l- neralnie uznany za bezpra-
nych i podaje jako przy- wny”. Prof. Wolter zawsze
ktad art. 145 § 1 w zwigz- byl propagatorem ujednoli-
ku z art. 145 § 2, przy czym cenia terminologii w roéz-
twierdzi, ze przestepstwo z nych galeziach prawa i uz-
art. 145 § 1 jest przestep- nawal znaczenie poszcze-
stwem nieumyS$lnym, a gbélnych instytucji innych
wiec przepis art. 8 k.k. nie dyscyplin, podkreslajac
ma zastosowania do na- subsydiarny charakter pra-
stepstw okreslonych w art. wa karnego, np. obrony ko-
145 § 2 k.k. Z brzmienia niecznej, nawet .gdyby ko-
art. 145 § 1 kk. wynika, deks karny jej nie wyriie-
ze przepisy ruchu mozna nial. Stad tez reprezentuje
naruszy¢ . takze umysSlnie, poglad, ze cokolwiek jest v-
wowczas wiec bedziemy jakiejkolwiek ustawie do-
mieli do czynienia z umys!- zwolone lub nakazane, to
nym naruszeniem przepi- tym samym nie jest zaka-
s6w i nieumys$lnym spowo- zane pod grozba kary przez
dowaniem uszkodzenia cia- ustawe. Aprobujgc ten po-
ta lub powaznej szkody. Za- glad w sensie generalnym,
liczenie wiec przestepstwa trzeba réwniez stwierdzié,
z art. 145 § 1 k.k. do kate- ze mogg istnie¢ sytuacje,
gorii przestepstw nieumysl- do ktoérych zasgda ta nie
nych — na tle pogladéw bedzie mialy zastosowania.
prof. Woltera na temat Z tych tez wzgledéw zasa-
przestepstw umys$lno-nieu- da ta nie zostala umiesz-
mys$lnych — byloby malg czona w projekcie kodeksu
niekonsekwencja lub po- karnego. Obawiano sie bo-
mytks. wiem, ze niekiedy realiza-

L . cja prawa podmiotowego

Ad d) Okreslenie _kontratyp’ moze pozostawaé w sprze-
zrobilo ostatnio ogromna czno$ci z przepisami prawa
kariere. Trzeba  jednak karnego, z jego meryto-

stwierdzi¢, ze w praktyce
nie zawsze uzywamy tego
terminu w spos6b prawid-
lowy. Nie ponad potrzebe
bedzie przytoczenie w tym
miejscu definicji kontraty-
pu: ,,Przez kontratypy ro-
zumiemy te i tylko te oko-
licznosci, ktére mimo ze
czyn wykazuje ustawowe
znamiona czynu zabronio-
nego przez ustawe pod gro-
zba kary, powoduja jednak,
iz czyn nie jest spotecznie
szkodliwy (ewentualnie jest
dodatni), a tym samym bez-
prawny; sg to wiec okolicz-
nosci legalizujgce czyn ge-

rycznym charakterem; czy
np. zawsze bedzie zgodne z
przepisami prawa karnego
wykorzystanie prawa pier-
wszenstwa przejazdu, ulicy
gléwnej i podporzadkowa-
nej, pasa jezdni? Gdyby
chcie¢ w sposéb najbardziej
zwiezly okresli¢ przemiany
pogladéw na okolicznoscei
wylaczajace  przestepnosc
czynu, nalezaloby zwrdcié
uwage na przestrzen dzielg-
cg kontratypy od czynnosci
podjetych w anormalnej sy-

- tuacji motywacyjnej.

Wprawdzie przy omawianiu
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Ad e)

kontratypu stanu wyzszej
koniecznosci prof. Wolter
Zwraca uwage na elementy
anormalnej sytuacji moty-
wacyjnej, jednakze mozna
przyja¢, iz sg to juz sytue-
cje szczgtkowe, natomiast
generalnego rozwigzania sa-
mej instytucji nalezy szu-
ka¢ w uszeregowaniu war-
tosci (dobra chronionego i
poswieconego). W omoéwie-
niu dotyczgcym obrony ko-
niecznej znajdzie czytelnik
tak zawsze w praktyce in-
teresujgce zagadnienia
przekroczenia granic obro-
ny koniecznej oraz obrony
koniecznej w bodjce. Z roz-
wazan prof. Woltera moz-

-na wyprowadzi¢ wniosek,

ze globalne ustosunkowanie
sie sagdu w tej materii nie
jest zasadne. Interesujace
sg rowniez wywody na te-
mat pozaustawowych kon-
tratypéw, zwigzanych z do-
minujgcym znaczeniem me-
rytorycznej strony prze-
stepstwa (str. 164).

Dla czytelnika, ktéry ma
za sobg studia nad ksigzkg
prof. Woltera pt. ,,Znacze-
nie bledu w prawie kar-
nym’”, partie omawianej
pracy nie bedg czym$ no-
wym. Wywody sg znacznie
skrécone, ale cezywiscie po-
glady nie ulegly zmianie.
Dla adwokata szczegoélnie
intersujgce beda fragmen-
ty dotyczace bledu co dec
bezprawnosci oraz blad, cc
do kontratypu, a zwlaszcza
biagd co do dzialania w ob-
ronie koniecznej. Naukowo
wywiedzione i podbudowa-
ne odejscie od czystej zasa-
dy ignorantia iuris nocet,
korespondujgce z odpowie-

Ad 1)

dnim przepisem k.k. oraz
czysto Wolterowska magia
z przejsciem przestgpstwa
umyslnego w nieumysln2
przy urojonej obronie ko-
niecznej.

Dla nikogo nie jest tajem-
nicg, ze wprowadzenie do
kodeksu karnego przepisu
art. 10 mamy do zawdzie-
czenia wlasnie prof. Wolte-
rowi, stad tez nalezy ze
zdwojong uwagg $ledzi¢ je-
go wywody na ten temat.
Sadze, ze najpowazniejszym
i jednocze$nie najbardziej
kontrowersyjnym  proble-
mem jest i bedzie w tym
zakresie kumulatywny
zbieg przepiséw reguluja-
cych odpowiedzialnos¢ =za
przestepstwa umys$lne i nie-
umyslne. Nie ma potrzeby
podkresla¢, ze konsekwen-
cje zakwalifikowania prze-
stepstwa jako umyS$lnego
lub nieumys$lnego z punktu
widzenia systemu naszego
prawa karnego pocigga za
soba bardzo powazne kon-
sekwencje. Wystarczy
wspomnie¢ o kwestii recy-
dywy, warunkowego zawie-
szenia, nie moéwiac juz o
tak szczegélnych aktach
jak amnestia. Prof. Wolter,
przedstawiajgc powyzsze
zagadnienie jako dyskusyj-
ne, na przykladzie nieumy-
$lnego spowodowania
Smierci czlowieka rozwaza
problem mozliwo$ci kumu-
latywnego zbiegu art. 152 z
art. 160 k.k., regulujgcym
zagadnienie odpowiedzial-
nosci sprawcy za umyslne
narazenie zycia czlowieka
na niebezpieczenstwo. W
zasadzie wielo$¢ ocen po-
winna by¢ zredukowana ra
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podstawie reguly lex consu-
mens derogat legi consump-
tae, jednakze prof. Wolter
twierdzi, ze przy przejsSciu
od ,narazenia” do ,naru-
szenia” nie jest rzeczg obo-
jetng strona podmiotowa,
bo jesli przy nieumyslnosci
spowodowania $Smierei
weczedniej nastgpilo umysl-
ne narazenie na niebezpie-
czenstwo, to taki stan rze-
czy powinien znalezé odpo-
wiednie odbicie w wyroku.
Sprawa jest istotnie kon-
trowersyjna, jakkolwiek w
orzecznictwie przesgdzona.

W recenzji nie wyodreb-
niam rozwazan prof. Wolte-
ra na temat form popelnie-
nia przestepstwa, w szcze-

goélnosci interesujaco przed-
stawionej konstrukeji
wspoOlsprawstwa, usilowania
,Zzatamowanego i zaniecha-
nego” itd., gdyz w krétkim
anonsie o ksigzce uczynié
tego nie sposéb.

W  Dbardzo osobistym slowie
wstepnym Autor pisze: ,Niech
wiec praca ta bedzie dla tych, kté-
rzy mnie znajg z zywego kontak-
tu, i dla tych, dla ktérych beds
juz tylko papierem zadrukowa-
nym czarng farbg drukarsksa, pa-
miatkg po czlowieku, ktory przez
cale swoje zycie chcial stuzy¢ na-
uce i tylko naucza¢”. A my cze-
kamy na ,Nauke o karze”! Ad
multos annos!

Adw. Wiadyslaw Pociej



