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Nie oznacza to jednak, zeby osoba trzecia nie mogla dochodzié¢ swych
roszczen na innej podstawie. Stosownie bowiem do art. 414 k.c. przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu nie uchybiajg przepisom o obowigzku
naprawienia szkody. Tym samym wiec jezeli osoba trzecia nie zglaszala
interwencji z winy crganu prowadzgcego postepowanie, to stosownie do
art. 418 k.c. moze zgda¢ naprawienia szkody (oczywiscie jezeli zachodzg
inne jeszcze przestanki odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wy-
rzgdzone przez funkcjonariuszy).

rorLeEmMIKA

FILIP ROSENGARTEN

Parafa a podpis

W liscie do Redakeji ,,Palestry” z dnia 19 marca 1973 r. ogleszonym
w numerze 5 ,Palestry” (s. 115—116) z 1973 r. zajmuje C. Przymusinski
polemiczne stanowisko co do tego fragmentu mojego artykutu pt.: Pod-
Pis i jego znaczenie w prawie cywilnym (Palestra 1973 r. nr 1), ktory
dotyczy parafy, a ktory brzmi dostownie tak:

»Podpis moze przybra¢ postaé parafy (incjatéw), w ktdrej to postaci
stosowany on jest na ogél w razie duzego pospiechu, w wypadkach
mniejszej wagi lub gdy parafa danej osoby stuzyé ma za przygotowanie
dokumentu do wlasciwego podpisu przez te lub inna osobe. Na ogét
jednak — pod wzgledem skutkéw prawnych — brak réznicy miedzy
podpisem a parafg”.

W wypowiedzi tej dopatruje sie Autor listu:

1) wewnetrznej sprzecznosci uwazajge, ze cytowany wyzej ustep
stwierdza jakoby, iz parafa nie jest podpisem, skoro ,;stanowi¢ ma
przygotowanie do wlasciwego podpisu”, a tymczasem drugie zda-
nie przyjmuje, ze ,pod wzgledem skutkéw prawnych brak roz-
nicy miedzy podpisem a parafg”;

2) niezgodnosci pogladu, identyfikujacego podpis z parafs, z realiami
i praktyka obrotu prawnego, ktoéry:

a) w praktyce jednostek handlu zagranicznego stale ma de czy-
nienia z parafowaniem dokumentéw kontraktowych dotyczg-
cych transakcji zagranicznych, np. wtedy, gdy sytuacja miedzy
stronami nie dojrzala jeszcze do podpisania kontraktu (wskutek
np. braku upowaznienia rzgdowego, braku legitymacji do pod-
pisania po stronie parafujgcego itd.),

b) w praktyce krajowej zas zna pojecie parafowania dokumen-
tow kontraktowych przez radce prawnego (co stanowi rodzaj
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»,oceny prawnej stwierdzajacej, ze z punktu widzenia praw-
nego dokument jest dojrzaly do podpisania”), przy czym do-
piero po tej parafie nastepuje podpisanie tego dokumentu kon-
traktowego przez osoby upowaznione.

Przytoczone polemiczne uwagi wymagaja ustosunkowania sie w na-
stepujacych kwestiach.

Wspomniane uwagi sg przede wszystkim wynikiem niepelnego przy-
toczenia i nierozwazenia calto$ci zacytowanego fragmentu wymienionego
wyzej artykulu oraz nastepstwem oceny cytowanego fragmentu w oder-
waniu od caloksztaltu artykulu. Poza tym jednak uwagi te nalezy oceni¢
pozytywnie, pobudzajag bowiem do poglebienia poruszonej tematyki, tj.
zagadnienia réznicy zachodzgcej miedzy parafg a podpisem.

Autor listu, przytaczajgc fragment mego artykulu, opuscit wyrazy
»ha ogol”, przez uzycie ktorych staralem sie da¢ wyraz pogladowi, ze
bywajg wprawdzie wypadki, kiedy parafa moze m.in. tylko przygoto-
wywaé¢ dokument do wlasciwego podpisu, ale zaréwno w tych, jak
i w innych wypadkach ,,pod wzgledem skutkéw prawnych brak réznicy
miedzy podpisem a parafg’”. Blizsze wyjasnienie takiego sformulowania
mie$ci sie w innym stwierdzeniu cytowanego artykulu, a mianowicie
w ustepach, w ktorych pisze, ze ,,wszystko zalezy od tresci dokumentu,
na ktérym podpis zostal umieszczony”?, oraz ze ,,podpis na niektorych
dokumentach zaleznie od tresci, formy lub przepisu ustawowego i za-
leznie od charakteru, w jakim dana osoba wystepuje, wywoluje rézne
skutki prawne i ma rdézne znaczenie”’, wreszcie ze ,,zagadnienie waznos$ci
podpisu moze byé¢ czesto ocenione tylko w powigzaniu z rodzajem do-
kumentu, jego trescig i jego znaczeniem i z okolicznosciami, w jakich
zostal on sporzgdzony”.?

W tych zacytowanych dalszych ustepach mego artykulu, nie uwzgled-
nionych jednak przez Autora listu, tkwi odpowiedZz na poruszone przez
niego zagadnienie. W artykule swym ani nie postawilem znaku réw-
nosci miedzy parafa a podpisem, ani tez nie twierdzilem, zeby miedzy
nimi zawsze zachodzila istotna, merytoryczna réznica.

Pojecie parafy pod wzgledem formy obejmuje znak reczny skladajgcy
sie z inicjaléw imicnia i nazwiska (sign with initials, jak cytuje Autor
listu). Pod wzgledem tresci parafa stanowi zazwyczaj sposob sygno-
wania dokumentu, majgcy $wiadczyé o tym, ze dokument ten przy-
gotowany jest do wlasciwego podpisu. To sg te okoliczno$ci, ktore
potocznie stanowig o roznicy parafy w stosunku do podpisu. Réznicy tej
jednak w sposéb ostry i zdecydowany przeprowadzi¢ nie mogna, gdyz
w wypadkach wymienionych wyzej ad 2) parafa zawsze zachowa wspom-
niane znaczenie przygotowania dokumentu do wiasciwego podpisu i za-
wsze uchodzi¢ bedzie w tym (merytorycznym) rozumieniu za parafe,
nawet jezeli podpisujacy umiesci pelny swoéj podpis, a nie tylko inicjaly
swego imienia i nazwiska. Nalezaloby raczej przyja¢, ze dokumenty kon-
traktowe w obrocie zagranicznym nawet w stadium przygotowawczym
oméwionym wyzej pad 2 lit. a) bedg sygnowane pelnym podpisem osob
,parafujacych”, a nie tylko ich inicjalami, gdyz wymaga tego — mimo

1 , Palestra” z 1973, nr 1, s. 10.
2 Tamze, s. 14.
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ze jest to jeszcze stadium przygotowawcze — powaga sytuacji. Tres¢ do-
kumentu decyduje o merytorycznym znaczeniu wspomnianego znaku
recznego, ktéory w tych wypadkach stanowi¢ bedzie paraf¢ w przyto-
czonym poprzedmo rozumieniu, mimo ze pod wzgledem formalnym
moze nosi¢ cechy pelnego podplsu

Podobnie przedstawia si¢ sprawa z podpisem radey prawnego, ktory
ma jedynie stwierdzié, ze dokument nie nasuwa zastrzezen pod wzgledem
prawnym i nadaje si¢ do podpisania przez osoby upowaznione. Jezeli rad-
ca prawny polozy na takim dokumencie nawet swoj pelny podpis (ewen-
tualnie uzupelniony jeszcze pieczecia), to taki znak reczny nie nabierze
przez to innej merytorycznej tresci. Z punktu widzenia znaczenia praw-
nego jest rzeczg obojetna, czy radca prawny umiesci tylko swojg parafe
sensu stricto, czy tez peiny swoj podpis (to samo dotyczy zeszta sygno-
wania dokumentu przez kazdego fachowca, ktory przed wlasciwym pod-
pisaniem dokumentu, np. przez dyrektora, stwierdza swoja ,,parafg”, ze
dokument ten pod wzgledem fachowym nie nasuwa zastrzezen).

Przytoczone w liscie Autora przyklady pomijaja ponadto wyrazne za-
strzezenie zawarte w mym artykule, ze dotyczy on tylko podpisu w ra-
mach prawa cywilnego (,,niniejsze opracowanie dotyczy tylko podpisu w
znaczeniu prawnym w ramach prawa cywilnego” *); przykitady te wykra-
czajg poza zakreslone zamierzeniami artykulu granice, dotycza bowiem
zagadnien z dziedziny handlu zagranicznego czy prawa gospodarczego,
a prawo gospodarcze to przeciez ,dzial ustawodawstwa, ktory swoja
strukturg wyréznia sie w sposob widoczny nawet dla laika od klasycz-
nych dzialéw ustawodawstwa, np. prawa cywilnego (...)”.* Autor listu
przeoczyl tez uwage Redakcji, zamieszczong przy samym tytule mego
artykulu, ze kwestia podpisu w obrocie jednostek gospodarki uspotecz-
nionej wymaga osobnego opracowania.

Niemniej jednak w zwigzku ze wspomnianymi przykladami wypada
stwierdzi¢, ze nawet na ich tle wszystko zalezy od tresci dokumentu tu-
dziez charakteru i roli podpisujgcego oraz ze w $wietle przytoczonych
rozwazan granice miedzy parafa a podpisem — pod wzgledem meryto-
rycznym — sg piynne. W omoéwionych przykladach wymienione wyzej
osoby ,parafuja” dokument nawet przez zlozenie pelnego swego pod-
pisu.

Co sie za$ tyczy formy, to nie od rzeczy bedzie wskaza¢ na trud-
nosci rozrdznienia w praktyce, kiedy znak reczny swoim ksztaltem od-
powiada parafie, a kiedy podpisowi, skoro réwniez podpis stanowi¢ moze
jakikolwiek znak reczny, pozwalajgcy na identyfikacje podpisujgcego.
Doswiadczenie uczy, Ze niektére podpisy nie tylko ze sg nieczytelne, ale
stanowig niekiedy jedynie zarys jakiej§ litery czy nawet kreski. Jezeli
taki znak reczny jest znany jako znak reczny okreslonej osoby albo je-
zeli identyfikacja tej osoby wynika z tresci podpisanego dokumentu, to
waznos¢ takiego podpisu nie moze byé¢ skutecznie kwestionowana. Uza-
leznienie waznosci podpisu od jego ksztattu czy dlugosci, rozréznianie
w tym zakresie — pod wzgledem skutkéw prawnych — parafy od pod-
pisu podwazaloby bezpieczenstwo obrotu prawnego.

8 Tamze, s. 11.
4 C. Przymusinski: Uwagi na tle dyskusji ned legislacja gospodarcza, PUG
z 1971 r. nr 12, s. 415.



Nr 11 (191) Parafa a podpis 7

W obrocie krajowym, zwlaszcza na polu dzialalnosci jednostek gos-
podarki uspotecznionej, spotykamy sie b. czesto z umieszczaniem na
przer6znych dokumentach paraf, ktore niekoniecznie spelniaja tylko role
przygotowania dokumentu do wwlasciwego podpisu. Parafy takie stanowig
niejednokrotnie finalny akt oswiadczenia woli czy wiedzy, a wiec wywo-
luja bezposrednio — juz bez zadnego dalszego podpisu — zamierzone
przez poltozenie takiego podpisu pelne skutki prawne (np. parafy na
réznych dokumentach sporzadzanych w toku produkeji, na dokumentach
gospodarczo-administracyjnych czy ksiegowych itd.). Bledem byloby
ugruntowywanie w spoleczenstwie przekonania, ze taka parafa ma mniej-
sze znaczenie anizeli podpis albo ze nie ma ona Zadnego prawnego zna-
czenia, natomiast znaczenie takie mialby tylko pelny podpis. Umieszczenie
parafy zamiast podpisu uwarunkowane jest w tych wypadkach czy to
poSpiechem, czy wygoda, czy tez brakiem wystarczajgcego miejsca w od-
powiedniej rubryce dokumentu. Liczne procesy sadowe $wiadczg do-
bitnie o pelnej odpowiedzialnosci skladajacego parafe za to, co dzieki
niej stwierdzil czy oswiadczyl! w dokumencie, przy czym w tych wy-
padkach oraz w tym rozumieniu nie ma réznicy miedzy parafg a pod-
pisem.

Sformulowang poprzednio teze, ze niekiedy ,,parafujemy” podpisujge,
mozna Smiato uzupeini¢ stwierdzeniem, ze przewaznie ,parafujac” pod-
pisujemy. :

Dochodzimy wiec do koncowego wniosku, ze wprawdzie nie nalezy
identyfikowa¢ parafy z podpisem, gdyz na ogét zachodzi miedzy nimi
roznica pod wzgledem formalnym, a niekiedy takze pod wzgledem me-
rytorycznym, jednakze taka identyfikacja bylaby dla pewnosci obrotu
prawnego mniej niebezpieczna anizeli ugruntowywanie w spoteczenstwie
przekonania, iz polozenie na dokumencie parafy nie pocigga za sobg
skutku prawnego albo ze ten skutek prawny w stosunku do podpisu
jest lagodniejszy. To nie ksztalt podpisu, lecz tres¢ i forma samego do-
kumentu oraz okoliczno$¢, w jakim charakterze wystepuje sygnujacy
dokument, swiadczg o znaczeniu i doniostoéci prawnej potozonego znaku
recznego. Kazdy znak reczny — obojetnie, jak go nazwiemy: podpisem
czy parafg — oznacza pod wzgledem prawnym wigzgce o$wiadczenie
woli czy wiedzy o takim zasiegu i znaczeniu, jakie wynikajg z okolicz-
nosci konkretnego wypadku oraz z roli i charakteru podpisujgcego.



