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ANDRZEJ WASIEWICZ

Ustalenie wysokosci szkody i odszkodowania
w ubezpieczeniu
pojazdéw samochodowych autocasco

W opracowaniu przedstawiono warunki i skutki prawne ubezpie-
czenia pojazdéw samochodowych autocasco, a takie sposéb likwidacji
przez PZU szkdd w my$l postanowien o.w.u. autocasco.

I. Ubezpieczenie pojazdéow samochodowych autocaggo (skrot AC) jest
ubezpieczeniem w pelni dobrowolnym, gdy chodzi o jédnostki gospodarki
nieuspotecznionej. Natomiast jezeli tego rodzaju umowe chce zawrzeé
jednostka gospodarki uspotecznionej (skrot: j.g.u.), to musi ona uzyskaé
na to zgode wlasciwego zjednoczenia (jednostki réwnorzednej) lub wlas-
ciwego ministerstwa, ktére przed wydaniem decyzji w tym zakresie prze-
prowadzajg ocene celowosci i potrzeby zawarcia takiej umowy ubezpie-
czenia przez konkretne (lub wszystkie nawet) podlegle jednostki. Dla jed-
nostek gospodarki uspotecznionej ubezpieczenie pojazdéw autocasco jest
zatem tzw. ubezpieczeniem umownym fakultatywnym *.

Szczegblowe postanowienia umowy ubezpieczenia AC zawarte sg w
ogolnych warunkach dotyczacych tego ubezpieczenia. Te ogbélne warunki,
odrebne dla jednostek gospodarki uspolecznionej i jednostek gospodarki
nieuspolecznionej, stanowia integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia AC.
Obecnie obowigzuja:

1) w zakresie ubezpieczenia AC pojazdéw samochodowych nalezacych
do jednostek gospodarki uspolecznionej — ogélne warunki ubezpieczenia
(skrét: o.w.u.) zatwierdzone decyzjg Min. Fin. nr BP RMU/266/64 z dnia
31.VIL.1964 r., ktére weszly w zycie z dniem 1.1.1965 r. %

2) w zakresie ubezpieczenia AC pojazdéw samochodowych nalezgcych
do jednostek gospodarki nieuspolecznionej — o.w.u. zatwierdzone decyzja
Min. Fin. nr BP/RMU/6001/282/62 z dnia 23.XII.1967 r., ktére weszly w
zycie z dniem 1.V.1968 r.

1 Por.: Ubezpieczenia majatkowe, praca zbiorowa pod red. W. Warkally, Warszawa 1971,
5. 264 1 nast; Z. K. Nowakowski, A. Wasiewicz: Prawo ubezpieczen majatkowych
i osobowych, Warszawa—Poznan 1973, s. 140 {1 nast,

t Jednostkami gospodarki uspolecznionej w rozumieniu tych o.w.u. sa zaklady i przed-
sigbiorstwa panstwowe i spétdzielcze, instytucje oraz organizacje polityczne, spoleczne { gos-
podarcze (§ 1 ust. 2 pkt 1).
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Uregulowania zawarte w obu tych o.w.u. s3 w swych zalozeniach bar-
dzo do siebie zblizone i podobne. Dlatego tez interesujace nas postano-
wienia tych o.w.u. bede omawial lacznie, opierajac sie jednak gléwnie
na o.w.u. pojazdéw od uszkodzerr stosowanych w umowach z jednostkami
gospodarki nieuspolecznionej (wydanych w 1967 r. juz po wejsciu w zy-
cie k.c.)®. W miare potrzeby bede wskazywal oczywiscie na odmienno-
$ci — niekiedy nawet o bardzo istotnym znaczeniu — zawarte w posta-
nowieniach o.w.u. stosowanych w umowach ubezpieczeniowych AC zawie-
ranych z jednostkami gospodarki uspotecznionej.

Ot6z przedmiotem ubezpieczenia AC moga by¢ nastepujace pojazdy
napedzane umieszczonym na nich silnikiem zasilanym z wlasnego Zrédla
energii i nie biegngce po szynach: a) ktére podlegaja przepisom o re-
jestracji pojazdéw samochodowych (np. samochody osobowe, ciezarowe,
motocykle, ciggniki o cechach konstrukcyjnych umozliwiajacych szyb-
ko$¢ powyzej 20 km/godz.), b) ktorych cechy konstrukcyjne ograniczajg
wprawdzie szybko$¢ do 20 km/godz., ale przeznaczone sy do przewozu
os6b lub ladunkéw albo do ciggniecia przyczep, ¢) motorowery, za ktére
w rozumieniu o.w.u. uwaza sie rowniez rowery i woézki rowerowe wy-
posazone w pomocniczy silnik spalinowy o pojemnosci skokowej nie
przekraczajgcej 50 cm® oraz o cechach konstrukcyjnych ograniczajgcych
szybko$é do 40 km/godz., d) przyczepy i naczepy do pojazdéw okreslo-
nych wyzej pod a*.

Ubezpieczenie pojazdéw samochodowych autocasco obejmuje wypad-
ki, w ktorych nastepuje uszkodzenie, zniszczenie lub utrata ubezpieczo-
nego pojazdu albo jego czesci wskutek:

a) naglego dzialania sily mechanicznej w momencie zetkniecia sie po-
jazdu z przedmiotami znajdujacymi sie poza tym pojazdem, np w razie
najechania lub zderzenia pojazdu z osobami, zwierzetami albo przedmio-
tami stalymi lub ruchomymi, spadniecia przedmiotu na pojazd, przy-
gniecenia pojazdu itd.,

b) powodzi lub zatopienia,

¢) piorunu, pozaru lub wybuchu — niezaleznie od miejsca ich po-
wstania,

d) naglego dzialania pochodzgcego z zewnatrz czynnika termicznego
lub chemicznego,

e) kradziezy lub rabunku pojazdu albo jego czesci oraz uzycia po-
jazdu bez zgody ubezpieczajacego;

f) zlosliwego uszkodzenia pojazdu przez osoby trzecie, przy czym za
osoby takie nie uwaza sie: malzonka, dzieci, rodzicow i rodzenstwa ubez-
pieczajgcego, jak réwniez oséb, ktéorym ubezpieczajagcy powierzyl obstuge
luls nadzér nad pojazdem (§ 3 o.w.u.).

3 Zgodnie z art. 807 § 2 k.c. postanowienia umowy ubezpieczenia nie mogg by¢ — pod ry-
gorem niewaznosci — sprzeczne z przepisami k.c. dotyczacymi tej instytuecji. Tylko o.w.u.
dotyczace umoéw ubezpieczenia zawieranych przez jednostki gospodarki uspotecznionej moga
niektére kwestie, wskazane wyraznie w art. 807 § 1 k.c,, normowaé odmiennie, niZ czynig to
przepisy art. 805—834 k.c. Powolane nizej w pracy o.w.u. bez blizszego okre$lenia oznaczaja
ogolne warunki ubezpieczenia autocasco, ktbére stosowane sg przy zawieraniu uméw z jed-
nostkami gospodarki nieuspolecznionej.

4 W my$l o.w.u. dla jednostek gospodarki uspotecznionej przedmiotem ubezpieczenia AC
moga byé w zasadzie takie same pojazdy a ponadto trolejbusy.
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Postanowienia ogélnych warunkéw ubezpieczenia autocasco wprowa-
dzajg szereg ograniczen odpowiedzialno$ci PZU. Tak wiec ubezpieczeniem
tym nie sg objete szkody * powstale podczas prowadzenia pojazdu przez
osobe nie majgca wymaganych uprawnien (jezeli — oczywiscie — ubez-
pieczajgcy o tym wiedzial lub powinien byt wiedzie¢), spowodowane przez
ubezpieczajgcego lub upowaznionego kierowce w stanie nietrzezwosci®
albo rozmyslnie lub tez wskutek razgcego niedbalstwa, szkody powstate
w czasie konserwacji lub naprawy pojazdu itd.’

Goérna granica odpowiedzialno$ci PZU zakreslona jest wartoscia po-
jazdu samochodowego w stanie nowym, i to w dniu powstania szkody 8,

II. Nie ma réznic pojeciowych pomiedzy szkoda w rozumieniu og.
przep. pr. cyw., a szkodg w rozumieniu prawa ubezpieczen., gdyz w obu
wypadkach chodzi bgdZz to o utrate lub zmniejszenie aktywéw, badz tez
o powstanie lub zwiekszenie pasywdw osoby poszkodowanej. Ze wzgledu
jednak na to, ze w prawie ubezpieczeniowym mamy do czynienia z prze-
jeciem przez zaklad ubezpieczen ciezaru wyrownania $ciSle okreslonej
szkody na zasadach wskazanych w warunkach danego ubezpieczenia, a nie
z naprawieniem przez sprawce szkody doznanej przez poszkodowanego,
zachodzg pewne rozbieznosci, w szezegolnosci gdy chodzi o zakres szkody
podlegajacej wynagrodzeniu®. Ta pojeciowa identyczno$é szkody w pra-
wie ubezpieczeniowym i w prawie zobowigzan powoduje, ze ustalajgc —
w kontekscie z konkretnym ubezpieczeniem — szkode, mozemy sie kie-
rowac¢ zasadami ogélnymi prawa odszkodowawczego *. Oczywiscie nalezy
pamietaé, ze w ubezpieczeniu mienia chodzi zawsze nie o szkode w ca-
toSci majatku osoby ubezpieczonej, ale tylko o szkode dotyczaca okreslo-
nego przedmiotu. vﬁ

Jaki rodzaj szk6d pokrywany jest przez dane ubezpieczenie oraz w ja-
kich granicach podlegaja one wyréwnaniu przez odszkodowanie ubez-
pieczeniowe — zalezy to tylko od postanowien warunkéw danego ubez-
pieczenia. Z reguly warunki ubezpieczenia przewidujg szereg ograniczen
wysokosci odszkodowania, ktére powoduja, ze odszkodowanie ubezpiecze-
niowe jest przewaznie nizsze od odszkodowania pozaubezpieczeniowego.
Na wysokosé odszkodowania ubezpieczeniowego majg bowiem wplyw
takie czynniki okreslone w warunkach ubezpieczenia, jak suma ubezpie-

5 Zakres odpowiedzialno$ci PZU w razie ubezpieczenia pojazddéw samochodowych nale-
zacych do Jednostek gospodarki uspolecznionej jest mnie] wigcej taki sam jak w ubezpie-
czeniu pojazdéw jednostek gospodarki nieuspolecznione), z tj jednak ro6znica, Ze ochrona
ubezpieczeniowa jest dostosowana do potrzeb i zadan tych jednostek.

6 Wylaczenie z ubezpieczenia tych szk6d ma zastosowanie tylko w ubezpieczeniach
zawieranych przez jednostki gospodarki nieuspolecznionej.

7 Co do szczeg6low — zob. § 4—T7 o.w.u. pojazdow jednostek gospodarki nieuspolecznionej
oraz § 4 o.w.u. pojazdow j.g.u.

8 Obszerniej o zawarciu umowy ubezpieczenia AC, jej charakterze prawnym, skladce
ubezpieczeniowej z tytulu tego ubezpieczenia itd. — por. A. Wagsiewicz: Umowa ubezpie-
czenia pojazdéw samochodowych autocasco, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1973, nr 2, 8. 17 i nast.

9 Tak W. Warkatto: Ubezpieczenie a odpowiedzialno§é odszkodowaweza, ,,Studia Cy-
wilistyczne”, Krakéw 1970, t. XVI, s. 128. Por tez prace tegoz autora pt.: Zasada odszko-
dowania w ubezpieczeniach, ,,Studia Cywilistyczne’”, Krakow 1969, t. XUI i XIV, s. 417 i nast.

10 Godzi sie wszakze zaznaczy¢, ze niekiedy nawet zasady ustalenia szkody okreslone
sa warunkami ubezptieczenia i wtedy mogg one odbiegaé od ogblnych regut przyjetych
w prawie zobowigzati.
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czenia, wartosé¢ ubezpieczeniowa, udzial wlasny ubezpieczajagcego w szko-
dzie, franszyza itd.* Oczywiscie nie zawsze tak musi byé¢. Na przykltad
przepisy rozporzgdzenia RM z dnia 24.IV.1968 r. w sprawie obowigzko-
wych ubezpieczen komunikacyjnych (Dz. U. Nr 15, poz. 89; zm.: Dz. U.
z 1971 r. Nr 11, poz. 108) stanowia, ze z tytutu ubezpieczenia OC zaklad
ubezpieczen wyplaca $wiadczenie woéwczas, gdy posiadacz lub kierowca
pojazdu mechanicznego zobowigzani s3 — w my$l obowigzujgcych prze-
pisow — do odszkodowania za szkode wyrzadzong przez ruch pojazdu,
przy czym wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego okreslona jest wy-
tacznie granicami odpowiedzialnosci cywilnej (nie ma sumy ubezpieczenia)
wymienionych podmiotow (§ 14 i 15)*. W tym wypadku zatem odszko-
dowanie ubezpieczeniowe réwne bedzie — co do wysokosci — odszko-
dowaniu pozaubezpieczeniowemu *,

Jesli chodzi o ubezpieczenie autocasco, to ogdlne warunki tego ubez-
pieczenia zawieraja postanowienia dotyczace sposobu ustalania wysokosci
szkody, jednakze modyfikujg one w niezbyt wielkim stopniu ogé6lne za-
sady ustalania szkody okreslone przepisami prawa cywilnego. Ogdlne wa-
runki ubezpieczenia AC przewidujg wprawdzie udzial wlasny ubezpiecza-
jacego w szkodzie, -ale w ubezpieczeniu tym nie ma okreslonej ani sumy
ubezpieczenia, ani tez wartosci ubezpieczeniowej. Z tego wzgledu usta-
laniu wysokosci szkody oraz odszkodowania z tytulu tego ubezpieczenia
trzeba poswieci¢ nieco uwagi.

Ot6z szkodg w rozumieniu o.w.u. autocasco jest uszkodzenie, znisz-
czenie hub utrata ubezpieczonego pojazdu albo jego czesci wskutek zajscia
zdarzen okreslonych postanowieniami o.w.u. (wymienionych przeze mnie
wyzej w pkt I opracowania). Wynika stad, ze odszkodowanie ubezpiecze-
niowe obejmuje tylko poniesione straty (damnum emergens)™. Utracone
przez ubezpieczajacego korzysci, np. z tego tytulu, ze nie mégt on przez
pewien czas korzystaé¢ z pojazdu w celach zarobkowych, nie sg tym ubez-
pieczeniem objete. Natomiast (przeciwnie niz w prawie zobowiagzan) po-
jeciem szkody i obowigzkiem jej wyrownania objete sg w mysl posta-

11 Miedzy odszkodowaniem ubezpieczeniowym a odszkodowaniem naleznym =z tytuiu
odpowiedzialnosci sprawcze] zachodza jeszcze inne istotne réznice, jak np. w Zrbdle finan-
sowania, sposobie naprawienia szkody, podstawie prawnej obowigzku odszkodowawczego itd.
Por. obszerniej na ten temat W. Warkatlto: Ubezpieczenie utraconych korzysci, ubezpie-
czenie w warto$ci nowej i ubezpieczenie w wartosci otaksowanej a zasada odszkodowania,
wktadka do ,,WiadomoSci Ubezpieczeniowych” 1966, nr 10, s. 7 i nast.

12 Z uwzglednieniem wylaczen odpowiedzialnosci gwarancyjno-repartycyjnej PZU, okre$-
lonych w § 16 rozp.

13 Jednakze i tu wystepula jeszcze réznice pomiedzy odszkodowaniem z tytulu ogdlnej
odpowiedzialno$ci cywilnej a odszkodowaniem ubezpieczeniowym. Por. A, Wga siewicaz:
Odpowiedzialno$é cywilna za wypadki samochodowe na tle obowigzkowego ubezpieczenia, War-
szawa 1969, s. 175 i nast. oraz powotang tam literature.

14 PZU zwraca nadto udowodnione i uzasadnione okoliczno§ciami koszty ratowania ubez-
pieczonego pojazdu, ktére ubezpieczajacy poniés! w celu zapobiezenia zwiekszeniu szkody
(§ 16 ust. 2 o.w.u.), a takzZe Koszty transportu uszkodzonego pojazdu do najblizszego od miej-
sca wypadku zakladu naprawczego lub — na zyczenie ubezpieczajacego — do zakladu na-
prawczego w miejscu zamieszkania ubezpieczajgcego (§ 14 ust. 2 pkt 5 o.w.u.).

Kategoria pojeciowa kosztéw powstajgcych dla poszkodowanego w zwigzku ze zdarze-
niem wyrzadzajagcym szkode zastugiwalaby na szersze opracowanie, gdyz dychotomiczny po-
dzial szkody na damnum emergens i lucrum cessans wydale sie niewystarczajacy. Zwraca
na to uwage W. Warkatlo: Ubezpieczenie a odpowiedzialno§é odszkodowawcgza, op. cit.,
s. 129,
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nowieA o.w.u. — co zresztg nie jest w prawie ubezpieczeniowym wyjat-
kiem, lecz raczej reguly — te straty, ktére wyrzadzil sobie sam poszko-
dowany przez uszkodzenie lub zniszczenie pojazdu, jezeli nie zostaly
one spowodowane przez niego rozmys$lnie wskutek razacego niedbalstwa **
lub w stanie nietrzezwosci.

W razie nastgpienia wypadku ubezpieczeniowego (zdarzenia losowego
okreslonego przez o.w.u. autocasco) zaklad ubezpieczen jest obowig-
zany spelni¢ odszkodowanie ubezpieczeniowe. W ubezpieczeniach majat-
kowych $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegélnosci na z a-
ptacie odszkedowania (art. 805 § 2 k.c.), ktérego wysokos¢ — w wypad-
ku ubezpieczenia autocasco — odpowiada sumie pienieznej koniecznej do
przywrocenia pojazdu samochodowego do stanu, w jakim znajdowal sie
on przed zajSciem wypadku, albo tez wartosSci pojazdu, jezeli pojazd zo-
stal zniszczony calkowicie lub ukradziony. Przy ustalaniu wysokosci od-
szkodowania trzeba oczywiscie uwzglednié (o czym bedzie jeszcze mowa)
postanowienia § 14—16 o.w.u., ktore dotycza tych wlasnie kwestii.

Odszkodowanie ubezpieczeniowe stanowi $wiadczenie gléwne, a nie
uboczne. Nie zawsze jednak $wiadczenie ubezpieczyciela musi byé swiad-
czeniem jedynym. Jezeli obok ubezpieczyciela istnieje jeszcze inny pod-
miot mogacy odpowiada¢ cywilnie za powstalg szkode, to ubezpieczajg-
cemu przystuguje uprawnienie wyboru podmiotu, przeciwko ktéremu skie-
ruje roszczenie. Wybor bedzie zalezal oczywiscie od tego, ktore z odszko-
dowan: cywilne czy ubezpieczeniowe bedzie wyzsze i pewniejsze w wy-
egzekwowaniu, cho¢ nie mozna tu wylaczyé i takiej sytuacji, w ktoérej
oba te odszkodowania bedg sie uzupelniaty . Jezeli w zwigzku ze szkoda,
za ktérg PZU wyplacit juz odszkodowanie, przystuguje ubezpieczajgcemu
roszczenie odszkodowawcze przeciwko podmiotowi odpowiedzialnemu za
szkode z tytulu sprawstwa, to roszczenie to — do wysoko$ci wyplaconego
odszkodowania — przechodzi na PZU.

Zasady ustalania wysokosci szkody okres§lone postanowieniami o.w.u.
autocasco zalezg od wielkosci szkody, gdyz wlasnie z punktu widzenia
tego kryterium szkody wywolane uszkodzeniem pojazdu dzielg sie na
czesciowe i catkowite. W zalezno$ci za$ od uznanid, czy szkoda jest cal-
kowita, czy tez czeSciowa, stosuje si¢ odmienne (w pewnym zakresie)
sposoby ustalania jej wysokosci.

Szkoda cze$ciowa zachodzi wowczas, gdy uszkodzenia pojazdu
sg tego rodzaju, ze nadajg si¢ do naprawy, co w rozumieniu o.w.u. ozna-
cza, iz koszt naprawy nie przekroczy wartosci pojazdu w dniu wypadku.
O szkodzie czeSciowej méwimy zaréwno w razie uszkodzenia poszczeg6l-
nych czesci lub zespoléw pojazdu jak i w razie kradziezy badz rabunku
tych czesci lub zespolow (w tym takze wyposazenia dodatkowego, jezeli
bylo ono objete ubezpieczeniem).

W ubezpieczeniu pojazdéw jednostek gospodarki uspolecznionej za-

15 Por. jednak § 13 o.w.u. oraz art. 826 § 2 k.c.,, w my$l ktérych nawet w razie razacego
niedbalstwa ubezpieczajjcego zaklad ubezpieczenn wyptaca calo§é lub cze§é odszkodowania,
jezeli odpowiada to w danych okoliczno$ciach zasadom wspoélzycia spolecznego albo interesom
gospodarki narodowef.

16 Por. w tych kwestiach A, L apinski: Odpowiedzialno§é PZU z tytulu ubezpieczenia
autocasco a ogdélne reguly odpowiedzialno$Sci wediug kodeksu cywilnego, ,Nowe Prawo" 1970,
nr 3, s. 332 i nast.
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gadnienie to ksztaltuje si¢ nieco inaczej. PZU obowigzany jest bowiem
pokrywaé koszty naprawy pojazdu, cho¢by nawet przekraczaly one war-
toé¢é pojazdu w dniu wypadku, jednakze maksymalnie do wysokos$ci réw-
nej wartosci nowego pojazdu w dniu wypadku. Rozwigzanie takie podyk-
towane zostalo interesami gospodarki narodowej, gdyz nie zawsze dana
jednostka moze — ze wzgledu na wykonywane zadania — zrezygnowa¢c
z posiadanego pojazdu.

Szkoda catkowita wystepuje wowezas, gdy pojazd ulegl znisz-
czeniu w takim stopniu, ze koszt ewentualnej jego naprawy przekroczylby
warto$¢ pojazdu w dniw wypadku. Szkoda calkowita zachodzi takze
w razie kradziezy, rabunku lub zatopienia pojazdu, jezeli wydobycie po-
jazdu byloby nieoplacalne.

W ubezpieczeniu pojazdow jednostek gospodarki uspolecznionej moz-
na uznaé szkode za calkowitg rowniez wtedy, gdy naprawa uszkodzonego
pojazdu ze wzgledu na powazne uszkodzenia oceniona zostala przez jed-
nostke nadrzedng uhezpieczajacego za niecelows z gospodarczego punktu
widzenia.

III. Na tle ustalenia wysokosci szkody i odszkodowania ubezpiecze-
niowego w razie powstania szkody czesSciowej wylania sie caly
szereg problemoéw nielatwych do rozwigzania. Wystepujg one w szczegél-
no$ci teraz, gdy skladka ubezpieczeniowa zostala podwyzszona i do$é
znaczrge zréznicowana w zaleznosci od kraju pochodzenia (produkeji) po-
jazdu '’

Nie ulega watpliwosci, ze przy ustalaniu wysokosci szkody czeSciowe]j
uwzglednié nalezy koszty naprawy pojazdu. Przez naprawe nalezy rozu-
mie¢ przywro6cenie uszkodzonego pojazdu do stanu poprzed-
niego. Postanowienia § 14 i 15 o.w.u. méwiag bowiem tylko o naprawie
i nie wprowadzajg w tym zakresie zadnych umownych ograniczen ani tez
nie nadajg pojeciu ,naprawa’” jakiego$ specjalnego znaczenia. Jedyne
umowne ograniczenie zawiera § 14 ust. 4 o.w.u. stanowigcy, ze PZU nie
uwzglednia kosztéw naprawy i lakierowania tych czesci pojazdu, ktére nie
doznaly uszkodzenia w wypadku, jak réwniez kosztow wyposazenia pojaz-
du ;v nowe czedci lub ulepszenia, ktérych przed wypadkiem pojazd nie
miatl,

Koszty naprawy zatem to koszty przywroécenia do stanu poprzedniego.
Chodzi tu o przywrdcenie stanu poprzedniego w znaczeniu gospodar-
czym **, gdyz niejednokrotnie mimo dokonania naprawy nie jest mozliwe
przywro6cenie uszkodzonego pojazdu w pelni do stanu poprzedniego, np.
wobec braku czes$ci zamiennych do danego typu samochodu. Jezeli w wy-
niku takiej naprawy (nie w pelni przywracajgcej stan poprzedni) pojazd
stracil czesé swej wartosci lub uzytecznosci, nalezy uwzglednié to przy
ustalaniu odszkodowania ¥, ktére powinno byé wéwczas wyzsze od kosz-
tow naprawy *. Najczesciej bedzie to réznica miedzy kosztem naprawy

17 Por. w te] sprawie A. Wasiewicz: Umowa ubezpieczenia pojazdéw samochodo-
wych autocasco, op. cit., s. 22 i nast.

18 Por. A. Szpunar: Ustalenie wysoko$ci odszkodowania wedlug przepisow kodeksu
cywilnego, ,,Nowe Prawo’’ 1965, nr 4, s. 344.

19 Zob. w te] kwestii wyrok SN z dnia 1.IX.1970 r. II CR 371/70, OSNCP 1971, nr ,5
poz. 93. .
20 Por. A. Szpunar: O sposobach naprawienia szkody na mieniu, ,Nowe Prawo”
1971, nr 11, s. 1601.
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uszkodzonej czesci pojazdu a ceng tej czesci w stanie nowym. Tego ro-
dzaju sytuacje bedg zachodzily gléwnie w razie uszkodzenia czesci po-
jazdu pochodgcego z krajéw kapitalistycznych, i to tych marek, do kt6-
rych u nas czeSci zamiennych w handlu uspolecznionym sie nie sprze-
daje (kwestig ustalania ich ceny zajme sie nizej). Jesli za§ chodzi o inne
pojazdy, to wobec mozliwosci nabycia do nich czesci oraz latwej i szyb-
kiej ich wymiany (nawet calego nadwozia) istnieje z reguly mozliwosé do-
prowadzenia pojazdu do stanu sprzed wypadku, jezeli, oczywiscie, wymia-
na tych czes$ci zostanie uwzgledniona przez PZU w kosztach naprawy.
Nalezy zatem rozwazyé, kiedy to powinno nastapié.

1) Ogdlne warunki ubezpieczenia stanowig w § 14 ust. 2 pkt 1, ze przy
ustalaniu wysokos$ci szkody uwzglednia. sie koszty nabycia nowych czesci
w razie konieczno$ci zastapienia uszkodzonych, zniszczonych lub skra-
dzionych czesSci nowymi. Powstaje pytanie, kiedy mianowicie zachodzi
koniecznosé zastgpienia uszkodzonych cze$ci nowymi. Z samego sformu-
lowania postanowienia zawartego w powolanym wyzej paragrafie wy-
nika, ze aby zachodzila koniecznos$¢ zastgpienia uszkodzonej czesci nows,
czes¢ uszkodzona nie musi byé zniszezona. CzeSci zniszezone i jako takie
kwalifikujgce sie do zastgpienia nowymi zostaly bowiem wyliczone
w tym paragrafie obok i niezaleznie od cze$ci uszkodzonych, ktére na-
lezy zastepowa¢ nowymi. Mozna — jak sie wydaje — wyprowadzi¢ stgd
wniosek, Ze uszkodzone czeSci pojazdu powinny byé zastgpione nowy-
mi, jezeli wskutek uszkodzenia nastgpilo obnizenie ich wartoéci uzytko-
wej, a ewentualna naprawa nie przywroci im w pelni tej wartosci. Tak
wiec z reguty wszelkie wgiecia blach nadwozia polgczone z peknieciem
lakieru lub zerwaniem fabrycznego zabezpieczenia antykorozyjnego (np.
ostre zalamania), rozdarcia blachy, zgiecia blachy na duzych gladklch po-
wierzchniach itd. kwalifikuja uszkodzony element do wymiany. Zadne
prostowanie blachy, najstaranniejsze jej spawanie i inne zabiegi nie przy-
wrocg oblachowaniu jego wartosSci uzytkowej i nie bedg stanowily przy-
wrocenia do stanu poprzedniego. W zadnym tez razie nie moina uznaé
za naprawiong wgnieconej czesci oblachowania, ktérej powierzchnie wy-
réwnano przez nalozenie warstwy epidianu lub cyny. Wszelkie odksztal-
cenia dachu nadwozia samochodu osobowego, zwlaszcza polgczone
z przemieszczeniem chocby cze$ei dachu poza osie symetrii (podluznej,
poprzecznej), wgiecia i odksztalcenia stupkow drzwiowych, ptyty podlogo-
wej w nadwoziu samonosnym, ramy podwozia itp. powodujag w zasadzie
zawsze koniecznos¢ zastapienia tych elementéw nowymi (cala nowa
gléwna czes¢ nadwozia, tzw. kadlub, nowa rama itd.), albowiem naprawa
polegajgca na prostowaniu tych elementéw nie przywréci im z reguly
ani dotychczasowej wartosci uzytkowej, ani tez nie zapewni dotychcza-
sowegy bezpieczenstwa jazdy.

W tym miejscu pragne doda¢, ze jezeli PZU odpowiada za uszkodzenia
pojazdu z tytulu obowigzkowego komunikacyjnego ubezpieczenia OC
(rozporzgdzenie RM z dnia 24.IV.1968 r.), to poszkodowanemu przystuguje
uprawnienie domagania sie przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego
bez zadnych ograniczen, gdyz zaklad ubezpieczen odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej sprawczej posiadacza pojazdu, ktéry spowo-
dowat wypadek samochodowy. Tak wiec w takich wypadkach wymianie
na nowe powinny ulec wszystkie uszkodzone cze$ci oblachowania po-
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jazdu, gdyby tylko ich wartosé lub uzytecznos¢ — pomimo ewentualnej
naprawy — miala byé mniejsza. W przeciwnym razie uzna¢ nalezy, ze
przywrocenie do stanu pierwotnego nie nastgpilo i dlatego poszkodowa-
nemu przystuguje dodatkowe odszkodowanie w pienigdzu.

W pracy o odpowiedzialnosci cywilnej za wypadki samochodowe wy-
razilem poglad *, ze roszczenie odszkodowawcze z tytulu tzw. obnizenia
wartosci pojazdu naprawionego jest z reguly nieuzasadnione, gdyz fak-
tyczne obnizenie ceny pojazdu w takich wypadkach nie nastgpuje. Po-
glad ten nadal podtrzymuje, lecz pragne usilnie podkresllc czego byc
moze w sposbb wystarczajagcy nie uczynilem we wspomnianej pracy *
ze reprezentowane przeze mnie zapatrywanie dotyczy tych wszystklch
sytuacji, w ktérych uszkodzone pojazdy zostaly w czasie naprawy w
pelni przywrécone do stanu sprzed wypadku. Uwazam, ze obecnie tech-
nika jest juz tak dalece posunigta, iz naprawa typowego pojazdu samo-
chodowego, do ktorego dostepne sg czeSci zamienne, moze i powinna byé
dokonana w taki sposdb, aby warto$é pojazdu nie zostala obnizona. Je-
zeli mimo starannej i dokladnej naprawy nie przywrécono pojazdowi jego
poprzedniej uzytecznosci i wartosci (np. ze wzgledu na brak czesci za-
miennych do danego typu pojazdu), to istnieje koniecznos¢ ustalenia pie-
nieznego odszkodowania kompensacyjnego . Odszkodowanie ubezpiecze-
niowe bedzie wowczas wyzsze od kosztéw naprawy pojazdu. Takie roz-
wigzanie stanowi konsekwencje przyjecia przez prawo polskie zasady pel-
nego wynagrodzenia wyrzadzonej szkody (art. 361 § 2 k.c.) *.

- Wréémy jednak do kwestii zwigzanych z ustaleniem wysokosci szkody
w ubezpieczeniu autocasco, i to w sytuacji, gdy uszkodzone zostaly czesci
mechanizméw i zespolow jezdnych podwozia. Otéz czesci te w zasadzie
nie nadajg sie w ogéle do naprawy, gdyz produkowane sg z odlewéw
lub tzw. odkuwek. Prostowanie ich powoduje tzw. zmeczenie materialu,
ktére grozi peknieciem danej czeSci w czasie dalszej eksploatacji pojazdu.
Co do tej kwestii poglady sg zresztg zgodne i PZU nie kwestionuje ko-
niecznosci wymiany tych czesci na nowe. Natomiast watpliwosci powstajg
przy uszkodzeniu silnika, gdyz bardzo czesto uznaje sie, ze np. koniecznosé¢
wymiany bloku cylindrowego nie uzasadnia koniecznosci réwnoczesnej
wymiany tlokéw, pierscieni tlokowych itd. Wydaje sie, ze przy rozstrzy-
ganiu w tych sprawach (przez PZU) nalezy zachowaé¢ daleko idgcg ostroz-
nos$é. W czasie pracy silnika docierajg si¢ nie tylko cylindry, ale takze
pierscienie tlokowe i inne cze$ci. Zachodzi zatem obawa, Ze w razie za-
stgpienia jednej tylko ze wspélpracujacych ze sobg czesci, sprawnos¢ sil-
nika nie bedzie juz taka jak przed wypadkiem. Taki za$ stan pojazdu —
jezeli poszkodowany sprzeciwial sie proponowanemu przez PZU sposo-
bowi naprawy — pociggalby za soba koniecznos$é¢ powtérnego remontu po-
jazdu (na koszt PZU) badz tez wyplacenia pienieinego odszkodowania
kompensacyjnego.

2) Koszty nabycia nowych czesci oblicza sie wedlug cen detalicznych
ustalonych przez wlasciwe wladze z potraceniem pozostalosci. Jezeli dla

21 A, Wasiewicz: Odpowiedzialno$¢ cywilna za wypadki samochodowe na tle obo-
wigzkowego ubezpieczenia, Warszawa 1969, s. 72.
R 22 Choé — jak sie wydaje — zalozenie takie wynika jednoznacznie z caloksztaltu za-
Wvartych w tej2e pracy wypowiedzi i uwag.

23 Stwierdzam to takze w powolane} wyzej pracy (przyp 21): op. cit., s. 73.

24 Por. tez A. Szpunar: O sposobach naprawienia szkody na mieniu, op. cit., s. 1601.
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danej cze$ci nie ma ustalonej ceny detalicznej, PZU przyjmuje za pod-
stawe do obliczenia wysokosci szkody cene analogicznej czesei do innego
pojazdu tej samej klasy — z uwzglednieniem stosunku ceny uszkodzone-
go pojazdu do ceny tego innego pojazdu (§ 14, ust. 2 pkt 1 o.w.u.). Pod-
stawe do obliczenia wysokosci szkody stanowig — w my$l o.w.u. — ceny
nowych czesci obowigzujgce w dniu wypadku (argument z § 15 ust. 3
o.w.u.), a nie ich ceny z daty ustalenia odszkodowania, jak to zaklada
art. 363 § 2 k.c. To postanowienie o.w.u., jako sprzeczne z przepisami k.c.,
powinno ulec zmianie, tym bardziej ze nierzadkie mogg by¢ wypadki
zmiany cen w okresie od dnia wypadku do ustalenia szkody.

Zdarza sie, ze uszkodzeniu ulega pojazd, dla czesci zamiennych ktdérego
nie ma ustalonych cen detalicznych. Poniewaz przy ustalaniu wysokosci
szkody przyjmuje sie wowczas cene analogicznej czesci do innego pojazdu
tej samej klasy, ale przy uwzglednieniu stosunku ceny pojazdu uszkodzo-
nego do ceny tego innego pojazdu, przeto bardzo istotne jest, w jaki spo-
s6b nastapi okreslenie ceny uszkodzonego pojazdu. Ot6z zgodnie z za-
patrywaniem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3.II
1971 % dla ustalenia wysokosci szkody decydujgca powinna byé cena
sprzedazy samochodu danej marki przez przedsiebiorstwa uspolecznione,
a gdy przedsiebiorstwa te nie prowadzg sprzedazy takiego samochodu,
nalezy przyja¢ orientacyjnie kwote okreslong przez wydzialy finansowe
prezydidw rad narodowych *? przy wymiarze podatku od nabycia samo-
chodu, gdyz kwota ta odpowiada z reguly cenom placonym w uczciwym
obrocie *.

Jesli chodzi o samochody osobowe produkowane w krajach kapitali-
stycznych, to przedsiebiorstwa uspolecznione w zasadzie nie prowadza
ich sprzedazy i w odniesieniu do nich stosowane bedg z reguly ceny roéw-
ne kwotom okreslanym przez wydzialy finansowe przy wymiarze po-
datku. W tym kierunku zmierza slusznie takze plan techniczny ubezpie-
czenia autocasco, w ktérym podano (w tabeli 4) orientacyjnie réwniez
takie wlasnie ceny pojazdéw. Przy wspomnianym juz powaznym zrdzni-
cowaniu wysokosci skladek za ubezpieczenie AC takie rozwigzanie wy-
daje sie by¢ jedynie sluszne. Ubezpieczenie AC jest obecnie stosunkowo
kosztowne i dlatego tylko wtlasciwe uksztaltowanie ochrony ubezpiecze-
niowej oraz maksymalna efektywno$¢ tej ochrony mogg zwiekszy¢ atrak-
cyjnosé tego ubezpieczenia i przyczyni¢ sie do jego upowszechnienia ¥.

3) Przy ustalaniu wysokoéci szkody uwzglednia sie koszty nabycia no-
wych cze¢sci, jednakze — jak juz wspomniano — z potrgceniem wartosci
pozostalo$ci. Zgodnie z § 15 ust. 4 o.w.u. warto§¢ pozostalosci zniszezo-
nych lub uszkodzonych czesci pojazdu ustala sie, w ten sposob, ze przyj-
muje si¢ wartc$¢ tych czeseci wedlug cen zlomu, jezeli nie nadaja sie
one do naprawy (i tak jest zreszta najczesciej). W wypadku natomiast,
gdy uszkodzone czeSci nadaja sie do naprawy, ich warto§é ustala sie,

25 Orzecz. SN z dnia 3.II.1971 r., III CRN 450/70, OSNCP -1971, nr 11, poz. 205.

25a Obecnie: terenowych organ6éw administracji pafistwowej wykonujacych swe zadania
przy pomocy podleglych im urzedé6w (art. 99, 49 i 65 ustawy z dnia 25.1.1968 r. o radach na-
rodowych, tekst jednol.: Dz. U. z 1973 r. Nr 47, poz. 277).

28 Por. jednak takiZe wyrok SN z dnia 9.V.1967 r. III CR 409/65 OSPiKA 1968, nr 10,
poz. 206 z glosg W. Warkalty.

27 W. Warkaitlo: Glosa do wyroku SN, powolanego w przypisie poprzednim (26):
op. cit.,, 5. 440.
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przyjmujgc 2/3 wartosci tych czes$ci (wedlug cen detalicznych ustalonych
przez wlasciwe wladze) pomnozong przez stosunek wartosSci pojazdu w
dniu wypadku do ceny nowego pojazdu i odejmujac od otrzymanej w ten
sposob kwoty przypuszczalny koszt naprawy.

4) Ustalajgc wysoko$¢ szkody, uwzgledni¢ nalezy takze koszty ma-
terialow niezbednych do wykonania naprawy pojazdu (np. lakier, rozpusz-
czalnik, szpachlowka itd.) wedlug cen ustalonych przez wlasciwe wiladze,
jak rowniez koszty robocizny, niezbednej do wykonania naprawy, wedlug
obowiagzujgcych stawek (§ 14 ust. 2 pkt 3 i 4 ow.u.). Postanowienia
o.w.u. nie uwzgledniajg wystepujacych w praktyce réznic w kosztach
materialéw niezbednych do wykonania naprawy réznych pojazdéw, np.
w cenie lakieru do samochodu produkcji krajowej i panstw zachodnio-
europejskich, cho¢ przeciez nowo montowane lub tez uszkodzone i na-
prawione cze$ci samochodu powinny byé pokrywane tym samym lakie-
rem, ktérego uzyto poprzednio do lakierowania catego pojazdu. Tak
wiec — jak sie¢ wydaje — o.w.u. powinny byé¢ w tym zakresie odpowied-
nio zmienione.

5) Jesli chodzi o ogumienie nie nadajgce sie do naprawy, a takze
o ogumienie pojazdu, ktére zostato ukradzione, to przy ustalaniu wyso-
kosci szkody uwzglednia sie cene detaliczng nowego ogumienia z potrg-
ceniem kwoty amortyzacji (przy odpowiednim uwzglednieniu normy
przebiegu dla danego ogumienia). Takze i w tym przypadku o.w.u. po-
winny uwzgledniaé ceny i normy przebiegu ogumienia firm zachodnio-
europejskich, ogumienia radialnego itd., w ktoére czesto wyposazone sg po-
jazdy zagraniczne przy produkcji seryjnej.

Ustalone przez PZU w sposéb wyzej podany i przy uwzglednieniu in-
nych jeszcze postanowien o.w.u. odszkodowanie (bez uwzglednienia udzia-
tu wlasnego ubezpieczajacego w szkodzie) nie moze oczywiscie przewyz-
sza¢ wysokosci szkody poniesionej przez ubezpieczajgcego (art. 825 § 1
k.c.) ® Dlatego tez jezeli po naprawie warto$¢ pojazdu jest wieksza niz
przed wypadkiem, to odszkodowanie powinno by¢ nizsze od kosztéw
naprawy. Poniewaz o.w.u. autocasco nie przewiduja, zeby przy zastepo-
waniu uszkodzonych lub zniszczonych czes$ci pojazdu uwzglednia¢ amor-
tyzacje wymienianych elementéw, wypadki takie bedg raczej rzadkie,
cho¢ mozliwe %,

W ubezpieczeniu pojazdéow samochodowych AC jednostek gospodarki
uspotecznionej odszkodowanie za szkody cze$ciowe zaklad ubezpieczen
wyplaca w pelnej wysokosci kosztéw naprawy, nie stosujac potrgcen z ty-
tulu zastapienia zniszczonych lub skradzionych cze$ci nowymi. Jedynie
przy uszkodzeniach ogumienia nie kwalifikujacych sie do naprawy, PZU
odlicza amortyzacje wynikajgcg z urzedowych norm przebiegu, lecz bez
potracen wartosci pozostatosci. Nalezy dodaé¢, ze z niektérymi resortami
(np. ministerstw: Handlu Wewnetrznego, Przemystu Lekkiego itd.) PZU
zawarlo porozumienia, na podstawie ktérych nie potrgca sie w razie
zniszczenia ogumienia kwoty amortyzacyjnej.

28 Por. tez W. Warkalto: Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, Warszawa 1972, s. 85
i nast. Warto dodaé, ze od ogoélnej zasady zakazujgcej wzbogacenia sie poszkodowanego na
skutek otrzymania odszkodowania istniejg w ubezpieczeniach wyjatki, jak np. przy tak
szczegblnej formie ubezpieczenia mienia, jakg jest ubezpieczenie w warto$ci nowej.

29 Por. tez. A, Szpunar: O sposobach naprawienia szkody na mieniu, op. cit., s. 1601.
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Ogodlne warunki ubezpieczenia AC dla pojazdéw j.g.u. przewiduja
franszyze integralng w wysokosci 100 zt (§ 4 ust. 1 pkt 9).

IV. W razie powstania szkody caltkowitej, tj. zupelnego znisz-
czenia, kradziezy lub rabunku pojazdu, przyjmuje sie jako wysokos¢
szkody roéznice miedzy wartoScig pojazdu w dniu wypadku a wartoscig
pozostaloéci. Sposoby ustalania warto$ci pojazdu w dniu wypadku, jak
rowniez wartosci pozostalosci zostaly dokladnie okreslone postanow1en1a-
mi o.w.u. Jest to umowny sposob ustalenia’ wartosci pOJazdu ocena wiec,
czy uznamy go za stuszny, nie ma zadnego znaczenia, gdyz zawierajgc
umowe ubezpieczenia AC ubezpieczajacy godzi sie na ten sposoéb usta-
lenia. Jesli chodzi o ceny pojazdow nowych, to aktualne sg tu w pelni
uwagi poczynione przy omawianiu tzw. szkody czesciowej.

Warto jeszcze doda¢, ze jezeli PZU odpowiada za zniszczenie pojazdu
samochodowego z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia OC (rozporzadze-
nie RM z dnia 24.IV.1968 r.), to do oceny, czy pojazd nalezy uznaé za
calkowicie zniszczony, oraz do ustalenia warto$ci pojazdu zniszczonego
nie zawsze mogg by¢ stosowane, w drodze analogii, zasady okreslone po-
stanowieniami o.w.u. autocasco. Jest tak przede wszystkim dlatego, ze:

1) jezeli wlasciciel uszkodzonego samochodu zada przywrécenia stanu
poprzedniego w postaci wyremontowania samochodu, sprawca nie moze
mu narzuci¢ innej formy odszkodowania, polegajacej w szczegdélnosci na
tym, zeby poszkodowany zlikwidowal uszkodzony samochéd i poprzestat
na odszkodowaniu w postaci réznicy miedzy wartoscig samochodu przed
wypadkiem a ceng uzyskang za pozostalosci (art. 363 § 1 k.c.). Jedynie
wtedy, gdyby remont samochodu okazal sie niemozliwy albo pociggal za
sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie po-
szkodowanego mogloby sie ograniczaé do drugiej formy odszkodowania *;

2) jezeli zniszczony samochdd nie jest juz nowy, a jego remont pomq-
galby dla podmiotu odpowiedzialnego nadmierne trudnosci lub koszty,
obliczenie wartosci takiego pojazdu (jako przeznaczonego na kasacjg) —
w sposob analogiczny do okreslonego w o.w.u. autocasco — nie prowadzi
do pelnej kompensacji szkody *. Wyplacone bowiem w tak obliczonej
wysokosci odszkodowanie z reguly nie pozwoli poszkodowanemu na na-
bycie takiego samego samochodu jak ten, ktoéry zostal zniszczony. Przy
starych samochodach wszelkie systemy obliczania warto$ci zniszczonego
pojazdu oparte na tzw. wspélczynniku zuzycia i starosci sg zazwyczaj nie-
przydatne, albowiem stosujac je, trzeba by najczesciej uzna¢, ze wartosé
samochodu jest bliska zeru®. W wypadkach takich wyréwnanie szkody
moze stanowi¢ badz to restytucja naturalna w formie dostarczenia po-
dobnego samochodu tej samej marki (co juz choéby ze wzgledu na obo-
wigzkowe ubezpieczenie OC jest nierealne), badz tez zaplata takiej sumy
pienieznej, za ktorg poszkodowany moze kupié samochdéd podobny do
zniszczonego *.

T %0 Por. w tej kwestii wyrok SN z dnia 1.IX.1970 r. II CR 371/70, OSNCP 1971, nr 5,
poz. 93.

81 Nalezy pamietaé, Zze PZU odpowiada z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia OC w gra-
nicach odpowiedzialno$ci sprawcy, okreSlonych przepisami prawa odszkodowawczego.

32 Por. w tej sprawie np. A. Roux: Le code fiscal des agents et courtiers d’Assurances,
(b.d.), s. 37 i nast.

8 Por. tez L. Wechsler: Automobiles endommagées a la suit d'accidents — Respon-
sabilité et l'indemnisation, Paryz 1962, s. 25.



48 Andrzej Wgqsiewicz Nr 12 (192)

Powracajgc do postanowien o.w.u. autocasco, stwierdzi¢ nalezy, ze
wymagajg one uaktualnienia stosownie do nowej taryfy skladek za to
ubezpieczenie i zalozen planu technicznego tego ubezpieczenia. Dotyczy
to w szczegdlno$ci postanowien regulujgcych sposob ustalenia wysokosci
szkody oraz zakres odpowiedzialnosci PZU i jego ograniczenia.

V. Do tej pory méwilismy — gdy chodzi o ubezpieczenie AC — o usta-
leniu wysokoéci szkody. Wysokosé szkody nie jest jednak réwna wyso-
koéci wyptacanego przez PZU odszkodowania. Wysokos§¢é bowiem
odszkodowania ubezpieczeniowego oblicza si¢ w tym ubezpieczeniu
przez potrgcenie z ustalonej kwoty szkody udzialu wlasnego ubezpiecza-
jacego w szkodzie * w wysokosci ustalonej przez strony w umowie ubez-
pieczenia (§ 16 o.w.u.)®.

Likwidacja szkody przez PZU moze nastapi¢ badz to na podstawie ra-
chunkéw za naprawe uszkodzonego pojazdu, badz tez na podstawie kosz-
torysu naprawy pojazdu. Ten drugi sposob likwidacji szkody znajduje
zastosowanie szczegélnie wowczas, gdy ubezpieczajgcy nie chce sam od-
dawa¢é pojazdu do naprawy, lecz woli go zby¢ w stanie uszkodzonym, a za-
miast niego kupi¢ nowy pojazd, albo tez nie chce czeka¢ na wyplate
odszkodowania do czasu przeprowadzenia naprawy, ktora sie przediuza
(np. z powodu braku czesci zamiennych) itd. *. Warto dodaé, ze w razie
likwidacji szkody na podstawie rachunkéw konieczne jest réwniez —
przed oddaniem pojazdu do naprawy — zlozenie w zakladzie ubezpieczen
kosztorysu naprawy w celu zatwierdzenia go przez PZU.

W ubezpieczeniu pojazdéw samochodowych AC jednostek gospodarki
uspotecznionej szkody catkowite pokrywane sg przez zaklad ubezpieczen
w dwojaki sposob: )

1) w wysoko$ci pelnej wartosci samochodu w stanie nowym woéweczas,
gdy dany resort wprowadzil scalony system ubezpieczenia ¥ (dotyczy to
jednak tylko jednostek panstwowych);

2) w wysokosci rzeczywistej wartosci pojazdu w chwili powstania
szkody (tj. z uwzglednieniem naturalnego zuzycia i po potrgceniu wartosci,
jaka przedstawiajg pozostalosci po szkodzie) w odniesieniu do samocho-
déw przedsiebiorstw nalezacych do resortéw, ktére nie wprowadzily sca-
lonego systemu ubezpieczenia, oraz dla jednostek spédidzielczych ® %,

84 Udzial wlasny ubezpieczajacego w szkodzie wynosi 109, wysoko$ci szkody, z tym jed-
nak uzupeinieniem, Ze w wariancie pierwszym ubezpieczenia (drozszym) udziat ten wynosi
co najmniej 1000 zi, a w wariancie drugim ubezpieczenia (tanszym) co najmniej 5000 zi.

85 Problematyka ustalania wysokoSci szkody, w szczegblno§ci za§ kwestie zwigzane
z ceng koszt6w naprawy pojazdu, wymagalyby niewatpliwie obszerniejszego opracowania,
ktéore nie jest jednak mozliwe w ramach niniejszego artykutu.

8 Tsk § 10 ust. 7 instrukeji nr 49/68 Naczelnego Dyrektora PZU (z dnia 6.IX.1968 r.).

87 Jezeli pojazd przeznaczony byt w danym roku do kapitalnego remontu lub Xkasacji,
odszkodowanie ulega odpowiedniemu zmniejszeniu.

3 Tak S. Dmochowski w powotanej Juz wyze] pracy zbiorowej (przyp. 1): Ubez-
pieczenia majatkowe, op. cit., s. 267 i 268.

3 W opracowaniu zajglem sie ustaleniem wysokoSci szkody i odszkodowania wyljcznie
w ubezpieczeniu autocasco prowadzonym przez PZU, pomijajac calkowicie ubezpieczenie za-
wierane w tym zakresie przez Towarzystwo Ubezpieczefi 1 Reasekuracji ,,Warta', SA. Wpraw-
dzie istota tego ostatniego ubezpieczenia jest taka sama jak tu omoéwionego, jednakzie jego
swoiste cechy, wynikajgce przede wszystkim stad, ze dotyczy ono tylko szk6d powstalych
na terenie krajéw Kkapitalistycznych i Jugostawii, stwarzaja potrzebe odrebnego omoéwienia
kwestii ustalania wysoko$ei szkody i odszkodowania. Na tak szerokie ujecie zagadnienia nie
pozwalaja jednak ramy niniejszego artykutu.



