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TADEUSZ SMYCZYNSKI

Skutki cywilnoprawne aktu administracyjnego
w obrocie uspotecznionym

W gospodarce planowej akt administracyjny jest zdarzeniem praw-
nym wywolujgcym okreSlone skutki cywilnoprawne w sferze obrotu
uspolecznionego. Orzecznictwo arbitrazowe wskazuje na odpowiedzial-
no$é organdw zarzqdzajqcych gospodarkq narodowa za szkody wyrzg-
dzone podleglym jednostkom ma skutek decyzji zmierzajacych do zmia-
ny lub anulowania zadan gospodarczych. Autor omawia wypadki od-
powiedzialnosci jednostek mnadrzednych za szkody wyrzqdzone podleg-
tym przedsigbiorstwom oraz wskazuje na szczegdlny stosunek prawny
tqczqcy przedsiebiorstwo z jego zjednoczeniem.

Sposob zarzadzania gospodarks narodowa w naszym kraju ulegl dosé
znacznym przeobrazeniom. O ile w pierwszych latach powojennych sto-
sowano metode centralnego podporzadkowania jednostek gospodarki uspo-
lecznionej i kierowania nimi za pomocg aktow administracyjnych, o tyle
po 1956 r., w miare zmiany modelu gospodarczego, wprowadzono sys-
tem umowny, czeSciowo powigzany z administracyjng formg wplywania
na przebieg zjawisk gospodarczych,

Akt administracyjny jest w gospodarce uspolecznionej srodkiem in-
spirujgcym i sterujgcym podstawowymi nurtami zycia gospodarczego.
W polskim ustawodawstwie dotyczgcym zaréwno administracji gospodar-
czej jak i administracji ogélnej bardzo czgsto spotykamy sie z aktem
administracyjnym jako $rodkiem do osiggniecia celu, ktérego ostateczna
realizacja nastapi w sferze cywilnoprawnej. Stad tez znajdujemy w dok-
trynie podziaty aktéw administracyjnych na grupe aktéw, ktére stanowig
dla stron wystarczajgcg podstawe do wykonania zawartych w nich posta-
nowien, oraz na grupe aktéw administracyjnych rodzgcych wprawdzie
miedzy stronami stosunek cywilnoprawny, jednakze nakazujacych zara-
zem stronom albo upowaznjajacych jedng ze stron do szczegélowego okre-
Slenia tresci tego stosunku w drodze umowy *.

Do pierwszej grupy nalezg decyzje o przekazywaniu zakladéw i nie-
ruchomosci miedzy organizacjami panstwowymi w trybie rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 4.X.1958 r.?, a takze decyzje o przekazywaniu te-

1 A, Wolter: Prawo cywilne — Zarys czeSci ogélnej, Warszawa 1967, s. 285—287;
J. Starofciak: Prawne formy dzialania administracji, Warszawa 1957, s. 178; T. Sm y-
czynski: Skutki cywilnoprawne aktu d@dministracyjnego, NP nr 1/1971, s. 40.

¢t Tekst jednolity: Dz. U. z 1970 r. Nr 28, poz. 225.
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renéw panstwowych w uzytkowanie®; w obu tych wypadkach do egze-
kwowania obowigzkéw jednostki przekazujacej i przejmujacej wystarcza
sama decyzja, ktora jest wylgcznym Zrédiem skutkéw cywilnoprawnych.
Nalezy zaznaczy¢, ze spory wynikajace z powstalego na podstawie takiej
decyzji stosunku prawnego rozstrzygajg panstwowe komisje arbitrazowe
(§ 14 rozporzadzenia).

Do drugiej grupy aktéw administracyjnych naleza w obrocie uspolecz-
nionym przede wszystkim akty planowania, a w dziedzinie gospodarki
nieruchomos$ciami panstwowymi — decyzje organdéw administracji pan-
stwowej o sprzedazy nieruchomos$ci lub o oddaniu ich w uzytkowanie
wieczyste *.

Analiza aktéw administracyjnych i ich funkeji w aktualnym modelu
zarzadzania gospodarkg uspoleczniong sklania do traktowania ich nieco
inaczej niz pozostalych, typowych aktéow z zakresu administracji ogélnej.
Niektorzy autorzy czynig réznice miedzy regulacjg w tej formie stosun-
koéw w ramach szeroko pojetego aparatu administracji a regulacja sto-
sunkow wzajemnych w odniesieniu do jednostek gospodarki uspotecznio-
nej, co wigze sie z przyjeciem pogladu o ,,zewnetrznej” i ,,wewnetrznej”
sferze oddzialywania organdéw panstwowych®. Wedlug A. Jaroszynskiego
klasyfikowanie aktéow administracyjnych w zaleznosci od prawnego usy-
tuowania podmiotéw, bedacych adresatami tych aktéw, moze mieé zna-
czenie tylko porzadkujace, poniewaz zasada praworzadnos$ci wymaga, aby
akt administracyjny wywolywal te same skutki prawne wobec kazdego
adresata.

Nie negujac stusznosci powyzszej zasady, wydaje sie jednak, ze trzeba
dostrzega¢ odrebnosé tzw. aktéw planowania oraz wszelkich innych za-
rzgdzen, zalecen i instrukeji, wydawanych w ramach administracji gospo-
darczej. Obserwacja statusu i funkecji jednostek nadrzednych oraz wza-
jemnych stosunkéw tychze z podleglymi przedsiebiorstwami pozwala
zauwazy¢, ze zjednoczenia coraz bardziej przestawaly by¢ organami admi-
nistracji, natomiast staly sie czyms$ w rodzaju przedsiebiorstw °.

A. Stelmachowski twierdzi nawet, ze chociaz z jednej strony zjedno-
czenia sg organami administracji gospodarczej, to jednak z drugiej sa
swoistg korporacjag mniejszej lub wiekszej liczby przedsiebiorstw ’.

W zwigzku z tym powstaja watpliwosci co do charakteru prawnego

2 Rozporzadzenie RM 2z dnia 31.V.1962 r. (tekst jedn.: Dz. U. z 1969 r. Nr 3, poz. 19).

4 Ustawa z dnia 14.VIL.1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (tekst jedn.:
Dz. U. z 1969 r. Nr 22, poz. 159, art. 20); ustawa z dnia 12.II1.1958 r. o sprzedazy panstwowych
nieruchomosci rolnych oraz o uporzgdkowaniu niektérych spraw zwigzanych z przeprowa-
dzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz. U. Nr 17, poz. T1); rozporzadzenia RM
z dnia 22.XI.1968 r. w sprawie przekazywania nieruchomo$ci rolnych i niektérych innych
nieruchomos$ci polozonych na terenie gromad pomiedzy jednostkami gospodarki uspotecznio-
nej (Dz. U. z 1%69 r. Nr 1, poz. 1).

5 A. Jaroszynski: Akt administracyjny jako forma ochrony zasobéw naturalnych
w systemrie gospodarki planowej PRL, PiP nr 7/1971, s. 70 oraz autor zy wymienieni w przy-
pisie 11 powolanej pracy.

¢ M. Madey: Stosunki wlasnosciowe przedsiebiorstw panstwowych, Warszawa 1964,
s. 47. '

1 A. Stelmachowski: Orzeczenia arbitrazu a decyzje organdéw administracji, PUG
nr 8—9/1969, s. 267. ’
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dzialan zjednoczenia, poniewaz mogg nimi byé¢ decyzje administracyjne
lub oswiadczenia woli albo tez akty typu korporacyjnego. Zjednoczenie
bowiem moze grupowaé inne jednostki bezposrednio jemu podlegle albo
podporzgdkowane na zasadzie porozumien, zawartych w ramach koordy-
nacji gospodarczej 8.

Wedtug J. Topinskiego system umowny jest dwuszczeblowy, w ktérym
jednostki nadrzedne dokonuja uzgodnien, a wiec zawierajg umowe two-
rzacg organizacyjny schemat zawierania dalszych szczegélowych umoéw
przez jednostki znajdujgce sie w ich pionach organizacyjnych®. Mozna
postawi¢ teze, ze akty wydawane przez organa tzw. administracji gospo-
darczej w procesie zarzadzania gospodarka narodows sg w niklym tylko
stopniu aktami wladezymi, tj. aktami administracyjnymi w tradycyjnym
rozumieniu prawa administracyjnego.

Wiekszos¢ dzialan jednostek nadrzednych polega na wspédldzialaniu,
pomaganiu, ustalaniu generalnych zalozen produkcji, zbytu, zawieraniu
uzgodnien, porozumien, a nawet szczegélowych uméw w imieniu lub w
interesie zgrupowanych jednostek gospodarczych®. Sg to bardziej czyn-
nosci cywilnoprawne, ale tez o specyficznym charakterze. Powodujg one
podejmowanie postanowien o charakterze iuris cogentis dla zainteresowa-
nych jednostek, ktére z kolei mogg dalej, w ograniczonym zakresie,
ksztaltowaé obowigzki umowne.

Wedlug M. Andrelowicza umowa w obrocie uspolecznionym nie jest
tylko wyrazem woli stron w zakresie ksztaltowania stosunku cywilno-
prawnego, lecz jednocze$nie stanowi narzedzie zarzadzania gospodarka
narodowg, wskutek czego autonomia woli stron zostaje ograniczona na
rzecz planowo regulujacej dzialalno$ci organéw panstwa.

Nie wolno zapominaé¢ o tym, ze panstwo socjalistyczne, bedace zarow-
no podmiotem wladzy jak i wlascicielem podstawowych $rodkéw produk-
cji, w ramach zasad gospodarki planowej musi stosowaé forme admini-
stracyjnego sterowania zasadniczymi procesami gospodarczymi oraz de-
cydowa¢ w tej wlasnie formie o podstawowych proporcjach rozwoju gos-
podarczego kraju. Zarzgdzanie gospodarksg narodowg w formie aktéw ad-
ministracyjnych znajduje zastosowanie przede wszystkim na najwyzszym
szczeblu, tj. rzadu i poszczegélnych resortow. W miare schodzenia w dét,
na szczebel zjednoczenia, forma ta stopniowo ogranicza swo6j administra-
cyjnoprawny charakter natomiast znaczenia nabiera dzialanie zjednoczen
»Stosujac pomoc, porade oraz w szerszym zakresie instrumenty ekono-
miczne” . Ewolucja sposobu kierowania gospodarksg uspoteczniong wska-
zuje na odchodzenie od rygoréw administracyjnych, natomiast zmierza do
uwypuklenia elementéw wspoéldziatania, reprezentowania bezposrednich

8 Loc. cit.

9 J. Topinski: System umowy jako instrument zarzgdzania i kierowania gospodarka
uspoteczniong, wyd. ZPP, Katowice, Centralne Studium Zaoczne dla pracownikéw obslugi
prawnej j.g.u., zesz. 14.

10 Instrukcja Przewodniczacego Komitetu Planowania przy Radzie Ministréw z dnia
7.X.1966 r. w sprawie postepowania przy zawieraniu i wykonywaniu uméw sprzedazy i umoéow
dostawy (MP z 1966 r. Nr 57, poz. 277 oraz z 1967 r. Nr 6, poz. 29).

i1 W. Bagifiski: Glosa do orzeczenia GKA z dnia 23.VIL. 1969 r., OSPiKA nr /1971,
poz. 160. :
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wykonawcéw zadan gospodarczych, a nawet do ponoszenia odpowiedzial-
nosci cywilnoprawnej za szkody wyrzadzone swoim dzialaniem.

Decyzje organdéw zarzadzajacych, zmierzajace do zmiany lub anulowa-
nia zadan gospodarczych, wywolujg okreslone skutki cywilnoprawne.
Orzecznictwo arbitrazowe slusznie ocenia je w $wietle przepisow prawa
cywilnego, choéby nawet wyplywaly one z aktéw administracyjnych
sensu stricto, OdpewiedZ na pytanie, jaki wplyw na dalsze istnienie sto-
sunku umownego ma decyzja o zaniechaniu wykonania umowy, zalezy
od tego, czy decyzje wydal organ zwierzchni dla obu stron lub posiadajacy
szczegblne uprawnienia koordynacyjne, czy tez pochodzi ona od organu
nadzorujgcego tylko jedng strone. Utrwalila sie zasada ze dluznik nie
moze skutecznie zwolni¢ sie od spelnienia $wiadczenia, jezeli niemozli-
wosé $wiadczenia spowodowana jest decyzja jego jednostki nadrzednej,
niezaleznie od szczebla . Cytowane orzeczenie GKA stusznie podkresla,
Ze umowy mogg by¢é rozwigzywane w braku odmiennych klauzul umow-
nych lub przepisbw szczegélowych tylko zgodnym oswiadczeniem woli
stron. Stanowisko powyzsze umacnia samodzielno$¢ przedsiebiorstw jako
podmiotéw cywilnoprawnych obrotu w gospodarce uspolecznionej i jest
godnym aprobaty przejawem utrwalania umownych stosunkéw pomiedzy
jednostkami gospodarki uspolecznionej z jednoczesnym ograniczeniem do
koniecznego minimum roli $rodkéw administracyjnych.

Jezeli dluznik nie wykonuje umowy powolujgc si¢ na decyzje swojej
jednostki nadrzednej, to obowigzany jest wynagrodzi¢ stronie przeciwnej
szkode rzeczywistg lub zaplacié kare umowng. Dluznik ma takze mozli-
wos$¢é przeniesienia obowigzku odszkodowawczego na swoja jednostke nad-
rzedng, jezeli tylko zawiadomi jg niezwlocznie, ze wykonanie decyzji
spowoduje niewykonanie umowy oraz jezeli najpdiniej w ciggu 7 dni
zawiadomi drugg strone o niemozno$ci wykonania zobowigzania wskutek
decyzji jej organu nadrzednego (o.w.s. § 56 w zwigzku z § 58) **.

Inaczej ksztaltuje sie sytuacja prawna stron, jezeli decyzja zostala
wydana wspdlnie przez jednostki nadzorujgce obu partneréw lub przez
jednostke, ktorej obie strony podlegajag. W wypadku takim zadna ze stron
nie jest zobowigzana do zaplaty odszkodowania drugiemu kontrahentowi,
jezeli nabywca zawiadomi sprzedawce o rozwigzaniu umowy w terminie
7 dni od powziecia wiadomosci o decyzji jednostek nadrzednych* albo
zaproponuje zmiane umowy (§ 59 o.w.s.). Niedopelnienie tego obowigzku
przez nabywce powoduje odpowiedzialno$¢ za szkode poniesiong przez
sprzedawce wskutek decyzji obu jednostek nadrzednych. W razie zgod-
nego rozwigzania umowy lub dokonania odpowiedniego ustalenia w poste-
powaniu arbitrazowym kazda ze stron ponosi sama szkode powstala w jej
zakresie ¥,

Nastepstwem omawianej wspélnej decyzji jednostek nadrzednych

12 Orzeczenie GKA: z dnia 24.VI.1970 r., PUG nr 11/1970, poz. 827 oraz z dnia 30.XII
1969 r., PUG nr 7/1970, poz. 808. Por. takze J. Topinski: op. cit, s. 16

135 W. Jasélan, J. Sokolowski: Rodzaje wplywania Jednostek nadrzednych na
stosunki umowne w gospodarce uspolecznionej, PUG nr 12/1969, s. 405.

14 Orzeczenie GKA z dnia 23.VIL1969 r., OSPiKA nr 9/1971, poz. 160 z glosg W. Bagin.
skiego.

15 W, Jaslan, J. Sokotowski: op. cit., s. 408,
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powinno byé zawarcie przez strony umowy likwidacyjnej, w ktérej na-
lezy dostosowaé stosunki umowne do obowiazkéw wynikajgcych z zarza-
dzenia jednostek nadrzednych oraz podja¢ starania zmierzajgce do ogra-
niczenia szkody i do ustalenia sposobu jej naprawienia.

Z powyiszych rozwazan wyplywa wniosek, ze niemozliwos¢ swiadcze-
nia wynikajgca z decyzji jednostek zwierzchnich nie prowadzi do wygas-
niecia zobowigzania i catkowitej ekskulpacji stron tego stosunku praw-
nego. Nalezy bowiem wzigé pod uwage, z jakich przyczyn doszlo do wy-
dania okres$lonej decyzji. Jezeli jednostki nadrzedne uzgodnily wprawdzie
konkluzje decyzji o zaniechaniu wykonania $wiadczenia w mys$l warun-
kéw umowy, to jednak mozna wykaza¢, ze za niemozliwo$é $wiadczenia
jedna ze stron ponosi odpowiedzialno$¢, a zatem powinna ona wynagro-
dzi¢ szkode stronie poszkodowanej . W ten sposob realizowalaby sie w
obrocie uspolecznionym zasada odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szko-
dy powstalej wskutek popelnionych przez niego dziatan lub zaniedban.

Pelng odpowiedzialno$é odszkodowawcza ponosi strona, z ktoérej za-
winieniem lgczy sie wydanie decyzji zakazujgcej spelnienia $wiadczenia.
Dotyczy to w szczegélnosci wypadkéw wprowadzenia do obrotu przez
producenta towaru zlej jakosci. Powyzsza decyzja stanowi podstawe do
odstgpienia od umowy przez nabywce z przyczyn, za ktore odpowiada
producent . Omoéwione wyzej zasady odpowiedzialno$ci za niewykona-
nie lub nienalezyte wykonanie uméw na skutek wydanych przez jedno-
stki nadrzedne decyzji odnoszg sie do obrotu towarowego.

W stosunkach wynikajgcych z uméw o roboty budowlano-montazowe
brak jest podstaw do dochodzenia roszczen odszkodowaweczych od orga-
now, ktérych decyzje uniemozliwily wykonanie robét. W wypadkach
takich odpowiada jednostka, ktéra nie wywigzuje si¢ z umowy, mimo ze
przyczyng jest decyzja jednostki nadrzednej . Natomiast w wyniku za-
przestania realizacji inwestycji na podstawie wigzgcej obie strony decy-
zji administracyjnej powstajg miedzy nimi nowe stosunki zobowigzaniowe
zwigzene ze skutkami wykonania decyzji. Dotycza one przede wszystkim
likwidacji placu budowy i kosztéw z tego wynikajacych **. Gléwna Komi-
sja Arbitrazowa wskazuje na akt administracyjny jako na zrédlo powsta-
nia zobowigzan, natomiast zdaniem glosatora A. Ohanowicza bezposred-
nig przyczyng jest nie akt administracyjny, lecz rozwigzanie umowy lub
niemozliwos¢ $wiadczenia tym aktem spowodowana®. Akt administra-
cyjny tylko wtedy rodzi stosunek obligacyjny, gdy wyraZznie okreéla
tres¢ tego stosunku, a w szczegdlnosci $swiadczenia stron .

Mozna wiec stwierdzi¢, ze powyzsza decyzja, zakazujgca tylko reali-

16 Powyzszy poglad zdaja sie wypowiadaé, chociaz niebezposSrednio, takze: W. Bagi li-
ski: Glosa do orzeczenia GKA z dnia 23.VIL.1969 r. (OSPiKA nr 9/1971, s. 384) oraz J. Tr o-
janek: Zmiana i rozwigzanie umowy w obrocie uspotecznionym na skutek decyzji jed-
nostek nadrzednych (PUG nr 12/1969, s. 396).

1 Orzeczenie GKA z dnia 13.X.1970 r., OSPiKA nr 10/1971, poz. 185 z glosg E et o w-
skiego.

18 Orzeczenie GKA z dnia 30.XI.1966 r., PUG nr 8—9/1967, poz. 587.

19 Orzeczenie GKA z dnia 20.1.1967 r., OSPiKA nr 171968, poz. 19.

2 A, Ohanowicz: Glosa do orzeczenia GKA z dnia 20.1.1967 r., OSPiKA nr 1/1968,
8. 42.

21 Loc, cit,
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zacji inwestycji wykonywanej na podstawie umowy, jest Zrodlem zda-
rzenia, na skutek ktérego dopiero powstajg nowe zobowigzania stron.
Wymieniona decyzja moze jednak stanowi¢ podstawe do zawarcia przez
strony nowej umowy, likwidujgcej dawng i precyzujacej zwigzane z tym
obowigzki stron. Umowa ta jest zrodlem stosunku obligacyjnego powsta-
lego miedzy inwestorem a wykonawecs.

7 praktyki majgcej odbicie w cytowanym wyzej orzecznictwie arbi-
trazowym oraz z wyraznych tendencji doktryny mozna z cala pewnoscig
sgdzi¢, ze chodzi o utrzymanie mozliwie najdalej idacej harmonii miedzy
sferg dzialania prawa administracyjnego a godna ochrony sferg prawa
cywilnego, ktora jest podstawg umownych stosunkow miedzy jednostka-
mi gospodarki uspolecznionej.

Istotnego znaczenia nabiera zasada majatkowej odpowiedzialno$ci
zjednoczen gospodarczych za szkody poniesione przez podlegte im przed-
siebiorstwa na skutek decyzji ingerujacych w istniejace stosunki prawne
tych przedsiebiorstw. Wymienione decyzje nie sg wiec decyzjami sensu
stricto administraeyjnymi, skoro jednostki nadrzedne, bedace tworcami

tych decyzji, ponoszg za ich szkodliwe skutki — w okreslonych warun-
kach — odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng wobec podlegltych przedsie-
biorstw %.

Dopuszczalno$é wystgpienia przedsiebiorstwa przeciwko swojej jed-
nostce nadrzednej z roszczeniem o wynagrodzenie szkody wyrzadzonej
przedsigbiorstwu na skutek wydania decyzji uniemozliwiajgcej wykona-
nie umowy zawartej z inng jednostkg wskazuje na odmienny jakosciowo
nowy stosunek prawny laczacy przedsiebiorstwo z jego zjednoczeniem,
a takze pozwala mowié o nowym, nienazwanym jeszcze charakterze jego
czynnosci prawnych. Z powyzszych wzgledéw interesy zjednoczenia nie
powinny kolidowa¢ z interesami zgrupowanych przedsiebiorstw, gdyz za
niepowodzenia gospodarcze przedsiebiorstw powstale w okreslonych wa-
runkach moze ponosi¢ odpowiedzialno§¢é majatkowsg takze zjednoczenie
lub innego rodzaju jednostka nadrzedna.

Konsekwentnie rozumujgc dalej — jednostka nadrzedna oraz podlegle
przedsiebiorstwo stanowia jakby wspdlnote organizacyjno-gospodarczg, w
ktorej istnieje okreslony podzial funkcji. Mozna sie zgodzi¢ z pogladem,
ze jednostka nadrzedna reprezentuje panstwo-wlasciciela wobec przed-
siebiorstw zarzadzajgcych przydzielonymi im cze$ciami mienia ogélnona-
rodowego i ustala zadania, jezeli nie wynikaja one z powszechnie obowia-
zujacych przepiséw *. Za wykonanie tych zadan odpowiedzialna jest cala
wspdlnota, a wiec takze jednostka nadrzedna **. Mamy wiec do czynienia
z nowym typem stosunku, w ktorym nastepuje sprzezenie elementow
wladztwa zelementami partnerstwa, ale ktéry stanowi jeden,
nowy typ stosunku podporzgdkowanego partnerstwa.

Odmiennos¢ stosunku prawnego laczgcego przedsiebiorstwo z jego jed-
nostkg nadrzedng od tradycyjnie rozumianego stosunku cywilnoprawnego

22 Nie jest to bowiem odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong przez
funkecjonariuszy panstwowych.

23 W, Baginski: op. cit.

24 Nierzadkie sg wypadki wzywania przez komisje arbitrazowe jednostek nadrzednych
do udzialu w postgpowaniu, w ktérym jedna lub obydwie strony sg podporzgdkowane tej
jednostce.
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i administracyjnoprawnego jest o tyle widoczna, ze nie mozna moéwié
nawet o szczegdlnym stosunku administracyjnym #. Stosunek prawny,
ktéory nazwalem podporzgdkowanym partnerstwem, jest
z pewnoscig stosunkiem prawnym o charakterze mieszanym, jaki sie
wytworzyl w miare poszukiwan najlepszego modelu organizacji i funkcjo-
nowania gospodarki narodowej. W procesie tym Scieraly sie, rzecz oczy-
wista, tendencje administracyjnego kierowania gospodarkg ze zdobywa-
jaca coraz wigksze uznanie ideg umownego powigzania wykonawcoéw za--
dan gospodarczych. Obydwie metody musialy wiec zlozy¢ sie na powsta-
nie istniejgcego i nie uksztaltowanego jeszcze w zupelnosci modelu oma-
wianego stosunku prawnego. W obecnym okresie przyspieszonego rozwo-
ju spoleczno-gospodarczego naszego kraju slusznie dazy sie do oparcia
modelu organizacyjnego aparatu gospodarczego na zdrowych, prawnych
i ekonomicznych podstawach.

Jedng z naczelnych zasad jest takze odpowiedzialno$é wszelkich jed-
nostek gospodarki uspolecznionej za wykonanie powierzonych im zadan
planowych i za jakos¢ uzyskanych efektéw ekonomicznych. Chodzi tu
nie tylko o odpowiedzialnosé personalno-stuzbowg lecz takze o odpowie-
dzialno$¢ majatkowa jednostek nadrzednych za skutki swoich dzialan.

2% Por. J. Golinski: W sprawie prawnego unormowania stosunku przedsiebiorstwa
{ Jednostki nadrzednej, PUG nr 8—9/1967, s. 258.



