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JANINA KRUSZEW SKA

Porzucenie pracy w świetle orzecznictwa
„Wyjaśnienie nr 3” Komitetu Pracy i Plac z dnia 5.X.19T0 r. 

w sprawie zasad postępowania zakładów pracy w wypadkach porzu­
cenia pracy przez pracownika wywołało uzasadnione obawy błędnego 
interpretowania tego „Wyjaśnienia” w praktyce przez zakłady pracy. 
Autorka, powołując się na zapadłe w tej kwestii orzeczenia sądowe, 
wyjaśnia, jak w świetle tej judykatury należy właściwie rozumieć 
pojęcie „porzucenia pracy”.

Zasługuje ze wszechm iar na omówienie i popularyzację w yrok Sądu 
W ojewódzkiego w Katowicach z dnia 14.X II.1971 r. III Cr 2262/71 
Rozstrzyga on nie tylko konkretny  spór dotyczący skutków praw nych 
porzucenia pracy przez pracow nika, ale zawiera również wnikliw ą 
i w ielostronną analizę tego faktu, k tó ry  może pociągać za sobą różne 
skutki praw ne, oraz eksponuje nieodzowne elem enty pozwalające na 
zakwalifikowanie nieobecności pracow nika w pracy jako porzucenia 
pracy.

J ak w ynika z praktyki, a także z orzecznictwa, uzasadnione okazały się 
obawy, że „W yjaśnienie n r 3” K om itetu P racy i Płac z dnia 5.X. 1970 r. 
w  spraw ie zasad postępow ania zakładów pracy w razie porzucenia pracy 
przez pracow nika 1 2 będzie uważane przez zakłady pracy za ak t normo- 
twórczy, k tó ry  stw arza n o w ą  podstawę praw ną do rozwiązywania 
um ów o pracę przez zakłady pracy ze skutkiem  natychm iastow ym  
w n o w y m ,  uproszczonym trybie s k r e ś l a n i a  p r a c o w n i k a  
z e w i d e n c j i ,  a więc z wyłączeniem  trybu  przewidzianego przez 
dekret z dnia 18.1.1956 r . 3, którego celem, jak wiadomo, jest ograni­
czenie dopuszczalności rozwiązywania umów o pracę bez wypowiedze­
n ia  4.

Punktem  wyjściowym  rozważań Sądu W ojewódzkiego jest stw ier­
dzenie n a tu ry  zasadniczej, które określa „W yjaśnienie n r 3” — w h iera r­
chii aktów  praw nych o charakterze praw otw órczym  — jako „zalecenia” 
dla zakładów p ra c y 5 z podkreśleniem, że wszelkie ak ty  norm atyw ne 
w ydaw ane przez K om itet P racy  i Płac w granicach posiadanego upo­
ważnienia z mocy ustaw y z 13.IV.1960 r . 6 muszą się opierać na obo-

1 O SPiK A  n r  7—8/1972, poz. 143.
2 Dz. U rz. K^PiP Nr, 6, pjcfó. 10.
3 Dz. U. N r 2, poz. 11 z późn. zm ianam i.
4 P o r. J . K r u s z e w s k a :  S k u tk i p raw n e  p o rzu cen ia  p racy , PU G  n r  1/1971, s. 1. 

W a r ty k u le  ty m  p rzy toczono  ta k ż e  p o g ląd y  d o k try n y  i o rzeczn ic tw a.
5 A nalog iczne stanow isko  za ją ł Sąd N ajw yższy  w  sto su n k u  do p ism a okólnego  n r  47 

P re z e sa  R ady  M in is tró w  z d n ia  19.IV .1960 r . w  sp raw ie  je d y n y c h  żyw icie li ro d z in  (M.P. 
N r 36, poz. 180) — m .in . w  u ch w ale  sk ła d u  sied m iu  sędziów  z d n ia  19.VI.1961 r. 1 CO 14/61, 
O SPiK A  n r  1/1962, poz. 2.

e Dz. U. N r 20, poz. 119.
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w iązujących ustaw ach i nie mogą być z nimi sprzeczne. „W yjaśnienia 
te — jak stw ierdza Sąd w  uzasadnieniu omawianego w yroku — nie 
m ają i nie mogą mieć mocy ustaw y, a więc nie mogą być praw otw ór­
cze, gdyż ten zakres działalności zastrzeżony jest organom  ustaw odaw ­
czym ”. I dalej: konsekwencją tego zasadniczego stw ierdzenia jest to, 
że „rozwiązanie um owy o pracę może być dokonane tylko na mocy 
obowiązujących przepisów praw nych” . Rozwinięciem tego podstawowego 
założenia jest analiza dopuszczalności rozwiązania umowy o pracę przez 
pracow nika (a więc nie przez zakład pracy) w form ie jednostronnej 
czynności, k tó ra  może być w yrażona bądź przez oświadczenie złożone 
przez pracownika, bądź też przez odpowiednie zachowanie się pracow ­
nika ujaw niające „dostatecznie” jego wolę w tym  względzie, tj. per  
facta concludentia (art. 60 k.c.).

Zgodnie z cytow anym  (w treści omawianego w yroku Sądu W ojewódz­
kiego) orzeczeniem Sądu Najwyższego z dnia 20.VII.1971 r. III PZP 
262/71 7 samowolne porzucenie pracy  przez pracow nika stanow i jedną 
z form  rozwiązania stosunku pracy, co znalazło swój w yraz w a rt. 17 
p k t 3 i art. 7 ustaw y z dnia 29.IV. 1969 r. o pracowniczych urlopach 
wypoczynkowych 8. Równocześnie jednak Sąd Najwyższy zastrzega się, iż 
z przepisu tego nie można wyciągnąć wniosku, żeby sam  fakt n iesta­
w ienia się pracow nika w  zakładzie pracy powodował rozwiązanie umo­
wy o pracę z mocy ustaw y 9 bez względu na wolę stron, żeby porzucenie 
pracy  stało się nową insty tucją  praw a rozwiązania umowy o pracę przez 
zakład pracy ze skutkiem  natychm iastow ym , tj. od pierwszego dnia 
opuszczenia przez pracow nika pracy. W ypada w tym  m iejscu podkreślić, 
że niektórzy autorzy nie dopatru ją  się w  treści art. 17 pk t 3 ustaw y 
urlopow ej ustanow ienia sposobu rozwiązania stosunku pracy, a tylko 
p raw  i obowiązków stron dotyczących urlopów wypoczynkowych 10.

? „G azeta  Sądow a i P e n ite n c ja rn a ” n r  22 z 16.XI.1971 r.
8 Dz. U. N r 12, poz. 85.
9 W. M a s e w i c z  w  a r ty k u ła c h : P o rz u cen ie  p racy , „ P a le s t r a ” n r  12/1960, s. 25; U w agi 

w sp ra w ie  rozw iązy w an ia  um ów  o p ra c ę  bez w yp o w ied zen ia , PU G  n r  4/1960, s. 125; C ha­
r a k te ry s ty k a  p ra w n a  p o rzu cen ia  p racy , PU G  n r  5/1963, s. 129 — w y p o w iad a  pog ląd , że 
p o rzu cen ie  p racy  je s t zd arzen iem  w y w o łu jący m  sk u te k  p ra w n y  w  p o stac i u s ta n ia  s to su n k u  
p ra c y  (a rt. 471 § 3 k .z. — p rzedw czesne  ro zw iązan ie  um ow y), p rz y  czym  zam ia r  ro zw ią­
zan ia  s to su n k u  p ra c y  n ie  je s t k ry te r iu m  d ecy d u jący m . M. Ś w i ę c i c k i  w  p racach : 
P ra w o  p ra c y , PW N , W arszaw a 1968, s. 311—315; Czy ch ro n ić  sam ow olę?, P iZ S  n r  12/1970, 
s. 14 — re p re z e n tu je  an a lo g iczn y  pogląd . Z dan iem  Ś w ięcick iego  p o rzu cen ie  p racy  je s t  czy ­
nem , a  n ie  czynnością  p raw n ą , pow o d u jący m  zaw in io n ą  n iem ożność  św iadczen ia  (a rt. 493 
§ 1 k .c . w  zw iązku  z a r t .  475 § 1 k .c. i a r t .  X II § 3 p rzep . w p ro w . k .c.) i a u to m a ty c z n e  
w y g aśn ięc ie  zobow iązan ia .

O d m ien n y  p og ląd  re p re z e n tu ją :  R. M r o c z k o w s k i :  K w a lif ik a c ja  p ra w n a  p o rzu cen ia  
p ra c y , N P n r  1/1968, s. 1639 o raz  J . L o g a :  P o rz u cen ie  p ra c y , P iZ S  n r  8—9/1970, s. 22. 
Z d an iem  ty c h  a u to ró w  p o rzu cen ie  p racy , jak o  n a ru sz e n ie  p o d staw o w y ch  obow iązków  
p raco w n iczy ch , m oże s tan o w ić  ty lk o  p o d staw ę  do ro zw iązan ia  s to su n k u  p ra c y  przez  zak ład  
p ra c y  w  try b ie  d e k re tu  z d n ia  18.1.1956 r . o o g ran iczen iu  dopuszczalnośc i rozw iązy w an ia  
u m ó w  o p racę  bez w ypow iedzen ia . Sam ow olne p o rzu cen ie  p ra c y , ja k o  czyn  b ezp raw n y , 
n ie  m oże w yw ołać  w  sfe rze  s to su n k u  zobow iązan iow ego  sk u tk u  w  p o stac i jeg o  ro zw iązan ia , 
a ty lk o  s ta je  się pod staw ą  p raw n ą  do ro zw iązan ia  s to su n k u  p ra c y  przez  z ak ład  p racy .

10 J .  L o g a :  .(op. cit. w  p rzyp . 9), p ow ołu jąc  się  n a  r e d a k c ję  a r t .  17 u s ta w y  z dnia 
29.IV.1969 r. (Dz. U. N r 12, poz. 85), s tw ie rd za , że p rzep is  te n  n ie  u s ta lił  now ego  sposobu 
ro zw iązan ia  s to su n k u  p ra c y  przez  p raco w n ik a , a  ty lk o  w sk aza ł n a  sk u tk i, ja k ie  w yw o łu je  
p o rz u c e n ie  p racy  w  sfe rze  u p ra w n ie ń  u rlopow ych .
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W świetle omawianego w yroku porzucenie pracy z kategorii poza­
praw nych, wywodzących skutek praw ny z samego faktu, niezależnie 
od istnienia norm y praw nej, zostało sprowadzone na g run t norm y 
praw nej, a skutki w ynikające z tego fak tu  zostały określone w edług 
właściwej norm y praw nej. Z braku przepisów ogólnych praw a pracy 
w ykładnia porzucenia pracy została oparta na art. 60 i 65 k.c. i okre­
ślona jako zachowanie się, k tóre ujaw nia wolę pracownika rozw iązania 
stosunku pracy w form ie jednostronnej czynności pod w arunkiem , że 
przez ten fak t wola pracow nika została ujaw niona w sposób „dosta­
teczny” (warunek z art. 60 k.c.). Przepis art. 65 k.c. daje wskazówkę in­
terp retacy jną  dotyczącą oceny tego oświadczenia woli, rozum ienia jego 
treści przez osobę, k tórej zostało złożone bądź zadem onstrowane, i w y­
ciągnięcia właściwych wniosków.

Ocena więc tego fak tu  nie może być dowolna, lecz zgodna z w ym aga­
niam i określonymi w art. 65 k.c. Odpowiedź na pytanie, czy niestaw ien­
nictwo pracow nika zakład pracy może uznać za rozwiązanie um owy 
o pracę przez pracownika, wym aga rozważenia całokształtu okoliczności, 
k tóre spowodowały niestaw iennictw o do pracy, zasad współżycia społecz­
nego oraz ustalonych zwyczajów. K ry teria  oceny określone w  art. 65 k.c. 
są w ielostronne i niejednorodne, sygnalizujące, że każde oświadczenie 
woli — bez względu na formę, w jakiej zostało wyrażone — w ym aga 
stosowania tych wszystkich kryteriów , a także wnikliwej analizy z a- 
m i a r u  i c e l u .  „Dosłowne brzm ienie” oświadczenia woli, a więc także 
„zachowania się” w yrażającego wolę danej strony, a zatem  rów nież po­
rzucenia pracy — jest k ry te rium  drugoplanowym  (art. 65 § 2 k.c.).

„W yjaśnienie n r 3” nie eksponuje istotnej różnicy między nie uspra­
wiedliwionym  niestaw iennictw em  do pracy w ciągu trzech kolejnych 
dni a porzuceniem  pracy. Stw ierdzenie, że nie uspraw iedliw ione n ie­
staw iennictw o powinno wskazywać na zam iar porzucenia pracy, nie 
wkłada na zakład pracy żadnego konkretnego obowiązku badania tego 
zam iaru i nie w skazuje na obowiązujące k ry teria  stanowiące podstaw ę 
praw ną do wyciągnięcia daleko idącego wniosku, iż niestaw iennictw o 
to jest równoznaczne z porzuceniem  pracy. P rak tyka  w ykazuje, że z a- 
m i a r  p o r z u c e n i a  p r a c y ,  decydujący o kw alifikacji praw nej 
nieobecności pracow nika w  pracy, jest oceniany częstokroć w edług swo­
bodnego uznania zakładu pracy, tym  bardziej że istnieje zazwyczaj ko­
lizja między czasem potrzebnym  do ustalenia wszystkich okoliczności 
nieobecności pracow nika a możliwością skreślenia z ewidencji już po 
upływie trzech dni tej nieobecności. W rezultacie zam iar bywa identyfi­
kowany z nie uspraw iedliw ioną nieobecnością. Nasuwa się niepokojący 
wniosek, że w ystarczy „doraźny” zam iar niew ykonywania pracy, co n a j­
m niej przez trzy kolejne dni, z równoczesnym  zamiarem  pow rotu  do 
pracy, aby pracownik został pozbawiony pracy w trybie doraźnym , bez 
udziału czynnika społecznego, i z ew entualną ty lko możnością pow rotu 
do pracy, jeżeli zakład pracy  uzna za stosowne „anulować” skreślenie, 
przy czym pracownik w razie niedopuszczenia go do pracy nie m a na­
w et upraw nień w ynikających z art. 10 i 11 dekretu  z dnia 18.1.1956 r„  
albowiem rozwiązanie um owy o pracę pozadekretow e nie daje możliwości 
korzystania z przepisów chroniących pracownika.

2 — P a le s tra
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Dopiero Sąd Najwyższy w powołanym  wyżej w yroku u, a także Sąd 
W ojewódzki w  om aw ianym  tu  w yroku sprecyzował, na czym polega z a- 
m i a r  porzucenia pracy  i czym różni się porzucenie pracy od nie 
uspraw iedliw ionej absencji, która, jak w ynika z części XI ust. 2 „W y­
tycznych do regulam inów pracy...” * 12, nie powoduje rozwiązania umowy 
o pracę, może zaś stanowić, jako ciężkie naruszenie podstawowych obo­
wiązków pracowniczych, tylko podstawę do rozwiązania um owy o pracę 
na zasadzie art. 2 ust. 1 pk t 2 dekretu  z dnia 18.1.1956 r. w  trybie prze­
widzianym  przez dekret.

Zam iar porzucenia pracy, jak stw ierdza Sąd W ojewódzki w  om awia­
nym  wyroku, m a miejsce wówczas, gdy pracow nik opuszcza pracę bez 
zgody zakładu pracy oraz b e z  z a m i a r u  p o w r o t u  i dalszego 
w ykonyw ania pracy w tym  - zakładzie. Ten zam iar rozwiązania stosun­
ku pracy stanowi właściwe kry terium  odróżniające porzucenie pracy od 
nie uspraw iedliw ionej absencji, k tó ra  sama przez się nie powoduje roz­
wiązania umowy o pracę.

W związku z rozpoznawanym  stanem  faktycznym  Sąd W ojewódzki 
stw ierdza w dalszym ciągu, że pracow nik, k tó ry  po złożeniu podania 
o urlop, nie czekając na w ynik tego podania, opuszcza pracę wprawdzie 
samowolnie, ale z zamiarem  powrotu, nie p o r z u c a  pracy, a tylko 
narusza poważnie umowę o pracę, co może uzasadniać natychm iastow e 
rozwiązanie umowy przez zakład pracy bez wypowiedzenia z winy p ra ­
cownika na podstawie art. 2 ust. 1 pk t 2 dekretu  z dnia 18.1.1956 r . 13.

W yrok powyższy stanow i jasną i cenną w ykładnię samowolnego po­
rzucenia pracy z wyeksponowaniem  kry teriów  koniecznych, k tóre za­
kład pracy  powinien stosować przy  ocenie „zachowania się” pracow nika, 
polegającego na opuszczeniu pracy  bez porozum ienia się z zakładem  
pracy. Ponadto w yjaśnia on w  sposób nie budzący wątpliwości, jakie 
skutk i praw ne może pociągnąć samowolne opuszczenie pracy bez za­
m iaru pow rotu do zakładu pracy, tj. porzucenie pracy. Nie jest zatem  
porzucenie pracy nową insty tucją  praw ną, k tó ra  daje zakładowi pracy 
praw o rozwiązania um owy o pracę ze skutkiem  natychm iastow ym , a ty l­
ko oświadczeniem woli ze strony pracow nika co do rozwiązania stosunku 
pracy via fa c t i14.

Skreślenie z ewidencji pracow ników jest czynnością porządkową, 
k tóra nie pociąga za sobą skutków  praw nych w zakresie rozwiązania sto­
sunku pracy. Jeżeli istnieją przesłanki, o których mowa w art. 60 i 65 
k.c., do uznania przez zakład pracy, że pracow nik opuścił pracę bez za­

S ąd  N ajw yższy  z a ją ł an a lo g iczn e  sta n o w isk o  w  d w ó ch  p o p rzed n io  w y d a n y c h  w y ­
ro k ach  (n ie ogłoszonych): z dn ia  5.XI.1965 r. I I  PR  407/65 o raz  z d n ia  10.1.1968 r . I II  PR N  92/68, 
cy to w an y ch  przez R. M r o c z k o w s k i e g o  w  p ra c y : K w a lif ik ac ja  p ra w n a  p o rzu cen ia  
p ra c y , N P  n r  11/1968, s. 1639. Teza o s ta tn ie g o  z ty c h  orzeczeń  b rzm i: „S am o  z a p rz e s ta n ie  
p ra c y  n ie  w y w o łu je  ro zw iązan ia  um ow nego  sto su n k u  p ra c y ” . P o n a d to  dodać  n a leży , że zgodnie 
ze s ta n o w isk iem  za ję ty m  przez  CRZZ sk reś len ie  p raco w n ik a  z ew id en c ji n ie  je s t praw-ną 
fo rm ą ro zw iązan ia  s to su n k u  p ra c y  (decyzja  z d n ia  11.X.1962 r. n r  15—18/ZKR/62).

12 Z a łączn ik  do u ch w a ły  n r  327 R ady  M in is tró w  z d n ia  16.VIII.1957 r . (MP z 1968 r. 
N r 3, poz. 22).

13 A nalog iczny  s ta n  fa k ty c z n y  b y ł p rzed m io tem  ro zstrzy g n ięc ia  S ąd u  N ajw yższego 
w  p ow ołanym  w yżej w y ro k u  z d n ia  10.1.1968 r. I II  PR N  92/68 (por. w yżej p rzy p is  11).

u  P og ląd  te n  re p re z e n tu ją : S. G a r l i c k i  w  a r ty k u le  ogłoszonym  w  P iP  n r  12/1962, 
s. 1120; A. F  i 1 c e k : K oniec sp o ru  o k w a lif ik a c ję  p raw n ą  p o rzu cen ia  p ra c y , N P n r  3/1970, 
s. 348; J . K r u s z e w s k a :  S k u tk i p ra w n e  p o rzu cen ia  p ra c y , PU G  n r  1/1971, s. 4.
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m iaru pow rotu, a  więc z zam iarem  rozwiązania stosunku pracy, to zakład 
pracy upraw niony jes t uznać zgodnie z art. 61 k.c., że rozwiązanie um o­
wy o pracę nastąpiło  przez pracow nika z chwilą, gdy doszło do w ia­
domości zakładu pracy. Jeżeli b rak  danych konkretnych do ustalenia 
zam iaru porzucenia pracy, istn ieją  zaś przesłanki do uznania, że opu­
szczenie pracy stanow i ciężkie naruszenie podstawowych obowiązków 
pracowniczych, to  zakład pracy obowiązany jest stosować tryb  postę­
powania przew idziany w  dekrecie z dnia 18.1.1956 r. Ponadto, celem 
uniknięcia nieporozum ień co do kw alifikacji praw nej nie uspraw ied­
liwionej nieobecności w  pracy, w ydaje się pożądane, aby zakład pracy, 
gdy uzna, że m iało m iejsce porzucenie pracy, nie poprzestał na skre­
śleniu z ew idencji pracow ników , ale żeby zawiadomił także pracow nika, 
iż stosunek pracy uległ rozw iązaniu przez pracow nika ze wskazaniem  
dnia rozwiązania. Owo zawiadom ienie ze strony zakładu pracy jest 
jak najbardziej w skazane ze względu na społeczno-gospodarcze przezna­
czenia p raw a oraz na zasady współżycia społecznego — podobnie jak 
to jest powszechnie p rzy ję te  w  w ypadku tymczasowego aresztow ania 
pracow nika, jeśli trw a  ono dłużej niż trzy  miesiące, mimo że zgodnie 
z art. 4 ust. 2 dek re tu  z dnia 18.1.1956 r. umowa o pracę po upływ ie 
powyższego czasu w ygasa z samego praw a.

Ze stanu  faktycznego przytoczonego w omawianym w yroku Sądu 
W ojewódzkiego w ynika, że pracow nik nie miał najm niejszego zam iaru 
porzucenia pracy, natom iast pragnął otrzym ać urlop okolicznościowy w 
celu przystąpienia do egzam inu na wyższej uczelni, w arunkującego dal­
sze studia. Okoliczność ta  była niew ątpliw a, gdyż pracownik zwrócił 
się do zakładu p racy  o udzielenie mu tego urlopu i udał się na ten  
urlop m im o braku  zgody zakładu pracy. Ten stan faktyczny w sposób 
drastyczny ujaw nia b rak  jakiejkolw iek analizy ze strony zakładu pracy  
przyczyn i okoliczności, k tóre spowodowały nieobecność pracow nika 
w pracy, chociaż okoliczności te były oczywiste. Dalszą konsekw encją 
tego postępowania, opierającego się na „W yjaśnieniu n r 3”, było sk re­
ślenie pracow nika z ew idencji i niedopuszczenie go do pracy.

Nie jest to  sporadyczny wypadek, że „W yjaśnienie n r 3” trak to ­
wane jest przez zakłady p racy  jako ak t normotwórczy, k tó ry  powołał 
nową insty tucję  p raw ną  rozw iązywania umów o pracę przez zakład 
pracy z pom inięciem  try b u  przewidzianego w dekrecie z dnia 18.1. 
1956 r., m ającego — jak  wiadomo — moc ustawy.

Je st oczywiste, że nie wszystkie nieprawidłowości i naruszenia p rze­
pisów dotyczących rozw iązyw ania umów o pracę, godzące w istotne 
praw o do pracy, znajdu ją  swój epilog w  sądzie i są rozpoznawane przez 
dwie instancje. Jako  p rzyk ład  nagm innego rozwiązywania umów o pracę 
ze skutkiem  natychm iastow ym  w tryb ie  „skreślenia z ew idencji” może 
posłużyć w yrok Sądu Najwyższego z dnia 3.XI.1971 r. II PR 308/71t5. 
W spraw ie te j górnik, będący inw alidą z w ypadku przy pracy, po okre­
sie 26-tygodniowej choroby powodującego zaprzestanie świadczeń z ubez­
pieczenia społecznego, zgłosił się do zakładu pracy celem uzyskania 
zaświadczenia pracy potrzebnego m u do udokum entowania w niosku 
o świadczenia rentow e. Zakład pracy, korzystając z przypadkow ej obec- 15

15 O SPiK A  n r  6/1972, poz. 109.
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ności poszkodowanego, zawiadomił go, że przestał być pracow nikiem  
kopalni, albowiem został skreślony z ewidencji. Jak  w ynika z ustaleń 
poczynionych w toku przew odu sądowego, okazało się, że tego rodzaju 
tryb  rozw iązywania umów o pracę był stosowany przez kopalnię bez 
w yjątku  także w  stosunku do innych inwalidów pracy. Sąd orzekający, 
jak również Sąd Najwyższy uznały oczywiście nieważność rozwiązania 
umowy o pracę w tym  trybie ze wszystkim i skutkam i praw nym i, jakie 
w ynikały z tej nieważności. W yrok ten sygnalizuje poważne zagroże­
nie praw  pracowniczych zagwarantowanych przez ustawodawstwo pra­
cy, spowodowane niebezpieczną sugestią posiadania przez zakład pracy 
praw a do rozwiązywania umów o pracę przez „skreślenie z ew idencji” .

W ydaje się celowe skonfrontowanie w ykrystalizow anego przez orzecz­
nictwo „porzucenia p racy” jako czynności praw nej, jak również skutków  
praw nych w ynikających z tej czynności jako rozwiązania um owy o p ra ­
cę przez pracow nika per jacta concludentia  z niektórym i poglądam i 
w yrażonym i w doktrynie, a w szczególności — określenie porzucenia 
pracy jako czynności samowolnej.

J. L o g a 16 stoi na stanowisku, że użyte w  art. 7 ustaw y urlopowej 
sform ułow anie „samowolnie porzucił pracę” jest truizm em , niepodobna 
bowiem wyobrazić sobie sytuacji „niesamowolnego porzucenia p racy” , 
albowiem porzucenie pracy jest zawsze czynem bezprawnym . Podobny 
pogląd w yraża A. F ilc e k 17 *, k tóry  pisze, że „przym iotnik samowolny 
jest na gruncie ustaw y urlopowej synonimem określenia bezpraw ny 
i stanow i przeciwstawienie zgodnych z przepisam i praw a pracy  sposo­
bów rozwiązania stosunku pracy przez pracow nika” . Pogląd ten uza­
sadnia zwłaszcza brzm ieniem  § 6 ust. 1 pk t 1 rozporządzenia RM z dnia 
8.V.1969 r. ia, z którego wynika, że wypowiedzenie umowy przez pracow ­
nika z powodu ciężkiego naruszenia podstawowych obowiązków przez 
zakład pracy nie powoduje u tra ty  praw a do urlopu, a tylko porzucenie 
pracy przez pracownika z tego powodu. Z drugiej jednak strony Filcek 
dopuszcza istnienie również „niesamowolnego” porzucenia pracy, k tóre 
też doprowadza do rozwiązania stosunku pracy przez pracow nika. Bez­
praw ne porzucenie pracy nie jest, zdaniem autora, działaniem  pozba­
wionym  podstaw  praw nych, a tylko działaniem  „ujem nie ocenianym 
przez p raw o”. M. Św ięcick i19 określa porzucenie pracy  nie tylko jako 
niedopełnienie obowiązku świadczenia pracy, ale także jako „akt samo­
woli, polegający na bezpraw nym  zaprzestaniu pracy w sposób trw ały ”.

Poglądy powyższe budzą zastrzeżenia. Przede w szystkim  należy 
stwierdzić, że term inem  „samowolne porzucenie p racy” posługuje się 
wyłącznie ustaw a urlopowa, brak więc podstaw do przenoszenia tego 
pejoratyw nego określenia poza zakres działania tej ustaw y. Poza tym  
użycie w art. 7 i 17 ustaw y urlopowej określenia „sam owolne” nie jest 
truizm em , lecz w ydaje się w pełni uzasadnione. W brew bowiem poglą­
dowi reprezentow anem u przez A. F ilc k a 20 istnieje podstaw a do tw ier­

1« Op. c it., S. 22—23.
17 Op. c it., s. 347.
1« Dz. U. N r 14, poz. 100.
19 Op. Cit., s. 16.
20 Op. c it., s. 347. O dm ienny  pogląd  w y p ow iada S. G i z i ń s k i :  U tra ta  ro szczen ia  

o u rlo p , P iZ S  n r  4/1972, s. 51.
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dzenia, że porzucenie pracy oparte na normie praw nej nie spowoduje 
u tra ty  praw a do urlopu za ten rok, w k tó rym  nastąpiło. Nie ulega chyba 
kwestii, że na gruncie dekretu  z dnia 18.1.1956 r. praw o rozwiązania 
um owy o pracę bez wypowiedzenia przysługuje pracownikowi w w y­
padkach przew idzianych w art. 5 (szkodliwość pracy dla zdrowia bez 
możności niezwłocznego przeniesienia pracownika do innej pracy) i w 
art. 10 ust. 4 (w razie przyw rócenia pracow nika do poprzedniej pracy, 
po podjęciu przez niego zatrudnienia w innym  zakładzie pracy) oraz 
w  w ypadku przew idzianym  w art. 12 ustaw y z dnia 17.VI.1953 r . 21 (gdy 
pracow nik nie zechce ponosić wspólnej odpowiedzialności albo gdy jego 
odwołania żąda kierow nik sklepu, może on rozwiązać umowę o pracę 
ze skutkiem  natychm iastow ym  do czasu objęcia nowej pracy). Rozwią­
zanie to nie zostało obwarowane zachowaniem jakichkolwiek formalności 
przez pracow nika i może nastąpić również przez porzucenie pracy  w 
form ie konkludentnej. Tego rodzaju zachowanie się pracow nika nie 
będzie bezprawne, w  konsekwencji zatem  brak podstaw  do tw ierdzenia, 
że pociągnie ono dla pracow nika skutki „ujem nie oceniane przez p ra ­
w o”. Skoro pracownik nie narusza żadnej norm y praw nej, to nie może 
być obciążony ujem nym i skutkam i praw nym i. In terp retacja  taka w ydaje 
się być zgodna ze społeczno-gospodarczym przeznaczeniem  praw a oraz 
z zasadami współżycia (art. 5 k.c.). Natom iast wyciąganie wniosku 
a contrario z brzm ienia § 6 ust. 1 pk t 1 rozporządzenia RM z dnia 8.V. 
1969 r., że tylko wypowiedzenie um owy o pracę przez pracow nika z po­
wodu naruszenia podstawowych obowiązków przez zakład pracy niweczy 
ujem ne następstw a w zakresie praw a do urlopu, nie wydaje się przeko­
nyw ające. Należy również podkreślić, że naw et samowolne porzucenie 
pracy — podobnie jak  i wypowiedzenie umowy o pracę przez pracow ­
nika — nie pozbawia pracow nika praw a do urlopu po przepracow aniu 
jednego roku w zakładzie, w którym  podjął pracę, a ty lko powoduje ob­
niżenie w ym iaru do bezpośrednio niższego (art. 7). Biorąc pod uwagę, że 
pracow nik z reguły dopiero po w ykorzystaniu urlopu za rok bieżący 
decyduje się na porzucenie pracy, ujem ne skutki samowolnego porzu­
cenia pracy także w zakresie ustaw y urlopowej są ograniczone i nie 
dają  podstaw  do rozciągania tych skutków na rozwiązanie umowy o p ra ­
cę przez pracow nika ze skutkiem  natychm iastow ym , gdy jest on do tego 
upraw niony.

Nasuwa się wniosek, że określenie „samowolne” nie stanowi stałego 
a try b u tu  porzucenia pracy, a tylko określenie pociągające ujem ne skutki 
praw ne dla pracow nika w zależności od naruszenia okeślonej norm y 
praw nej. I tak np. zgodnie z ustalonym  orzecznictwem istotna zmiana 
w arunków  umowy o pracę bez wypowiedzenia warunków poprzednich, 
jeżeli pracownik nie w yraża na nią zgody, upraw nia pracow nika do od­
mowy pełnienia innej pracy, a więc do opuszczenia pracy bez zam iaru 
pow rotu 22. Zakwalifikowanie takiego rozwiązania umowy o pracę przez 
pracow nika jako samowolnego porzucenia pracy pozbawione jest pod­
staw  praw nych. Podobnie opuszczenie pracy celem w ykorzystania należ­
nego, ale nie uzgodnionego co do term inu  urlopu nie jest samowolnym

21 U staw a z dn ia  17.V I.1959 r. o w spółodpow iedzialności m ają tk o w e j p raco w n ik ó w  
za n ied o b o ry  w  p rzed sięb io rstw a ch  o b ro tu  to w arow ego  (Dz. U. z 1966 r. N r 52, poz. 319).

22 W yrok  Sądu N ajw yższego z dn ia  18.V.1964 r. I PR  189/64, OSNCP z 1965 r. n r  3, poz. 33.
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porzuceniem  pracy, albowiem  zam iarem  pracow nika nie było rozw iąza­
nie um owy o pracę, tylko powrót do pracy po w ykorzystaniu  tego urlopu.

W konkluzji w ypada stwierdzić, że nie w ydaje się zasadny pogląd, 
zwłaszcza w  świetle uzasadnienia omawianego w yroku Sądu W ojewódz­
kiego, aby porzucenie pracy było czynnością albo czynem  bezpraw nym . 
Sąd W ojewódzki w uzasadnieniu w yroku słusznie podkreśla, że „do 
powszechnie uznanych zasad praw a pracy zalicza się zasadę wolności 
pracy  rozum ianą jako niczym  nie skrępow aną swobodę pracow nika w  
zaw iązyw aniu i kontynuow aniu stosunku pracy. O bejm uje ona rów nież 
praw o pracow nika do rozwiązywania stosunku pracy  w  form ie jedno­
stronnej czynności praw nej jako jednego z podm iotów stosunku pracy. 
Ta jednostronna czynność praw na może być wyrażona przez oświadczenie 
pracow nika, jak również przez odpowiednie zachowanie się jego

Nasuwa się także wniosek, że skoro zasadny jest pogląd, iż porzucenie 
pracy  stanow i form ę rozwiązania umowy o pracę przez pracow nika, 
a „skreślenie z ew idencji” przewidziane w  „W yjaśnieniu n r  3” jest tylko 
w ew nętrzną czynnością porządkową zakładu pracy, to cel, k tórem u miało 
służyć (tj. zwalczanie porzucenia pracy), nie zostanie osiągnięty. Jeżeli 
bowiem  pracow nik ma zam iar rozwiązania stosunku pracy  per facta  
concludentia, to skreślenie z ewidencji nie m a dla niego znaczenia, gdyż 
me w yw ołuje skutków  praw nych dotyczących rozw iązania um owy o p ra ­
cę. Jeżeli zaś pracow nik nie m a tego zam iaru, a  narusza ty lko  dyscyplinę 
pracy, to skreślenie z ewidencji a jortiori nie m a istotnego znaczenia, 
albowiem  zakład pracy rozporządza upraw nieniam i (w ynikającym i z uch­
w ały RM n r  327 w spraw ie przestrzegania porządku i dyscypliny pracy) 
o poważniejszych skutkach praw nych, łącznie z rozw iązaniem  umowy 
o pracę ze skutkiem  natychm iastow ym  i z zastosowaniem try b u  prze­
widzianego przez dekret z dnia 18.1.1956 r.

Dlatego też twierdzenie, że nie uspraw iedliw iona nieobecność w  ciągu 
trzech kolejnych dni, w których pracow nik obowiązany był pracować, 
pow inna być traktow ana przez zakład pracy  —  w św ietle „W yjaśnienia 
n r  3” — jako porzucenie pracy, wym aga uzupełnienia przez dodanie 
słów: „jeżeli zakład pracy ustali, że pracow nik m iał zam iar porzucić 
p racę” 23.

23 a . M i r o ń c z u k :  P o rz u cen ie  p racy  w  św ie tle  p rzep isó w  p ra w a , P iZ S  n r  12/1970, 
s. 38. A u to r  te n  s tw ie rd za , że ,»porzucenie p ra c y  zachodzi w ów czas, g d y  p ra c o w n ik  w  ogóle 
n ie  u sp ra w ie d liw ia  n ieobecności w  p ra c y ” .


