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JANINA KRUSZEWSKA

Porzucenie pracy w $wietle orzecznictwa

~Wyjasnienie nr 3° Komitetu Pracy i Plac z dnia 5.X.1970 7.
w sprawie zasad postepowania zakladéw pracy w wypadkach porzu-
cenia pracy przez pracownika wywotalo uzasadnione obawy biednego
interpretowania tego ,Wyjasnienia” w praktyce przez zaktady pracy.
Autorka, powolujqc sie ma zapadie w tej kwestii orzeczenia sqdowe,
wyjasnia, jak w S$wietle tej judykatury mnalezy wladciwie rozumieé
pojecie ,porzucenia pracy”.

Zastuguje ze wszechmiar na oméwienie i popularyzacje wyrok Sgdu
Wojewodzkiego w Katowicach z dnia 14.XI1.1971 r. III Cr 2262/71%
Rozstrzyga on nie tylko konkretny spér dotyczacy skutkéw prawnych
porzucenia pracy przez pracownika, ale zawiera rowniez wnikliwg
i wielostronng analize tego faktu, ktéory moze pocigga¢ za sobg rozne
skutki prawne, oraz eksponuje nieodzowne elementy pozwalajgce na
zakwalifikowanie nieobecnosci pracownika w pracy jako porzucenia
pracy.

Jak wynika z praktyki, a takze z orzecznictwa, uzasadnione okazaly sie
obawy, ze ,,Wyjasnienie nr 3” Komitetu Pracy i Plac z dnia 5.X.1970 r.
w sprawie zasad postepowania zakladéw pracy w razie porzucenia pracy
przez pracownika?® bedzie uwazane przez zaklady pracy za akt normo-
tworczy, ktory stwarza nowga podstawe prawna do rozwigzywania
uméw o prace przez zaklady pracy ze skutkiem natychmiastowym
W nowym, uproszezonym trybie skres§lania pracownika
z ewidencji, a wiec z wylaczeniem trybu przewidzianego przez
dekret z dnia 18.1.1956 r.? ktérego celem, jak wiadomo, jest ograni-
czenie dopuszczalno$ci rozwigzywania umoéw o prace bez wypowiedze-
nia *.

Punktem wyjsciowym rozwazan Sadu Wojewodzkiego jest stwier-
dzenie natury zasadniczej, ktére okresla ,,Wyjasnienie nr 3” — w hierar-
chii aktow prawnych o charakterze prawotwoérczym — jako ,,zalecenia”
dla zaktadéw pracy® z podkresleniem, ze wszelkie akty normatywne
wydawane przez Komitet Pracy i Plac w granicach posiadanego upo-
waznienia z mocy ustawy z 13.IV.1960 r.° musza sie opiera¢ na obo-

OSPiKA nr 7—8/1972, poz. 143.
Dz, Urz. KPiP Nr, 6, p’;c{z. 10.
Dz. U. Nr 2, poz. 11 z pdin. zmianami.

4 Por. J. Kruszewska: Skutki prawne porzucenia pracy, PUG nr 1/1971, s. 1.
W artykule tym przytoczono takze poglady doktryny i orzecznictwa.

5 Analogiczne stanowisko zajgt Sad Najwyiszy w stosunku do pisma okoOlnego nr 47
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19.IV.1960 r. w sprawie jedynych zywicieli rodzin (M.P.
Nr 36, poz. 180) — m.in. w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 19.VI.1961 r. 1 CO 14/61,
OSPiKA nr 1/1962, poz. 2.

¢ Dz, U. Nr 20, poz. 119.
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wigzujgcych ustawach i nie moga byé z nimi sprzeczne. ,Wyjasnienia
te — jak stwierdza Sgd w uzasadnieniu omawianego wyroku — nie
majg i nie mogg mie¢ mocy ustawy, a wiec nie mogg by¢ prawotwor-
cze, gdyz ten zakres dzialalnosci zastrzezony jest organom ustawodaw-
czym”. 1 dalej: konsekwencjg tego zasadniczego stwierdzenia jest to,
Ze ,rozwigzanie umowy o prace moze by¢ dokonane tylko na mocy
obowigzujgcych przepisow prawnych”. Rozwinieciem tego podstawowego
zalozenia jest analiza dopuszczalno$ci rozwigzania umowy o prace przez
pracownika (a wiec nie przez zaklad pracy) w formie jednostronnej
czynnosci, ktéora moze byé wyrazona badz przez o$wiadczenie zlozone
przez pracownika, badz tez przez odpowiednie zachowanie sie pracow-
nika ujawniajgce ,dostatecznie” jego wole w tym wzgledzie, tj. per
facta concludentia (art. 60 k.c.).

Zgodnie z cytowanym (w tresci omawianego wyroku Sagdu Wojewodz-
kiego) orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 20.VIL.1971 r. III PZP
262/71 "7 samowolne porzucenie pracy przez pracownika stanowi jedng
z form rozwigzania stosunku pracy, co znalazlo swéj wyraz w art. 17
pkt 3 i art. 7 ustawy z dnia 29.IV.1969 r. o pracowniczych urlopach
wypoczynkowych . Rownoczesnie jednak Sad Najwyiszy zastrzega sie, iz
z przepisu tego nie mozna wyciagnaé wniosku, zeby sam fakt niesta-
wienia sie pracownika w zakladzie pracy powodowal rozwigzanie umo-
Wy o prace z mocy ustawy ® bez wzgledu na wole stron, zeby porzucenie
pracy stato sie nowg instytucjg prawa rozwigzania umowy o prace przez
zaklad pracy ze skutkiem natychmiastowym, tj. od pierwszego dnia
opuszczenia przez pracownika pracy. Wypada w tym miejscu podkresli¢,
ze niektérzy autorzy nie dopatruja si¢ w tresci art. 17 pkt 3 ustawy
urlopowej ustanowienia sposobu rozwigzania stosunku pracy, a tylko
praw i obowigzkéw stron dotyczacych urlopéw wypoczynkowych *.

7 ,,Gazeta Sgdowa i Penitencjarna” nr 22 z 16.XL1971 r.

8 Dz, U. Nr 12, poz. 85.

9 W. Masewicz w artykulach: Porzucenie pracy, ,Palestra’” nr 12/1960, s. 25; Uwagi
w sprawie rozwigzywania uméw o prace bez wypowiedzenia, PUG nr 4/1960, s. 125; Cha-
rakterystyka prawna porzucenia pracy, PUG nr 5/1963, s. 129 - wypowiada poglad, ze
porzucenie pracy jest zdarzeniem wywolujgcym skutek prawny w postaci ustania stosunku
pracy (art. 471 § 3 k.z. — przedwczesne rozwigzanie umowy), przy czym zamiar rozwia-
zania stosunku pracy nie jest kryterium decydujgcym. M. Swiegcicki w pracach:
Prawo pracy, PWN, Warszawa 1968, s. 311—315; Czy chroni¢ samowole?, PiZS nr 12/1970,
s. 14 — reprezentuje analogiczny poglad. Zdaniem Swiecickiego porzucenie pracy jest czy-
nem, a nie czynnoScia prawng, powodujacym zawiniong niemozno$§é Swiadczenia (art. 493
§ 1 k.. w zwigzku z art. 475 § 1 k.c. i art. XII § 3 przep. wprow. k.c.) i automatyczne
wygasniecie zobowigzania.

Odmienny poglad reprezentujg: R. Mroczk owsk i: Kwalifikacja prawna porzucenia
pracy, NP nr 1/1968, s. 1639 oraz J. Loga: Porzucenie pracy, PiZS nr 8-—9/1970, s. 22.
Zdaniem tych autoréw porzucenie pracy, jako naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, moze stanowié tylko podstawe do rozwigzania stosunku pracy przez zakiad
pracy w trybie dekretu z dnia 18.1.1956 r. o ograniczeniu dopuszczalncSci rozwigzywania
uméw o prace bez wypowiedzenia. Samowolne porzucenie pracy, jako czyn bezprawny,
nie moze wywolaé w sferze stosunku zobowigzaniowego skutku w postaci jego rozwiazania,
a tylko staje sie podstawa prawng do rozwigzania stosunku pracy przez zakiad pracy.

10 J. Loga:.(op. cit. w przyp. 9), powolujagc sie na redakcje art. 17 ustawy z dnia
29.IV.1969 r. (Dz. U. Nr 12, poz. 85), stwierdza, ze przepis ten nie ustalit nowego sposobu
rozwigzania stosunku pracy przez pracownika, a tylko wskazal na skutki, jakie wywotuje
porzucenie pracy w sferze uprawnien urlopowych.
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W $wietle omawianego wyroku porzucenie pracy z kategorii poza-
prawnych, wywodzacych skutek prawny z samego faktu, niezaleznie
od istnienia normy prawnej, zostalo sprowadzone na grunt normy
prawnej, a skutki wynikajace z tego faktu zostaly okre$lone wedlug
wlasciwej normy prawnej. Z braku przepisow ogbélnych prawa pracy
wykladnia porzucenia pracy zostala oparta na art. 60 i 656 k.c. i okre-
$lona jako zachowanie sie, ktére ujawnia wole pracownika rozwigzania
stosunku pracy w formie jednostronnej czynnosci ped warunkiem, ze
przez ten fakt wola pracownika zostala ujawniona w sposéb ,,dosta-
teczny” (warunek z art. 60 k.c.). Przepis art. 65 k.c. daje wskazoéwke in-
terpretacyjng dotyczacg oceny tego oswiadczenia woli, rozumienia jego
tresci przez osobe, ktdrej zostalo zlozone badz zademonstrowane, i wy-
ciagniecia wlasciwych wnioskow.

Ocena wiec tego faktu nie moze byé dowolna, lecz zgodna z wymaga-
niami okreslonymi w art. 65 k.c. Odpowiedz na pytanie, czy niestawien-
nictwo pracownika zaklad pracy moze uzna¢ za rozwigzanie umowy
o prace przez pracownika, wymaga rozwazenia caloksztattu okolicznosci,
ktoére spowodowaly niestawiennictwo do pracy, zasad wspdlzycia spolecz-
nego oraz ustalonych zwyczajow. Kryteria oceny ckreslone w art. 65 k.c.
sg wielostronne i niejednorodne, sygnalizujace, ze kazde oswiadczenie
woli — bez wzgledu na forme, w jakiej zostalo wyrazone — wymaga
stosowania tych wszystkich kryteriow, a takze wnikliwej analizy za-
miaru i celu. ,,Dostowne brzmienie” oswiadczenia woli, a wiec takze
»zachowania sie” wyrazajgcego wole danej strony, a zatem réwniez po-
rzucenia pracy — jest kryterium drugoplanowym (art. 65 § 2 k.c.).

»Wyjasnienie nr 3” nie eksponuje istotnej réznicy miedzy nie uspra-
wiedliwionym niestawiennictwem do pracy w ciggu trzech kolejnych
dni a porzuceniem pracy. Stwierdzenie, ze nie usprawiedliwione nie-
stawiennictwo powinno wskazywa¢ na zamiar porzucenia pracy, nie
wklada na zaklad pracy zadnego konkretnego obowigzku badania tego
zamiaru i nie wskazuje na obowigzujace kryteria stanowigce podstawe
prawng do wyciagniecia daleko idacego wniosku, iz niestawiennictwo
to jest réwnoznaczne z porzuceniem pracy. Praktyka wykazuje, ze za-
miar porzucenia pracy, decydujgcy o kwalifikacji prawnej
nieobecnosci pracownika w pracy, jest oceniany czestokro¢ wedlug swo-
bodnego uznania zakladu pracy, tym bardziej ze istnieje zazwyczaj ko-
lizja miedzy czasem potrzebnym do ustalenia wszystkich okolicznosci
nieobecnos$ci pracownika a mozliwoscig skreslenia z ewidencji juz po
uplywie trzech dni tej nieobecnosci. W rezultacie zamiar bywa identyfi-
kowany z nie usprawiedliwiong nieobecno$cig. Nasuwa sie niepokojacy
wniosek, ze wystarczy ,,dorazny” zamiar niewykonywania pracy, co naj-
mniej przez trzy kolejne dni, z réwnoczesnym zamiarem powrotu do
pracy, aby pracownik zostal pozbawiony pracy w trybie doraznym, bez
udzialu czynnika spolecznego, i z ewentualng tylko moznoscig powrotu
do pracy, jezeli zaklad pracy uzna za stosowne ,,anulowaé¢” skreslenie,
przy czym pracownik w razie niedopuszczenia go do pracy nie ma na-
wet uprawnien wynikajacych z art. 10 i 11 dekretu z dnia 18.1.1956 r.,
albowiem rozwigzanie umowy o prace pozadekretowe nie daje mozliwosci
korzystania z przepiséw chronigcych pracownika.

2 — Palestra
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Dopiero Sad Najwyzszy w powolanym wyzej wyroku !, a takze Sad
Wojewoddzki w omawianym tu wyroku sprecyzowal, na czym polega za-
miar porzucenia pracy i czym rozni sie porzucenie pracy od nie
usprawiedliwionej absencji, ktora, jak wynika z cze$ci XI ust. 2 ,,Wy-
tycznych do regulaminéw pracy...” ¥, nie powoduje rozwigzania umowy
o prace, moze zas stanowié¢, jako ciezkie naruszenie podstawowych obo-
wigzkow pracowniczych, tylko podstawe do rozwigzania umowy o prace
na zasadzie art. 2 ust. 1 pkt 2 dekretu z dnia 18.1.1956 r. w trybie prze-
widzianym przez dekret.

Zamiar porzucenia pracy, jak stwierdza Sgd Wojewodzki w omawia-
nym wyroku, ma miejsce wowczas, gdy pracownik opuszcza prace bez
zgody zakladu pracy oraz bez zamiaru powrotu i dalszego
wykonywania pracy w tym.zakladzie. Ten zamiar rozwigzania stosun-
ku pracy stanowi wlasciwe kryterium odrézniajace porzucenie pracy od
nie usprawiedliwionej absencji, ktéra sama przez si¢ nie powoduje roz-
wigzania umowy o prace.

W zwigzku z rozpoznawanym stanem faktycznym Sad Wojewodzki
stwierdza w dalszym ciagu, ze pracownik, ktory po zlozeniu podania
o urlop, nie czekajac na wynik tego podania, opuszcza prace wprawdzie
samowolnie, ale z zamiarem powrotu, nie porzuca pracy, a tylko
narusza powaznie umowe o prace, co moze uzasadnia¢ natychmiastowe
rozwigzanie umowy przez zaklad pracy bez wypowiedzenia z winy pra-
cownika na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 dekretu z dnia 18.1.1956 r. *.

Wyrok powyzszy stanowi jasng i cenng wykladnie samowolnego po-
rzucenia pracy z wyeksponowaniem kryteriow koniecznych, ktore za-
ktad pracy powinien stosowaé przy ocenie ,,zachowania si¢” pracownika,
polegajacego na opuszczeniu pracy bez porozumienia sie z zakladem
pracy. Ponadto wyjasnia on w sposéb nie budzacy watpliwosci, jakie
skutki prawne moze pociagngé samowolne opuszczenie pracy bez za-
miaru powrotu do zakladu pracy, tj. porzucenie pracy. Nie jest zatem
porzucenie pracy nowsg instytucja prawna, ktéra daje zakladowi pracy
prawo rozwigzania umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym, a tyl-
ko o$wiadczeniem woli ze strony pracownika co do rozwigzania stosunku
pracy via facti ™.

Skreslenie z ewidencji pracownikéw jest czynnoscig porzadkows,
ktéra nie pocigga za sobg skutkéw prawnych w zakresie rozwigzania sto-
sunku pracy. Jezeli istniejg przestanki, o ktérych mowa w art. 60 i 65
k.c,, do uznania przez zaklad pracy, ze pracowni#: opuscil prace bez za-

11 Sad Najwyzszy zajgt analogiczne stanowisko w dwoéch poprzednio wydanych wy-
rokach (nie ogloszonych): z dnia 5.XI1.1965 r. II PR 407/65 oraz z dnia 10.1.1968 r. I1II PRN 92/68,
cytowanych przez R. Mroczkowskiego w pracy: Kwalifikacja prawna porzucenia
pracy, NP nr 11/1968, s. 1639. Teza ostatniego z tych orzeczeri brzmi: ,,Samo zaprzestanie
pracy nie wywoluje rozwigzania umownego stosunku pracy'’”. Ponadto dodaé¢ nalezy, ze zgodnie
ze stanowiskiem zajetym przez CRZZ skre$lenie pracownika z ewidencji nie jest prawng
forma rozwigzania stosunku pracy (decyzja z dnia 11.X.1962 r. nr 15—18/ZKR/62).

12 Zalacznik do uchwaty nr 327 Rady Ministrow z dnia 16.VIIL1957 r., (MP z 1968 r.
Nr 3, poz. 22).

13 Analogiczny stan faktyczny byl przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Najwyiszego
W powolanym wyzej wyroku z dnia 10.1.1968 r. III PRN 92/68 (por. wyzej przypis 11).

14 Poglad ten reprezentujg: S, Garlicki w artykule ogloszonym w PiP nr 12/1962,
S. 1120; A. Filcek: Koniec sporu o kwalifikacje prawng porzucenia pracy, NP nr 3/1970,
S. 348; J. Kruszewska: Skutki prawne porzucenia pracy, PUG nr 1/1971, s. 4.
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miaru powrotu, a wiec z zamiarem rozwigzania stosunku pracy, to zaktad
pracy uprawniony jest uznaé¢ zgodnie z art. 61 k.c., ze rozwigzanie umo-
wy o prace nastgpilo przez pracownika z chwilg, gdy doszlo do wia-
domosci zakladu pracy. Jezeli brak danych konkretnych do ustalenia
zamiaru porzucenia pracy, istniejg za§ przestanki do uznania, ze opu-
szczenie pracy stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych, to zaklad pracy obowigzany jest stosowaé tryb poste-
powania przewidziany w dekrecie z dnia 18.1.1956 r. Ponadto, celem
unikniecia nieporozumien co do kwalifikacji prawnej nie usprawied-
liwionej nieobecnosci w pracy, wydaje sie pozadane, aby zaklad pracy,
gdy uzna, ze mialo miejsce porzucenie pracy, nie poprzestal na skre-
Sleniu z ewidencji pracownikéw, ale zeby zawiadomit takze pracownika,
iz stosunek pracy ulegl rozwigzaniu przez pracownika ze wskazaniem
dnia rozwigzania. Owo zawiadomienie ze strony zakladu pracy jest
jak najbardziej wskazane ze wzgledu na spoleczno-gospodarcze przezna-
czenia prawa oraz na zasady wspolzycia spolecznego — podobnie jak
to jest powszechnie przyjete w wypadku tymczasowego aresztowania
pracownika, jesli trwa ono dluzej niz trzy miesigce, mimo ze zgodnie
z art. 4 ust. 2 dekretu z dnia 18.1.1956 r. umowa o prace po uplywie
powyzszego czasu wygasa z samego prawa.

Ze stanu faktycznego przytoczonego w omawianym wyroku Sadu
Wojewodzkiego wynika, ze pracownik nie mial najmniejszego zamiaru
porzucenia pracy, natomiast pragnal otrzymaé¢ urlop okolicznosciowy w
celu przystapienia do egzaminu na wyzszej uczelni, warunkujgcego dal-
sze studia. Okolicznos¢ ta byla niewatpliwa, gdyz pracownik zwrdécit
sie do zakladu pracy o udzielenie mu tego urlopu i udal sie na ten
urlop mimo braku zgody zakladu pracy. Ten stan faktyczny w sposéb
drastyczny ujawnia brak jakiejkolwiek analizy ze strony zakladu pracy
przyczyn i okolicznosci, ktére spowodowaly nieobecnos¢é pracownika
w pracy, chociaz okolicznoéci te byly oczywiste. Dalszg konsekwencja
tego postepowania, opierajgcego sie na ,,Wyjasnieniu nr 3”, bylo skre-
$lenie pracownika z ewidencji i niedopuszczenie go do pracy.

Nie jest to sporadyczny wypadek, ze ,Wyjasnienie nr 3” trakto-
wane jest przez zaklady pracy jako akt normotworczy, ktéry powotal
nowg instytucje prawng rozwigzywania uméw o prace przez zaklad
pracy z pominieciem trybu przewidzianego w dekrecie z dnia 18.1.
1956 r., majacego — jak wiadomo — moc ustawy.

Jest oczywiste, ze nie wszystkie nieprawidlowos$ci i naruszenia prze-
pisow dotyczacych rozwigzywania uméw o prace, godzace w istotne
prawo do pracy, znajdujg swoj epilog w sadzie i sg rozpoznawane przez
dwie instancje. Jako przyklad nagminnego rozwigzywania uméw o prace
ze skutkiem natychmiastowym w trybie ,skreslenia z ewidencji” moze
postuzyé wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.X1.1971 r. II PR 308/71".
W sprawie tej gornik, bedacy inwalidg z wypadku przy pracy, po okre-
sie 26-tygodniowej choroby powodujgcego zaprzestanie swiadczen z ubez-
pieczenia spolecznego, zglosit si¢ do zakladu pracy celem uzyskania
zaswiadczenia pracy potrzebnego mu do udokumentowania wniosku
o $wiadczenia rentowe. Zaklad pracy, korzystajac z przypadkowej obec-

15 OSPiKA nr 6/1972, poz. 109.
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nosci poszkodowanego, zawiadomil go, ze przestal by¢ pracownikiem
kopalni, albowiem zostal skreslony z ewidencji. Jak wynika z ustalen
poczynionych w toku przewodu sgdowego, okazalo sie, ze tego rodzaju
tryb rozwigzywania umoéw o prace byl stosowany przez kopalnie bez
wyjatku takze w stosunku do innych inwalidow pracy. Sad orzekajacy,
jak rowniez Sgd Najwyzszy uznaly oczywiscie niewazno$¢ rozwigzania
umowy o prace w tym trybie ze wszystkimi skutkami prawnymi, jakie
wynikaty z tej niewaznosci. Wyrok ten sygnalizuje powazne zagroze-
nie praw pracowniczych zagwarantowanych przez ustawodawstwo pra-
cy, spowodowane niebezpieczng sugestia posiadania przez zaklad pracy
prawa do rozwigzywania uméw o prace przez ,skreslenie z ewidencji”.

Wydaje sie celowe skonfrontowanie wykrystalizowanego przez orzecz-
nictwo ,,porzucenia pracy” jako czynnosci prawnej, jak réwniez skutkéw
prawnych wynikajgcych z tej czynnosci jako rozwigzania umowy o pra-
ce przez pracownika per facta concludentia z niektorymi pogladami
wyrazonymi w doktrynie, a w szczegoélnosci — okreslenie porzucenia
pracy jako czynnosci samowolnej.

J. Loga® stoi na stanowisku, ze uzyte w art. 7 ustawy urlopowej
sformulowanie ,,samowolnie porzucil prace” jest truizmem, niepodobna
bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacji ,niesamowolnego porzucenia pracy”,
albowiem porzucenie pracy jest zawsze czynem bezprawnym. Podobny
poglad wyraza A. Filcek ¥, ktory pisze, ze ,przymiotnik samowolny
jest na gruncie ustawy urlopowej synonimem okreslenia bezprawny
i stanowi przeciwstawienie zgodnych z przepisami prawa pracy sposo-
bow rozwiazania stosunku pracy przez pracownika”. Poglad ten uza-
sadnia zwlaszcza brzmieniem § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia RM z dnia
8.V.1969 r. *, z ktorego wynika, ze wypowiedzenie umowy przez pracow-
nika z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw przez
zaklad pracy nie powoduje utraty prawa do urlopu, a tylko porzucenie
pracy przez pracownika z tego powodu. Z drugiej jednak strony Filcek
dopuszcza istnienie réwniez ,niesamowolnego” porzucenia pracy, ktore
tez doprowadza do rozwigzania stosunku pracy przez pracownika. Bez-
prawne porzucenie pracy nie jest, zdaniem autora, dzialaniem pozba-
wionym podstaw prawnych, a tylko dzialaniem ,ujemnie ocenianym
przez prawo”. M. Swiecicki*® okre$la porzucenie pracy nie tylko jako
niedopelnienie obowigzku $wiadczenia pracy, ale takze jako ,,akt samo-
woli, polegajacy na bezprawnym zaprzestaniu pracy w sposéb trwaly”.

Poglady powyzsze budzg zastrzezenia. Przede wszystkim nalezy
stwierdzi¢, ze terminem ,,samowolne porzucenie pracy”’ postuguje sie
wylgcznie ustawa urlopowa, brak wiec podstaw do przenoszenia tego
pejoratywnego okres$lenia poza zakres dziatania tej ustawy. Poza tym
uzycie w art. 7 i 17 ustawy urlopowej okreslenia ,,samowolne” nie jest
truizmem, lecz wydaje sie w pelni uzasadnione. Wbrew bowiem poglg-
dowi reprezentowanemu przez A. Filcka?® istnieje podstawa do twier-

16 Op. cit.,, s. 2223,

17 Op. cit., s. 347.

18 Dz, U. Nr 14, poz. 100.

19 Op. cit,, s. 16,

20 Op. cit.,, s. 347, Odmienny poglad wypowiada S. Gizinski: Utrata rcszczenia
o urlop, PiZS nr 4/1972, s. 51.



Nr 3 (183) Porzucenie pracy w S$wietle orzecznictwa a1

dzenia, ze porzucenie pracy oparte na normie prawnej nie spowoduje
utraty prawa do urlopu za ten rok, w ktérym nastagpito. Nie ulega chyba
kwestii, ze na gruncie dekretu z dnia 18.1.1956 r. prawo rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia przysluguje pracownikowi w wy-
padkach przewidzianych w art. 5 (szkodliwos$¢ pracy dla zdrowia bez
mozno$ci niezwlocznego przeniesienia pracownika do innej pracy) i w
art. 10 ust. 4 (w razie przywrécenia pracownika do poprzedniej pracy,:
po podjeciu przez niego zatrudnienia w innym zakladzie pracy) oraz
w wypadku przewidzianym w art. 12 ustawy z dnia 17.VI.1953 r.* (gdy
pracownik nie zechce ponosi¢ wspolnej odpowiedzialnosci albo gdy jego
odwolania zgda kierownik sklepu, moze on rozwigzaé umowe o prace
ze skutkiem natychmiastowym do czasu objecia nowej pracy). Rozwiag-
zanie to nie zostalo obwarowane zachowaniem jakichkolwiek formalnosci
przez pracownika i moze nastgpi¢ réwniez przez porzucenie pracy w
formie konkludentnej. Tego rodzaju zachowanie sie pracownika nie
bedzie bezprawne, w konsekwencji zatem brak podstaw do twierdzenia,
Zze pociagnie ono dla pracownika skutki ,,ujemnie oceniane przez pra-
wo”. Skoro pracownik nie narusza zadnej normy prawnej, to nie moze
by¢ obcigzony ujemnymi skutkami prawnymi. Interpretacja taka wydaje
sie by¢ zgodna ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa oraz
z zasadami wspolzycia (art. 5 k.c.). Natomiast wyciaganie wniosku
a contrario z brzmienia § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzagdzenia RM z dnia 8.V.
1969 r., ze tylko wypowiedzenie umowy o prace przez pracownika z po-
wodu naruszenia podstawowych obowigzkéw przez zaktad pracy niweczy
ujemne nastepstwa w zakresie prawa do urlopu, nie wydaje sie przeko-
nywajgce. Nalezy rowniez podkreslic, ze nawet samowolne porzucenie
pracy — podobnie jak i wypowiedzenie umowy o prace przez pracow-
nika — nie pozbawia pracownika prawa do urlopu po przepracowaniu
jednego roku w zakladzie, w ktéorym podjal prace, a tylko powoduje ob-
nizenie wymiaru do bezposrednio nizszego (art. 7). Biorgc pod uwage, ze
pracownik z reguly dopiero po wykorzystaniu urlopu za rok biezgcy
decyduje sie na porzucenie pracy, ujemne skutki samowolnego porzu-
cenia pracy takze w zakresie ustawy urlopowej sg ograniczone i nie
dajg podstaw do rozciggania tych skutkow na rozwigzanie umowy o pra-
ce przez pracownika ze skutkiem natychmiastowym, gdy jest on do tego
uprawniony.

Nasuwa sie wniosek, ze okreslenie ,,samowolne” nie stanowi stalego
atrybutu porzucenia pracy, a tylko okreslenie pociggajgce ujemne skutki
prawne dla pracownika w zaleznosci od naruszenia okeslonej normy
prawnej. I tak np. zgodnie z ustalonym orzecznictwem istotna zmiana
warunkéw umowy o prace bez wypowiedzenia warunkéw poprzednich,
jezeli pracownik nie wyraza na nig zgody, uprawnia pracownika do od-
mowy pelnienia innej pracy, a wiec do opuszczenia pracy bez zamiaru
powrotu . Zakwalifikowanie takiego rozwigzania umowy o prace przez
pracownika jako samowolnego porzucenia pracy pozbawione. jest pod-
staw prawnych. Podobnie opuszczenie pracy celem wykorzystania nalez-
nego, ale nie uzgodnionego co do terminu urlopu nie jest samowolnym

21 Ustawa z dnia 17.VI1959 r. o wspllodpowiedzialnosci majatkowej pracownikoéow
za niedobory w przedsigbiorstwach obrotu towarowego (Dz. U. z 1966 r. Nr 52, poz. 319).
22 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18.V.1964 r. I PR 189/64, OSNCP z 1965 r. nr 3, poz. 33.
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porzuceniem pracy, albowiem zamiarem pracownika nie bylo rozwigza-
nie umowy o prace, tylko powroét do pracy po wykorzystaniu tego urlopu.

W konkluzji wypada stwierdzi¢, ze nie wydaje sie zasadny poglad,
zwlaszceza w $wietle uzasadnienia omawianego wyroku Sadu Wojewddz-
kiego, aby porzucenie pracy bylo czynnoscig albo czynem bezprawnym.
Sad Wojewddzki w uzasadnieniu wyroku stusznie podkresla, ze ,,do
powszechnie uznanych zasad prawa pracy zalicza sie zasade wolnosci
pracy rozumiang jako niczym nie skrepowang swobode pracownika w
zawigzywaniu i kontynuowaniu stosunku pracy. Obejmuje ona roéwniez
prawo pracownika do rozwiazywania stosunku pracy w formie jedno-
stronnej czynno$ci prawnej jako jednego z podmiotéw stosunku pracy.
Ta jednostronna czynno$¢ prawna moze byé wyrazona przez oswiadczenie
pracownika, jak réwniez przez odpowiednie zachowanie sie jego (...)".

Nasuwa sie takze wniosek, ze skoro zasadny jest poglad, iz porzucenie
pracy stanowi forme rozwigzania umowy o prace przez pracownika,
a ,,skreslenie z ewidencji” przewidziane w ,,Wyjasnieniu nr 3” jest tylko
wewnetrzna czynnoScig porzadkowsg zakladu pracy, to cel, ktéremu miato
stuzyé¢ (tj. zwalczanie porzucenia pracy), nie zostanie osiggniety. Jezeli
bewiem pracownik ma zamiar rozwigzania stosunku pracy per facta
concludentia, to skreslenie z ewidencji nie ma dla niego znaczenia, gdyz
nie wywoluje skutkéw prawnych dotyczacych rozwigzania umowy o pra-
ce. Jezeli za§ pracownik nie ma tego zamiaru, a narusza tylko dyscypline
pracy, to skreslenie z ewidencji a fortiori nie ma istotnego znaczenia,
albowiem zaklad pracy rozporzadza uprawnieniami (wynikajacymi z uch-
waly RM nr 327 w sprawie przestrzegania porzadku i dyscypliny pracy)
o powazniejszych skutkach prawnych, lacznie z rozwigzaniem umowy
o prace ze skutkiem natychmiastowym i z zastosowaniem trybu prze-
widzianego przez dekret z dnia 18.1.1956 r.

Dlatego tez twierdzenie, ze nie usprawiedliwiona nieobecnosé w ciggu
trzech kolejnych dni, w ktérych pracownik obowiazany byl pracowad,
powinna by¢ traktowana przez zaklad pracy — w S$wietle ,,Wyjasnienia
nr 3” — jako porzucenie pracy, wymaga uzupelnienia przez dodanie
stow: ,,jezeli zaklad pracy ustali, ze pracownik mial zamiar porzucié¢
prace” .

23 A, Mironczuk: Porzucenie pracy w S$wietle przepisbw prawa, PiZS nr 12/1970,
s. 38. Autor ten stwierdza, ze ,,porzucenie pracy zachodzi woOwczas, gdy pracownik w ogéle
nie usprawiedliwia nieobecno$ci w pracy’.



