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R Y T A M I *  I  O D P O W I E D Z I  R R A W M E

1.

P Y T A N I E :

C z y  m o ż n a  o p r z e ć  p o w ó d z t w o  o p o z b a w i e n i e  w y ­
k o n a l n o ś c i  t y t u ł u  w y k o n a w c z e g o ,  s k ł a d a j ą c e g o  s i ę  
z n a k a z u  z a p ł a t y  z a s ą d z a j ą c e g o  o k r e ś l o n ą  s u m ę  
z w e k s l u ,  n a  t e j  p o d s t a w i e ,  ż e  w i n n y m  p r o c e s i e  
s ą d  w w y r o k u  o d d a l a j ą c y m  p o w ó d z t w o  w i e r z y c i e ­
l a  u s t a l i ł ,  i ż  n  a, 1 e ż y  mu;  s i ę  z z o b o w i ą z a n i a ,  n a  
k t ó r e  w y s t a w i o n o  w e k s e l ,  k w o t a  n i ż s z a  o d  s u m y  
o b j ę t e j  n a k , a z e m  ( a r t .  840 § 1 p k t  2 k.p.c.)?

O D P O W I E D Ź :

Dłużnik może żądać pozbawienia wykonalności ty tu łu  wykonawczego 
(w om awianym  w ypadku — prawomocnego nakazu zapłaty zaopatrzo­
nego klauzulą wykonalności) w  trybie  art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., jeżeli po 
pow staniu ty tu łu  egzekucyjnego nastąpiło zdarzenie, w skutek którego 
zobowiązanie wygasło albo nie może być egzekwowane. Do zdarzeń ta ­
kich należy wykonanie zobowiązania, dobrowolne zwolnienie z długu, od­
nowienie, przedawnienie, potrącenie i tp .1

Nie jest takim  zdarzeniem  ustalenie dokonane przez sąd w innym  
wyroku, że należność wierzyciela jest mniejsza niż określona w nakazie 
zapłaty. Ustalenie to  bowiem stw ierdza jedynie wysokość zobowiązania 
dłużnika, nie powoduje jednak wygaśnięcia zobowiązania dłużnika. U sta­
lenie to stw ierdza, że należność wierzyciela już w chwili pow stania jej 
była m niejsza niż sum a określona w nakazie zapłaty, który  się upraw o­
mocnił na skutek tego, że dłużnik nie wniósł zarzutów.

Sytuacja opisana w  pytan iu  jest podobna do stanu faktycznego, k tó ry  
był przedm iotem  rozważań Sądu Najwyższego w spraw ie 2 CR 549/61 1 2 3. 
Zdaniem  Sądu Najwyższego opinia biegłego lub postanowienie p rokura­
tora, że wierzyciel nie poniósł żadnej szkody, nie stanowi zdarzenia po­
wodującego wygaśnięcie zobowiązania lub niemożność egzekwowania.

Ustalenie uzasadnienia w yroku zapadłego w innej sprawie, nie m ające 
nb. mocy wiążącej \  może stanowić co najw yżej nową okoliczność fak ­
tyczną oraz środek dowodowy mogący być podstaw ą wznowienia postę­
powania (art. 403 § 2 k.p.c.), jeżeli z okoliczności spraw y będzie wynikać,

1 E. W e n g e r  e k: P o stęp o w a n ie  zab ezp iecza jące  i e g z ek u c y jn e  — K o m en ta rz , 1972,
S. 288.

2 N P  n r  3 z 1964 r .,  s. 305 i n as t. z glosą E. W e n g e r k a .  P o r. też  E. W e n g e r e k :  
P o stęp o w a n ie  zab ez p ie cza jące  i e g z ek u c y jn e  — K o m en tarz , 1972, s. 292, 293.

3 W. S i e d l e c k i :  P o stęp o w a n ie  cy w iln e  w  zary sie , 1972, s. 401, 402.
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że dłużnik w postępowaniu wyw ołanym  zarzutam i przeciwko nakazowi 
zapłaty  n ie mógł skorzystać z okoliczności będącej przedm iotem  ustalenia 
w yroku, iż należność wierzyciela była m niejsza od sum y wym ienionej 
w nakazie.

Nie można natom iast opierać powództwa o pozbawienie wykonalności 
ty tu łu  wykonawczego na tej podstawie, że w  innym  procesie sąd w  w y­
roku oddalającym  powództwo wierzyciela ustalił, iż należność objęta ty ­
tułem  wykonawczym istnieje w wysokości niższej.

E. Wengerek

2.

P Y T A N I A :

1. C o  o z n a c z a  w y m i e n i o n e  w a r t .  1071, 1073 i 1075 
k o d e k s u  c y w i l n e  go o r a z  w p a r a g r a f i e  17 p k t  1 r o z ­
p o r z ą d z e n i a  R a d y  M i n i s t r ó w  z d n i a  28 l i s t o p a d a  
1964 r. ( j e d n o l i t y  t e k s t :  Dz. U. z 1972 r. Nr 31, p o z .  215) 
w s p r a w i e  p r z e n o s z e n i a  w ł a s n o ś c i  n i e r u c h o m o ś c i  
r o l n y c h ,  z n o s z e n i a  w s p ó ł w ł a s n o ś c i  t a k i c h  n i e r u ­
c h o m o ś c i  o r a z  d z i e d z i c z e n i a  g o s p o d a r s t w  r o l n y c h  
p o j ę c i e  „w c h w i l i  d z i a ł u  s p a d k u ” l u b  „ b e z p o ś r e d ­
n i o  p r z e d  d z i a ł e m  s p a d k  u ”? J a k ą  d a t ę  n a l e ż y  p r z y ­
j ą ć  z a  „ c h w i l ę  d z i a ł u  s p a d k u ”?

2. C z y  s p a d k o b i e r c a  g o s p o d a r s t w a  r o l n e g o  w y ­
m i e n i o n y  w p r a w o m o c n y m  p o s t a n o w i e n i u  o s t w i e r ­
d z e n i u  n a b y c i a  s p a d k u  j a k o  j e d e n  z t y c h ,  k t ó r y  
z a c h o w u j e  p r a w o  d o  d z i e d z i c z e n i a  g o s p o d a r s t w a  
r o l n e g o ,  g d y ż  w c h w i l i  o t w a r c i a  s p a d k u  u c z ę s z ­
c z a ł  np .  d o  s z k o ł y  z a w o d o w e j ,  a  k t ó r y  „w c h w i l i  
d z i a ł u  s p a d k u ” d a w n o  j u ż  u k o ń c z y ł  t ę  s z k o ł ę  z a ­
w o d o w ą  i n i e  z a j m u j e  s i ę  p r a c ą  w g o s p o d a r s t w i e  
r o l n y m ,  l e c z  p r a c u j e  w z u p e ł n i e  i n n y m  z a w o d z i e  
n i e  z w i ą z a n y m  z r o l n i c t w e m ,  o t r z y m a  p r z y  d z i a l e  
s p a d k u  o b e j m u j ą c y m  g o s p o d a r s t w o  r o l n e  o d  s p a d ­
k o b i e r c y ,  k t ó r e m u  s ą d  p r z y z n a  w c a ł o ś c i  g o s p o d a r ­
s t w o  r o l n e ,  o d p o w i e d n i e  s p ł a t y  w p i e n i ą d z a c h ,  o 
c a y f f l  j e s t  m o w a  w a r t .  1075 § 2 k o d e k s u  c y w i l n e g o  
i w p a r a g r a f i e  17 p k t  1 r o z p o r z ą d z e n i a  R a d y  M i n i ­
s t r ó w  z d n i a  28 l i s t o p a d a  1964 r.

O D P O W I E D Ź  

na pytanie 1:

Za chwilę działu spadku należy przyjąć datę wydania orzeczenia o 
dziale spadku.
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„Chw ila działu spadku” oznacza w istocie m om ent w ydania orze­
czenia sądowego, na mocy którego dział spadku zostaje dokonany. Dla 
oceny zatem  tej chwili obowiązują wszystkie zasady dotyczące czasu 
orzekania, czyli s tanu  okoliczności wziętych pod uwagę jako podstaw a 
tegoż orzeczenia.

N iew ątpliw ie okoliczności te, a także przesłanki, o jakich mówią prze­
pisy art. 1071, 1073, 1075 k.c., § 17 pkt 1 rozp. z dnia 28.XI.1964 r. o prze­
noszeniu własności nieruchomości rolnych, znoszeniu współwłasności ta ­
kich nieruchomości oraz dziedziczeniu gospodarstw rolnych (Dz. U. 
z 1972 r. N r 31, poz. 215), podlegają z na tu ry  rzeczy badaniu przez sąd, 
z reguły jednak nie w dacie wydania orzeczenia, lecz wcześniej, w  toku 
postępow ania sądowego poprzedzającego w ydanie orzeczenia. Sy tuacja  
taka nie pozostaje mimo to w sprzeczności ze wspom nianą zasadą, że 
o chwili działu spadku decyduje m om ent w ydania orzeczenia. Okolicz­
ności bowiem będące jego podstawą pozostają z reguły nie zmienione w 
okresie pomiędzy badaniem  ich a orzekaniem, a w razie ich zm iany w tym  
czasie sąd orzekający ma obowiązek zbadać i wyjaśnić nowe, zmienione 
okoliczności i te  zmienione okoliczności wziąć za podstawę swego orze­
czenia.

Pew na zatem rozbieżność czasowa nie ma żadnego wpływu na p raw i­
dłowość oceny sytuacji. Nowe, zmienione okoliczności będą wzięte pod 
uw agę także w w ypadku ujaw nienia ich pomiędzy datą zamknięcia roz­
praw y a podaną datą ogłoszenia orzeczenia w razie odroczenia ogłoszenia 
orzeczenia przez otwarcie rozprawy. W razie zaś zapadnięcia orzeczenia 
sądu I instancji bez ich uwzględnienia, stają się one skuteczną podstaw ą 
rew izyjną.

O stanie spraw y „w chwili działu spadku” decyduje więc, jak  widać 
z powyższego, każdorazowo stan  w ystępujący w dacie wydania orzeczenia 
o dziale spadku.

O D P O W I E D Ź  

na pytanie 2:

Małoletni, k tóry  dziedziczył gospodarstwo rolne dlatego, że w chwili 
otwarcia spadku był m ałoletnim  bądź pobierał naukę zawodu lub uczęsz­
czał do szkoły, nie zachowuje praw a do spłat, jeśli w chwili działu spadku 
nie odpowiada żadnem u z w arunków  określonych w art. 216 § 1 k.c.

Ustawa z dnia 26.X.1971 r. zm ieniająca kodeks cywilny (Dz. U. N r 27, 
poz. 252) nadała przepisowi art. 1075 k.c. nowe brzmienie. P rzepis ten 
stanowi mianowicie, że spadkobiercy, którzy przy dziale spadku nie o trzy­
m ali gospodarstwa rolnego lub jego części, o trzym ują spłaty, jeżeli odpo­
w iadają warunkom  określonym  w art. 216 § 1 przy odpowiednim zastoso­
w aniu przepisów § 3, 4 i 6 tego artykułu . Z zestawienia tych  przepisów 
z paragrafem  17 rozp. RM z dnia 28.X I.1964 r. w ynika jednoznacznie, że 
osoba wymieniona w postanowieniu o stw ierdzeniu nabycia spadku nie 
jest autom atycznie upraw niona do spłat.

M ałoletni otrzym uje spłaty, gdy jest m ałoletnim  w chwili działu spad­
ku, a nie w chwili stw ierdzenia nabycia spadku. Poza tym  stosownie do
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§ 17 pkt 3 cyt. wyżej rozp. RM spłaty przysługują m ałoletnim  do czasu 
osiągnięcia przez nich pełnoletności, a jeśli chodzi o pobierających naukę 
zawodu lub uczęszczających do szkół — do czasu ukończenia nauki lub 
zaprzestania jej pobierania, przy czym spłaty przysługują w ratach  mie­
sięcznych. Dlatego też spadkobierca, k tóry  w chwili działu spadku jest już 
pełnoletni, ukończył szkołę nauki zawodu i jest zatrudniony w zawodzie 
nie związanym z rolnictwem , nie może otrzym ać spłat.

Jan Szachułowicz

3.

P Y T A N I A :

1. C z y  ś w i a d e k ,  k t ó r y  n i e  m a  p r a w a  o d m o w y  z e ­
z n a ń  a n i  w p r o c e s i e  k a r n y m ,  a n i  w  p r o c e s i e  c y w i l ­
n y m  m o ż e  — z a r ó w n o  p r z e d  o r g a n a m i  p o w o ł a n y m i  
d o  ś c i g a n i a  p r z e s t ę p s t w  j a k  i p r z e d  s ą d e m  — o ś w i a d ­
c z y ć  b e z k a r n i e ,  ż e  n i e  c h c e  z e z n a w a ć  w s p r a w i e ?

2. C z y  m o ż n a  p r z e c i w k o  t a k i e m u  ś w i a d k o w i  w n i e ś ć  
a k t  o s k a r ż e n i a  z a r t .  247 § 1 k.k.?

O D P O W I E D Ź  

na pytanie 1:

• Sytuacja praw na świadka w obu procesach jest identyczna. Rozpatru­
jąc postawione pytanie na gruncie procesu karnego, należy stwierdzić, 
że świadek jest osobą fizyczną, k tóra może wystąpić w cudzej, a nie włas­
nej spraw ie karnej, i k tóra jest obarczona konkretnym i, egzekwowanymi 
pod rygorem  sankcji ustawowych obowiązkami, a mianowicie:

a) obowiązkiem staw ienia się przed upraw nionym  do wezwania orga­
nem procesowym (art. 160 § 1 i a rt. 242 § 1 i 2 k.p.k.),

b) obowiązkiem złożenia zgodnych z praw dą zeznań (art. 160 § 1 w 
związku z art. 244 § 1 i art. 242 § 1 k.p.k. oraz a rt. 247 k.k.),

c) obowiązkiem złożenia przyrzeczenia (art. 169 § 1 i art. 244 § 1 w 
związku z art. 242 § 1 k.p.k.), chyba że jest od niego zwolniona (art. 169 
§ 2 k.p.k.) lub wyłączona (art. 171 k.p.k.).

W szystkie wyżej wym ienione obowiązki składają się na to, co można 
nazwać ogólnie obowiązkiem świadczenia w procesie. Z punktu  widzenia 
teorii praw a obowiązek ten  w ynika z przepisów stanowiących lex  per­
fecta, to jest przew idujących określone sankcje ustawowe m ające na celu 
wymuszenie jego spełnienia. Analiza tych przepisów w skazuje na ścisłe 
granice tej wymuszalności, w yrażające się co najw yżej w wym ierzeniu 
grzyw ny do wysokości 2.000 zł, w przym usowym  sprowadzeniu świadka 
do siedziby organu procesowego, w obowiązku solidarnego pokrycia do­
datkowych kosztów postępowania i w orzeczeniu aresztu do jednego m ie­
siąca (art. 242, 244 i 246 k.p.k.). Teoretycznie zatem  i praktycznie św ia­
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dek za tę „cenę” może wyeliminować swój udział w procesie, jeśli nie 
znajdzie się przy  tej okazji w kolizji z przepisam i praw a karnego matę-; 
rialnego, np. z artyku łem  250 k.k. (zatajenie dowodów niewinności).

W kodeksie postępowania cywilnego zagadnienie to jest uregulow a­
ne —  jak wspom niano — w sposób identyczny przez art. 274 i 276 k.p.c., 
przy  czym m aksym alny czas trw ania aresztu nie może przekraczać jed­
nego tygodnia.

O D P O W  I E D Ż :  

na pytanie 2

Nie można, albowiem przestępstwo określone w tym  przepisie może 
popełnić ty lko ten, k to udziela organowi procesowemu inform acji słow­
nej zwanej zeznaniem. Ten, kto nie zeznaje, nie mówi „niepraw dy i nie 
„zataja p raw dy”.

Kazim ierz Łojew ski

i.

P Y T A N I  E:

C z y  w y j a ś n i e n i a  z a m i e s z c z o n e  p o d  § 9 r o z p .  w 
s p r a w i e  o p ł a t  z a  c z y n n o ś c i  z e s p o ł ó w  a d w o k a c k i c h  
w k s i ą ż ę e :  P r z e p i s y  o a d w o k a t u r z e  — K o m e n t a r z  
( n a  s t r. 508), o m a w i a j ą c e  r o z l i c z e n i a  w r a z i e  w y ­
j a z d u  c z ł o n k a  z e s p o ł u  d o  i n n e j  m i e j s c o w o ś c i  w 
s p r a w i e  k l i e n t a ,  a w s z c z e g ó l n o ś c i  p k t  6 t y c h  w y ­
j a ś n i e ń ,  s ą  n a d a l  a k t u a l n e  p o  w e j ś c i u  w ż y c i e  R e ­
g u l a m i n u  o r o z l i c z e n i a c h  i r a c h u n k o w o ś c i  w  z e s ­
p o ł a c h  a d w o k a c k i c h ?

O D P O W I E D Ź :

Rozwinięciem zasady dokonywania rozliczeń z klientem  w razie w y­
jazdu do innej miejscowości, zasady ustalonej w § 9 taksy adwokackiej, 
były przepisy § 46— 61 Regulam inu działania zespołów adwokackich 
uchwalonego 26.VI.1965 r.

Obecnie zagadnienie to zostało uregulow ane w § 25 nowego Regula­
m inu w spraw ie rozliczania i rachunkowości w zespołach adwokackich. 
Należy podkreślić, że nowy przepis nie naruszył obowiązujących przedtem  
zasad rozliczania delegacji służbowych. Jest on praw ie dosłownym powtó­
rzeniem  paragrafów  47, 48, 53 i 54 uchylonego Regulam inu działania zes­
połów adwokackich.

W tym  stanie rzeczy, skoro nie zostały zmienione zasady rozliczania 
z klientem  przew idziane w § 9 taksy i w przepisach pochodnych, w yjaś­
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nienia zamieszczone na str. 508 w książce: Przepisy o adw okaturze — Ko ­
m entarz są nadal aktualne. W szczególności nie uległa zmianie zasada w y­
rażona pod pkt 6 na str. 508 Kom entarza. W m yśl tej zasady, „jeżeli ad ­
w okat wyjeżdża w sprawie i na rachunek klienta do miejscowości, w  
której jest zameldowany na  stałe, jednakże w niej faktycznie nie m ieszka, 
będąc zameldowany w swej siedzibie na pobyt czasowy — ma on praw o 
do zw rotu kosztów przejazdu i diet, ale bez praw a do uzyskania zw rotu 
kosztów noclegu”.

W itold Dąbrowski

n E C B W r j t F

1.

A leksander K a f a r s k i :  A kcja  cywilna w  procesie karnym , W ydaw nic­
tw o Prawnicze, W arszawa 1972.

W śród licznych zmian s tru k tu ­
ralnych  polskiego procesu karne­
go w okresie powojennym  zazna­
czyła się między innym i tendencja 
do rozszerzenia i urealnienia funk­
cji procesu adhezyjnego. Istota 
zm ian w tym  względzie była jasna: 
spraw cę przestępstw a powinna 
spotkać nie tylko kara w sensie 
penalnym , ale powinien on nad­
to ponieść, i to bez zbytecznej 
zwłoki, m aterialne konsekwencje 
w ynikające z popełnionego przez 
niego przestępstwa. Poza tym  
uzyskanie przez pokrzywdzonego 
należnego m u odszkodowania 
przestało już być wyłącznie oso­
bistą spraw ą tegoż ostatniego, a l­
bowiem  leży ono w interesie p ra ­
widłowo i kompleksowo pojętej 
ochrony społeczeństwa przed prze­
stępczością i jej skutkam i.

Przyznanie prokuratorow i p ra ­
wa wnoszenia i popierania po­
wództw w procesie karnym , a na­
stępnie wprowadzenie obowiązku

zasądzania z urzędu odszkodowań 
w procesach o zagarnięcie m ienia 
społecznego oraz w prow adzenie 
możności zasądzania w tym  tryb ie  
odszkodowań w razie w yrządzenia 
szkód innym i przestępstw am i by ­
ły podstawowym i etapam i zmian 
ustawodawczych w zakresie łą­
czenia orzecznictwa odszkodowaw­
czego z procesem karnym . Kodeks 
postępowania karnego z roku 1969 
stanowi petryfikację już dokona­
nych zmian ustawodawczych oraz 
usankcjonowanie m ającego p re ­
kursorski charak ter poprzedniego 
orzecznictwa, zapełniającego luki 
ustawowe w zakresie pomocnicze­
go stosowania przepisów procedu­
ry  cywilnej.

W zrost rangi procesu adhezyj­
nego rodzi w konsekwencji po trze­
bę opracowywania nowej lub 
znacznie poszerzonej jego proble­
m atyki, i to tak  z punktu  w idze­
nia teorii jak  i praktyki.

M onografia dra A leksandra K a-


