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Ad 3. Ustawa z 26.X .1971 r. przesądziła definityw nie sporną dotych­
czas w doktrynie i nie rozstrzygniętą przez prak tykę kwestię dziedzicze­
nia testam entow ego gospodarstwa rolnego przez osoby p raw n e 13. A rty ­
kuł 1065 w związku z art. 160 § 2 k.c. dopuszcza testowanie nie tylko — 
tak jak  dotychczas — na rzecz Skarbu Państw a, ale także w stosunku do 
wszystkich osób praw nych. Jednakże zgodnie z art. 1013 k.c. jednostki 
organizacyjne niepaństwowe będą m usiały mieć zezwolenie prezydium  
PRN (lub innej równorzędnej rady) na przyjęcie spadku (rozporządzenie 
RM z 16.XII.1964 r. w spraw ie organów właściwych do udzielania zezwo­
leń na przyjęcie darowizny, zapisu lub spadku..., Dz. U. Nr 47, poz. 318), 
i to niezależnie od tego, czy jednostki te należą do podmiotów uprzyw ile­
jowanych w nabyw aniu własności nieruchomości rolnych w drodze czyn­
ności cywilnoprawnych (art. 160 § 2 zd. 2 k.c.). Do organu udzielającego 
zezwolenia będzie należało rozważenie, czy rozrządzenie testam entow e 
odpowiada aktualnej polityce rolnej.

18 P o r. l i te ra tu rę  cy t. przez J. Z a w a r t k ę :  op. c it., s. 1095.

STANISŁAW RAKOWSKI

Zarzqd gospodarstwem rolnym małżonków

Z godn ie  z  p a n u ją c y m i w  d o k tr y n ie  p og lądam i za  z w y k ły  zarząd  n a le ży  u w a ­
żać d o k o n y w a n ie  p o w szec h n ie  p r z y ję ty c h  w  d a n ych  w a ru n k a c h  czyn n o śc i w  ce ­
lu  w łaściw ego  u ży tk o w a n ia  w sp ó ln eg o  m a ją tk u . Z a kre s  tego po jęc ia  będzie  
in n y  w  p rzep isach  k o d e k su  cyw iln e g o , a In n y  w e d łu g  p rzep isó w  k o d e k su  ro d z in ­
nego i o p ieku ń czeg o , je ś li ch o d z i o w sp ó ln y  m a ją te k  ro ln y  m a łżo n k ó w . Ś ro d ­
k ie m  u ła tw ia ją c y m  zarząd  w sp ó ln y m  m a ją tk ie m  m a łżo n k ó w  je s t w spó lność  
u sta w o w a . W yd a je  się , że  zasadę w y ra żo n ą  w  a r t .  26 § 2 k .r .o . rozc iągnął u s ta ­
w odaw ca  n a  k a ż d y  m a ją te k  w sp ó ln y  b ez w zg lę d u  n a  c h a ra k te r  w spólności.

J e ś li za ś ch o d zi o n ie ru ch o m o ść  ro ln ą  sta now iącą  ic tasn o ść  w y łą c zn ą  jed n eg o  
z  m a łżo n k ó w  i w chodzącą  w  sk ła d  m a ją tk u  odrębnego , to  k a ż d y  z  n ich  za­
rządza  n im  i ro zporządza  sa m o d zie ln ie  — z  w y ją tk ie m  o gran iczeń  p o d zia ło w ych  
p rzev :id z ia n ych  w  art. 163 § 3 k .c .

1. ZARZĄD M A JĄ TK IEM  OBJĘTYM  M A ŁŻEŃSKĄ W SPÓLNOŚCIĄ M AJĄTKOW Ą

Z ogólnej koncepcji kodeksu rodzinnego i opiekuńczego, a w  szczegól­
ności z charakteru  m ałżeńskiej wspólności m ajątkow ej, w ynikają m etody 
zarządzania zarówno wspólnym  m ajątkiem  m ałżonków w ogólności, jak 
i gospodarstwem  rolnym  w szczególności, oparte na zasadzie łącznego 
dysponowania tym  m ajątkiem . Jednakże działanie łączne w spraw ach 
o m ałym  znaczeniu gospodarczym, a  w  szczególności w sprawach, które 
nie prowadzą do poważnego uszczuplenia m ajątku  wspólnego, byłoby 
w życiu codziennym  zbyt uciążliwe i w  konsekwencji równałoby się ku ­
rate li jednego m ałżonka nad drugim . W łaśnie z tych względów ustaw o­
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dawca ograniczył zasadę łącznego działania małżonków tylko do spraw  
n a tu ry  zasadniczej.

Kodeks rodzinny i opiekuńczy, podobnie zresztą jak  i przepisy praw a 
cywilnego, przeprowadził granice między tym i kategoriam i spraw  na 
podstawie tradycyjnych w naszym  praw ie pojęć: „czynności zwykłego 
zarządu” i „czynności przekraczających zakres zwykłego zarządu”. 1

Każdy z małżonków może dokonywać samodzielnie czynności zwy­
kłego zarządu, natom iast bez zgody drugiego nie może dokonywać czyn­
ności przekraczających zakres zwykłego zarządu. W związku z tym  
pow staje trudne dla prak tyki zagadnienie rozgraniczenia tych dwóch ka­
tegorii spraw .

Zdaniem  A. Ohanowicza 1 2 granic między tym i dwoma pojęciami z na­
tu ry  rzeczy nie da się raz na  zawsze ściśle określić. Na podział ten należy 
patrzeć z ekonomicznego punktu  widzenia, mianowicie na przeznaczenie 
rzeczy wspólnej, i dopóki dyspozycje współwłaścicieli mieszczą się w gra­
nicach dążenia do tego celu, jaki został w ytknięty, dopóty spraw ują oni 
zw ykły zarząd.

W edług S. Szera 3 czynnościami zwykłego zarządu są czynności doko­
nyw ane zgodnie z przeznaczeniem rzeczy i racjonalną gospodarką.

S. B reyer i S. Gross 4 do czynności zwykłego zarządu zaliczają przede 
w szystkim  dokonywanie norm alnych czynności praw nych i innych po­
wszechnie przyjętych w  danych w arunkach w celu właściwego użytko­
w ania — na potrzeby rodziny ■— m ają tku  objętego wspólnością.

J. P ią to w sk i5 twierdzi, że czynności zwykłego zarządu to czynności 
zw iązane z praw idłową gospodarką m ajątkiem  wspólnym  oraz czynności 
związane z zaspokajaniem  zwykłych potrzeb rodziny.

Jak  w ynika z przyjętych w doktrynie poglądów, wszyscy — ogólnie 
rzecz biorąc — zgodni są co do tego, że za zwykły zarząd należy uważać 
dokonywanie powszechnie przyjętych w danych w arunkach czynności 
praw nych lub faktycznych w celu właściwego użytkow ania wspólnego 
m ajątku. Jednakże, jak  w ynika z przedstaw ionych poglądów, kry terium  
to jest bardzo płynne i — jak  to już zaznaczono wyżej — stałej granicy 
między czynnościami zwykłego zarządu a czynnościami przekraczającym i 
zwykły zarząd nie da się raz na zawsze ściśle ustalić. W ydaje się nadto, 
że zakres tego pojęcia będzie inny w przepisach kodeksu cywilnego, 
a inny według przepisów kodeksu rodzinnego i opiekuńczego, a w 
szczególności inny zasięg będzie m iało to pojęcie, jeśli chodzi o wspólny 
m ajątek  ro lny małżonków. Isto tny tu  będzie charakter i cel gospodarczy 
stosunku prawnego łączącego określone osoby, k tó ry  inny będzie np. 
między mocodawcą a pełnomocnikiem ogólnym, inny między współwłaś­
cicielami, a jeszcze inny m iędzy m ałżonkami.

Z ogólnej koncepcji m ałżeńskiej wspólności m ajątkow ej, k tórej celem

1 P o ję c ie  to  p rz e ją ł k o deks zobow iązań  z a r t .  1988 k o d ek su  N apo leo n a  z zas to so w an iem  
d la  celów  pełnom ocn ic tw a, a n a s tę p n ie  p o jęc ie  to  recy p o w ał k o d ek s ro d z in n y  i o p iekuńczy  
o raz  k o d e k s  cyw ilny .

2 A. O h a n o w i c z :  W spółw łasność w  p ra w ie  p ry w a tn y m  a u s tr ia c k im , L w ów  1916, s. 18.
s S. S z e  r: P ra w o  ro d z in n e , W arszaw a 1969, s. 92.
4 K o d ek s ro d z in n y  i o p iek u ń czy  — K o m en ta rz , p ra c a  zb io ro w a, W arszaw a 1966, s. 140 

i nas t.
5 j .  P i ą t o w s k i :  S to su n k i m a ją tk o w e  m iędzy  m a łżo n k am i, W arszaw a 1955, s. 123.
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jest należyte zabezpieczenie interesów  rodziny, w ynika ogólny zakres 
pojęcia czynności zwykłego zarządu. P rym at należytego zabezpieczenia 
interesów rodziny jest tak  duży, że w pewnych w ypadkach sąd może 
zezwolić jednem u z małżonków na dokonanie czynności przekraczającej 
zakres zwykłego zarządu bez zgody drugiego (art. 39 in fine k.r.o.). 
Słusznie więc przew ija się w doktrynie tendencja do szerokiego rozum ie­
nia pojęcia zwykłego zarządu w wypadkach, w których przedm iotem  
wspólnego zarządu jest indyw idualne gospodarstwo ro ln e .6

Wydaje się zatem, że w tego rodzaju sytuacjach — mimo nie zawsze 
istniejących zbieżności celów racjonalnego użytkowania gospodarstwa rol­
nego i względów ochrony interesów rodziny — pojęcie zwykłego zarządu 
należy rozumieć w szerokim znaczeniu, tym bardziej że czynności te wy­
magają codziennego niemal załatwiania, i to nieraz w sposób bardzo pilny. 
Przeizucanie zaś na sąd rozstrzygania nieporozumień powodowałoby 
często grożącą stratami zwłokę.

Do czynności zwykłego zarządu gospodarstwem  rolnym  należeć bę­
dzie między innym i nabyw anie narzędzi i m aszyn rolniczych o m niej­
szej wartości, nabyw anie nasion i nawozów, zbywanie inw entarza żywego 
i płodów rolnych, wszelkie napraw y m aszyn i urządzeń, zaciąganie poży­
czek produkcyjnych, czynności związane z kontraktacją. Czynności te 
będą wiązać również drugiego małżonka, mimo że nie brał w nich udzia­
łu. 7

Zbyt rygorystyczne w ydaje się stanowisko J. Piątowskiego 8, że zmia­
na sposobu eksploatacji g run tu  ornego objętego wspólnością m ajątkow ą 
przekracza zakres zwykłego zarządu. Jeżeli bowiem przez to pojęcie autor 
rozumie zmianę dotyczącą sposobu dotychczasowego użytkow ania gruntu  
związaną z przeznaczeniem  rzeczy (np. zmianę g runtu  użytkowanego rol­
niczo na cele nierolnicze) i jeżeli dotychczas tego nie czyniono (np. w y­
dobywania kamienia, żwiru, piasku lub gliny), to pogląd w tej części jest 
chyba jak najbardziej uzasadniony. Jeżeli zaś przez pojęcie to au to r ro­
zumie każdą zmianę sposobu upraw y użytków  rolnych (np. zmianę grun- 
iów zajętych dotychczas pod upraw ę ziemiopłodów na łąkę), to  stwierdzić 
należy, że czynności tego rodzaju mieszczą się w ram ach zwykłego za­
rządu gospodarstwem  rolnym  pod w arunkiem , że nie są w kolizji z in te­
resem racjonalnej gospodarki.

Wydaje się również, że gdyby skutki pewnych czynności faktycznych 
były ■— praktycznie rzecz biorąc — nieodwracalne (np. w razie rozbiórki 
budynków), to dopiero po zniesieniu wspólności majątkowej poszkodo­
wany małżonek mógłby dochodzić odszkodowania na zasadach ogólnych 
prawa cywilnego.

Jak  już wyżej podkreślono, granice m iędzy czynnościami zwykłego 
zarządu a czynnościami przekraczającym i zwykły zarząd są trudne do 
ustalenia raz na zawsze, a tym  bardziej są trudne do skatalogowania.

•5 J . P i ą t o w s k i :  op. c it., s. 123—124.
7 U chw ała  sk ła d u  s ie d m iu  sędziów  SN z d n ia  9—23.V I.1958 r .,  OSN 1959 r ., poz. 2. W d o k ­

try n ie  pog ląd  ten  ocen iono  k ry ty c z n ie . P o r. g losy  do te j  u ch w ały : S. S z e r a  i J .  P i ą ­
t o w s k i e g o ,  O SFiK A  z 1959 r . C-247 i P iP  n r  2/59, s. 382 o raz  glosę a p ro b u ją c ą  A. S t e l ­
m a c h o w s k i e g o ,  O SPiK A  z 1959 r . C-247.

R J. P i ą t o w s k i :  op. c it., s. 122 oraz  J .  W i n  i a  r  z: M a łżeńsk ie  s to su n k i m a ją tk o ­
w e, W arszaw a 1967, s. 55.
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W piśm iennictw ie naszym  próbowano rozwiązać to zagadnienie przez 
wskazanie szeregu przykładów, k tóre m ogłyby być pomocne przy roz­
strzyganiu konkretnej sprawy. I tak  według E. M ielcarka 3, w rozumieniu 
przepisów o współwłasności w częściach ułamkowych, następujące czyn­
ności przekraczają zakres zwykłego zarządu:

a) rozgraniczenie wspólnej nieruchomości,
b) zm iana jej przeznaczenia,
c) zm iana substancji rzeczy,
d) wydobywanie żwiru, piasku, gliny, to rfu  i innych części gruntu, 

jeśli dotychczas nie czyniono tego na tej nieruchomości,
e) rozbiórka budynków i demontaż urządzeń wzniesionych na nie­

ruchomości,
f) naruszenie cudzych urządzeń potrzebnych do w ykonyw ania słu­

żebności gruntow ej ciążącej na wspólnej nieruchomości, a to ze 
względu na solidarną i osobistą odpowiedzialność wszystkich 
współwłaścicieli,

g) podejmowanie nakładów i rem ontów, których finansowanie prze­
kracza czysty dochód ze wspólnej rzeczy, jak również wznosze­
nie nowych budowli,

h) indyw idualna zabudowa przez jednego ze współwłaścicieli,
i) powierzanie zarządu jednem u ze współwłaścicieli lub osobie 

trzeciej,
j) faktyczne oddanie wspólnej nieruchomości osobie trzeciej do w y­

łącznego korzystania.
Biorąc jednak pod uwagę odm ienny charak ter i zakres omawianych 

pojęć w przepisach praw a rodzinnego, a zwłaszcza tendencję do rozszerza­
nia zakresu składników m ajątku  objętego wspólnością 9 10 11, wym ieniona lista 
ulegnie zmianie. W szczególności, jak  się wydaje, czynności wymienione 
wyżej pod a), b) i c) trudno by było zaliczyć do czynności przekraczają­
cych zwykły zarząd wspólnym  m ajątkiem  rolnym  małżonków, ponieważ 
mieszczą się jeszcze w granicach powszechnie przyjętych czynności praw ­
nych i faktycznych, m ających na celu właściwe użytkow anie gospodar­
stw a rolnego na potrzeby rodziny.

Podawanie konkretnych przykładów jest również o ty le ryzykowne, 
że to, co w konkretnej sytuacji jednego m ałżeństwa uznać należy za czyn­
ności zwykłego zarządu, w innym  m ałżeństw ie lub w  innej sytuacji nale­
ży traktow ać jako czynność przekraczającą zwykły zarząd.

K ontrow ersyjne w litera tu rze  jest zagadnienie nabyw ania nierucho­
mości przez jednego z małżonków z m ajątku  dorobkowego. Zdaniem  J. P ią- 
towskirgo 11 nabyw anie nieruchomości mieści się w granicach zwykłego 
zarządu, według zaś I. L iberm ana 12 każde odpłatne nabycie przez jednego

9 E. M i e l c a r e k :  P odzia ł n ie ru ch o m o śc i do k o rz y s ta n ia  w  św ie tle  p rzep isó w  k o d ek su  
cyw ilnego , N P n r  11/65, s. 1235. N ie o b o w iązu jące  p rzep isy  k o d e k su  zo bow iązań  i p ra w a  ro ­
d zinnego  z aw ie ra ły  w y k azy  czynności p rz e k ra c z a ją c y c h  z ak res  zw yk łego  za rz ą d u , np . a r t .  95 
§ 1 k.z. o raz  a r t .  27 § 1 p ra w a  opiek , z 1946 r. i a r t .  29 § 1 p ra w a  ro d z in n eg o  z 1946 i\

10 A r ty k u ł 32 § 2 p k t  1 i a r t .  33 p k t  5 k .r .o .
11 J .  P  i ą t  o w  s k  i: S to su n k i m a ją tk o w e  m iędzy  m a łżo n k am i, K a to w ice  1965/66, sk ry p t 

Z PP , zeszy t 36, s. 32. P o g ląd  te n  u trw a li ł  się  w  p ra k ty c e  p o d  rząd em  k .r . z 1950 r . i zos ta ł 
ak c e p to w a n y  p rzez  szereg  au to ró w  (B rey er, G ross S zp u n ar).

12 .1. L i b e r m a n :  Z p ra k ty k i n o ta r ia ln e j d o tyczące j s to su n k ó w  m a ją tk o w y c h  m iędzy  
m a łżo n k am i, N P  n r  3/67, s. 410. T eza ta  zo s ta ła  w y su n ię ta  s to su n k o w o  n ied aw n o .
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z małżonków przekracza zakres zwykłego zarza.du, jeżeli pociąga za sobą 
w ydatkow anie sum dorobkowych. Pogląd J. L iberm ana w ydaje się być 
bardziej uzasadniony, mimo że dotychczasowa judykatura  nie zaliczała 
w ydatkow ania pieniężnych sum  dorobkowych przez jednego z małżonków' 
do czynności przekraczających zakres zwykłego za rząd u .13 Uzasadnienie 
tego poglądu w ynika z ogólnych koncepcji przepisów praw a rodzinnego 
i opiekuńczego, w yrażających się w zasadzie rów noupraw nienia m ałżon­
ków. W szelkie niezw ykłe w ydatkow anie sum dorobkowych, a w szczegól­
ności wszelka zamiana pieniężnych funduszów dorobkowych na inny m a­
jątek  bez zgody drugiego małżonka, w ydaje się godzić w zasadę rów no­
upraw nienia.

Należałoby uznać za jak  najbardziej uzasadnione stanowisko, że dla 
drugiego małżonka nie jest w konkretnym  w ypadku obojętne, czy za 
fundusze dorobkowe nabyta została nieruchomość rolna czy nierolnicza, 
położona we wsi czy w mieście, znajdująca się w tej czy innej m iejsco­
wości, albo czy gotówka zostanie ulokowana w b a n k u .14

Nieuzasadnione w ydają się poglądy odmienne, że wówczas wspólny 
m ajątek  nie zostanie narażony na szwank, albowiem wspólność ustaw ow a 
i tak  rozciąga się z mocy praw a na wszelki naby ty  z dorobku m ajątek , 
tym  bardziej zaś na przedm ioty służące do prowadzenia gospodarstw a 
rolnego, jeśli naw et zostały nabyte z innego m a ją tk u .15 N iem niej jednak 
należałoby zauważyć, że już z chwilą uzyskania z dorobku środków pie­
niężnych sta ją  się one m ajątkiem  wspólnym, zamiana więc tych  środków 
na inny m ajątek, w  szczególności o charakterze trw ałym , jest spraw ą 
zbyt istotną dla interesów  rodziny, aby można ją było trak tow ać jako 
zw ykły zarząd.

Również zaciąganie większych długów, zwłaszcza o charakterze kon­
sum pcyjnym , trudno zaliczyć do czynności zwykłego zarządu. Zaciąganie 
większych długów, w  szczególności konsum pcyjnych, godzi na pewno w 
in teres rodziny, in teres zaś drugiego m ałżonka jest o ty le  zagrożony, że 
wierzyciel może dochodzić zaspokojenia roszczenia z m ają tku  wspólnego, 
mimo iż dłużnikiem  jest jeden z m ałżonków .16

Nie ulega chyba wątpliwości, że ustanow ienie hipoteki celem zabez­
pieczenia kredy tu  na nieruchomości wchodzącej w skład wspólnego m a­
ją tk u  przekracza zakres zwykłego za rząd u .17

Nie ulega również wątpliwości, że zbycie wspólnego m ajątku , obciąże­
nie po, w nies:enie nieruchomości jako w kładu gruntow ego do rolniczej 
spółdzielni produkcyjnej też przekracza zakres zwykłego zarządu.

W ydaje się również, że do takich czynności należałoby zaliczyć do­
konyw anie niektórych nakładów lub wydatków z m ajątku  wspólnego na 
m ajątek  odrębny (np. wydatków związanych ze zwykłym  korzystaniem  
z rzeczy).

W porów naniu z poprzednio obowiązującym  stanem  praw nym  prze­
pisy o zarządzie m ajątkiem  wspólnym  na gruncie kodeksu cywilnego

13 U chw la SN z d n ia  18.11.1952 r. C 1890/51, P iP  n r  1/53, s. 136.
n  P o g ląd  te n  podzie la  ró w n ież  J .  S i k o r s k i  i i n n i :  P ra k ty k a  n o ta r ia ln a , W arsza­

wa 1956, s. 64—65.
is A rty k u ł 33 p k t 5 in  f in e  k .r .o .

A rty k u ł 41 § 1 k .r.o .
i? A rty k u ł 21 p r. o ks. w iecz.
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uległy rozbudowie. Postanow ienia te  odpowiadają w  zasadzie dotychcza­
sowym poglądom doktryny  i orzecznictwa, a npuum  polega na tym , że 
jednostronna czynność praw na dokonana bez zgody drugiego małżonka 
nie stanowi negotium  claudicans, jak  to dotychczas przyjmowano, ale że 
jest bezwzględnie nieważna. Chodzić tu  będzie w szczególności o udziele­
nie pełnom ocnictwa i o oferty, jeśli bowiem chodzi o testam enty, to zgoda 
m ałżonka i tak  nie jest potrzebna, ponieważ roszczenia z rozporządzeń 
m ortis ccusa (a ściślej — z zapisu) pow stają po ustaniu wspólności m a­
jątkow e'. 18

Na tle  om aw ianych przepisów daje się zauważyć w yraźnie zasada 
współdziałania małżonków pizy  zarządzie wspólnym m ajątkiem . Jeżeli 
małżonkowie nie mogą osiągnąć porozum ienia w tej sprawie, to każde 
z nich może się zwrócić o rozstrzygnięcie do sądu w trybie art. 39, ewen­
tualn ie art. 24 k .r .o .19

Pew ną zmianę w stosunku do stanu dotychczasowego stanowi dyspo­
zycja, że udzielenie zgody na dokonanie czynności przekraczających 
zwykły zarząd wymaga zachowania form y potrzebnej dla danych czyn­
ności p raw n y ch .20 21 W związku z tym  ustalił się w literaturze słuszny po­
gląd, że do czasu braku zgody czynność jednego z małżonków trak to ­
w ana jest jako negotium  claudicans i że stosuje się w  tym  w ypadku art. 
63 § 1 i 2 k.c., w  m yśl którego zgoda może być w yrażona po dokonaniu 
czynności praw nej i w yw iera skutek ex  tunc.

Ponieważ w yrażenie zgody jest oświadczeniem woli, należałoby przy­
jąć, że drugi małżonek może wyrazić zgodę przez jakiekolw iek zachowa­
nie się u jaw niające wolę w sposób dostateczny, a więc także w sposób 
dorozum iany. Nie będzie to dotyczyć czynności praw nej, dla której w y­
m agana jest form a szczególna.

Skoro wiec w ystarczająca jest zgoda drugiego małżonka, to udział w 
określonej czynności obojga małżonków w ystępujących jako jedna stro ­
na tym  bardziej czyni zadość tym  w ym aganiom .Z1

Praktycznie rzecz biorąc, zgoda może być w yrażona tak  przed doko­
naniem  określony czynności lub w czasie w ykonyw ania określonej czyn­
ności jak  i po dokonaniu tej czynności.

Jeśli czynność praw na o charakterze negotium  claudicans nie zostanie 
w wyznaczonym  term inie uzupełniona bądź też nie zostanie w yjednane 
w tym  czasie zezwolenie sądu, czynność ta  traci skuteczność praw ną.

Ingerencja sądu może albo dotyczyć konkretnej spraw y, albo ograni­
czać w sposób trw ały  zasady zarządu m ajątkiem  wspólnym.

Ograniczenie w sposób trw ały  zasad zarządu m ajątkiem  wspólnym  
może nastąpić tylko z ważnych powodów w dwojaki sposób, a mianowicie 
bądź przez pozbawienie m ałżonka praw a samodzielnego zarządu, bądź też 
przez w ydanie postanowienia, że na dokonywanie czynności przekraczają­

18 P o r. K u c z y ń s k i :  R ozporządzen ie  m a ją tk ie m  o b ję ty m  w spó lnością  u s ta w o w ą  n a  
W3'p a d e k  śm ierc i, BMS n r  7—8/57, s. 43.

18 P o r. pod rząd em  d aw nego  p raw a  orzecz. SN z d n ia  29.X I .1955 r., OSN z 1956 r., poz. 86.
P o r. pod rząd em  d aw nego  p raw a  orzecz. SN z d n ia  8.IX .1954 r . I CO 18/53, OSN 

z 1955 r .,  poz. 75 o raz  S. S z e r :  P ra w o  ro d z in n e , W arszaw a 1957, s. 93 i A. S z p u n a r :  Z arząd  
m a ją tk ie m  w sp ó ln y m  m ałżonków , N P  10/56, s. 38.

21 S łuszna  w y d a je  się p ra k ty k a  n o ta r ia ln a  d o m ag a jąca  się  w sp ó łu d z ia łu  d ru g ieg o  m a ł­
żo n k a  w  w y p a d k u  zby w an ia  lu b  n a b y w a n ia  n ie ru ch o m o śc i n a b y ty c h  z d o ro b k u .
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cych zakres zwykłego zarządu będzie wym agane każdorazowo zezwolenie 
sądu. Nie jest wyłączone zastosowanie jednocześnie obu ograniczeń, jeśli 
wym agać tego będą ważne powody.

Nasuwa się również pytanie, jakie środki praw ne przysługują współ­
m ałżonkowi w sytuacji, gdy jeden z nich bez zgody drugiego dokonał 
pew nych czynności przekraczających zakres zwykłego zarządu. W ydaje 
się, że jeśli skutk i takiej czynności byłyby praktycznie nieodw racalne, 
to poszkodowany małżonek mógłby dochodzić odszkodowania na zasadach 
ogólnych .22 Roszczenie tego rodzaju może być dochodzone po ustan iu  lub 
zniesieniu m ałżeńskiej wspólności m ajątkow ej, a najpóźniej przy podziale 
m ają tku  wspólnego. Data prawomocnego zakończenia tego postępowania 
stanowi term in p rzedaw nienia .23

II. ZARZĄD M A JĄ TK IEM  ODRĘBNYM

W skład m ajątku  odrębnego małżonków mogą wchodzić zarówno nie­
ruchomości jak i inne rzeczy, k tóre stanowią ich współwłasność w częś­
ciach ułamkowych lub własność wyłączną albo udziały we wspólnotach 
gruntow ych oraz inne praw a m ajątkow e.

Źródło powstania tego rodzaju m ajątku  to najczęściej dziedziczenie 
i darow izny bądź też m ajątek  naby ty  przed zawarciem  związku m ałżeń­
skiego, chyba że spadkobierca lub darczyńca uczynią w yraźne zastrzeże­
nie. że m aiątek ten wejdzie w skład wspólności małżeńskiej albo że na 
podstawie małżeńskiej um owy m ajątkow ej składniki tego rodzaju zostaną 
włączone do wspólności m ałżeńskiej.24

Z samego faktu, że jedna nieruchomość należy do kilku osób, w yni­
kają  również wzajem ne praw a i obowiązki w zakresie zarządu.

Zarząd m ajątkiem  objętym  współwłasnością — jak to już wyżej pod­
kreślono — oparło nasze praw o na tradycyjnych pojęciach „czynności 
zwykłego zarządu” i „czynności przekraczających zakres zwykłego za­
rządu”.

Praw o polskie, wzorem innych ustaw odaw stw  współczesnych 23, w pro­
wadziło w spraw ach czynności zwykłego zarządu zasadę decyzji podjętej 
przez większość współwłaścicieli w  przeciw ieństwie do praw a rzym skie­
go, w edług którego wszyscy współwłaściciele w każdym  w ypadku mogli 
działać tylko łącznie.

W edług przepisów kodeksu cywilnego do czynności zwykłego zarządu 
w ystarcza zgoda większości współwłaścicieli, przy czym większość tę 
oblicza się według wielkości udziałów.

Natom iast jeśli chodzi o czynności przekraczające zakres zwykłego 
zarządu, wym agana jest zgoda wszystkich współwłaścicieli, a w jej b raku

*2 P iz y to c z o n y  p o g ląd  znalaz ł w y ra z  w  o rzeczn ic tw ie  SN. P o r. w  te j k w e s tii u ch w a łę  
.SN z d n ia  8.IX .1954 r. I CO 18/54, OSN z 1955 r. poz. 75 i u ch w a łę  SN z d n ia  18.VIII.1958 r. 
1 C’R 547/.'8, OSN z 1959 r. poz. 59.

2:< P o d o b n ie  L. S t e c k i :  U stan ie  w spólności m a ją tk o w e j, P o zn ań  1968, s. 127 (i p rz y to ­
czone ta m  orzeczn ic tw o). P o r. rów nież  a r t . 567 § 3 i 618 § 3 k .p .c .

2‘- A r ty k u ł 33 p k t 2 w  zw iązku  z a r t . 47 § 1 k .r .o .
25 T ak  sa m o  § 745 k o d ek su  cyw ilnego  n iem ieck ieg o  o raz  a r t .  647 ust. 1 k o d e k su  c y w il­

neg o  szw ajcarsk ieg o .
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orzeka sąd. B rak zgody naw et jednego współwłaściela czyni daną czyn­
ność nieważną. Nie oznacza to jednak, żeby mniejszość — ze względu na 
zasadę m ajoryzacji —  w ogóle nie m iała żadnego w pływ u na zwykły 
zarząd wspólnej rzeczy.

Jak  w ynika z obowiązujących w  tej m aterii przepisów każdy współ­
właściciel, naw et ten  będący w mniejszości, ma poważne upraw nienia 
oraz przysługuje m u w pewnych w ypadkach praw o weta, a mianowicie:

a) gdy większość współwłaścicieli postanawia dokonać czynności ra ­
żąco sprzecznej z zasadami prawidłowego zarządu, każdy ze
współwłaścicieli będący w mniejszości może żądać rozstrzygnię­
cia spraw y przez sąd,

b) gdy większość współobywateli narusza praw idłow y zarząd
i krzyw dzi mniejszość albo nie można uzyskać od większości
współwłaścicieli zgody w istotnych sprawach, każdy ze współ­
właścicieli będący w mniejszości może wystąpić do sądu o w y­
znaczenie zarządcy 26 27 28,

c) gdy współwłaściciele nie mogą osiągnąć porozum ienia i nie ma
większości co do określonych czynności zwykłego zarządu, każdy
z nich może żądać upoważnienia sądowego do dokonania tej czyn­
ności 2'.

Szczególna sytuacja powstaje wówczas, gdy większość współwłaści­
cieli mimo sprzeciwu mniejszości przeprowadziła swe postulaty, a sąd 
orzeknie ^óźniej, że uchwała większości przekroczyła granicę zwykłego 
zarządu. W ydaje się, że w sytuacji takiej działanie większości należałoby 
ocenić jako działanie bez zlecenia i że większość może być wówczas zo­
bowiązana do wynagrodzenia szkody, jaka w skutek przekroczenia przez 
tę większość granicy zwykłego zarządu wyniknie dla mniejszości.

Praw o cywilne zna również szczególną form ę gospodarowania na nie­
ruchomości wspólnej za pomocą zarządcy. Zarządca może być ustanowio­
ny w trybie przym usowym  na mocy art. 203 k.c. lub w  drodze umowy 
współwłaścicieli z zarządcą, a ew entualnie na podstawie postanowienia 
większości, jeśli umocowanie leży w granicach zwykłego zarządu.

Postępowanie w  spraw ach o ustanow ienie zarządcy w trybie przym u­
sowym regulują przepisy o zarządzie w toku egzekucji z nieruchomości, 
które w myśl art. 615 k.p.c. stosuje się tu  odpowiednio. Chodzi tu  zatem 
o odpowiednie stosowani^ przepisów art. 931—933 i art. 935— 939 k.p.c.,
przy czym ilekroć w tych przepisach mowa jest o stronach, wierzycielu 
lub dłużniku, należy przez nich rozumieć współwłaścicieli.

Na tle wym ienionych przepisów może powstać wątpliwość co do tego, 
czy zarządcą wspólnego m ajątku  może być jeden ze współwłaścicieli. W y­
daje się, że skoro z art. 931 k.p.c. w ynika, iż zarządcą może być również 
dłużnik, a inna osoba dopiero wówczas, gdy wym aga tego praw idłowe 
spraw owanie zarządu, to treść tego przepisu, przeniesiona odpowiednio do 
stosunków w ynikających ze współwłasności, pozwala na przyjęcie sta­
nowiska, że zarządcą wspólnej nieruchomości może być również współ­

26 N p. m ie jsce  p o b y tu  n ie k tó ry c h  w sp ó łw ła śc ic ie li n ie  je s t  zn an e  lu b  n ie k tó rz y  z n ich  
n a ru sz a ją  p raw o  do  p o b ie ra n ia  p o ży tk ó w  w  części o d p o w iad a jące j w ie lk o śc i udzia łów .

27 Np. je d e n  ze w sp ó łw łaśc ic ie li n ie  zam ierza  d o k o n y w ać  ż a d n y c h  rem o n tó w , in n i zaś
zam ie rz a ją  w y rem o n to w ać  b u d y n e k  gospodarczy .
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w łaściciel29. Możliwość ta  w  zasadzie nie sprzeciwia się celowi ustano­
wionego zarządu, a to tym  bardziej, gdy weźmie się pod uwagę, że za­
rządca ustanow iony w tym  trybie  pozostaje pod nadzorem  i kontrolą 
sądu. Więcej naw et, w  pew nych w ypadkach ustanow ienie współwłaści­
ciela zarządcą może być uzasadnione szczególnymi względami gospodar­
czymi, zwłaszcza w  sy tuacji ustanow ienia zarządcą gospodarstwa rolnego 
współwłaściciela osiągającego najbardziej pozytyw ne rezu lta ty  dzięki 
wkładowi osobistej pracy i wiedzy zawodowej.

Jeśli chodzi o ustanow ienie zarządcy w drodze umowy, to może nim 
być również jeden ze współwłaścicieli lub osoba trzecia. Zarządcę takiego 
w świetle praw a cywilnego należałoby uważać za pełnomocnika. Zarządca 
ma obowiązek przedstaw iać współwłaścicielom rachunki oraz ma prawo 
domagać się od nich zw rotu uczynionych nakładów naw et wówczas, gdy 
sam jest współwłaścicielem. Zarządca tak i będzie m usiał sam ponosić 
część wydatków, jaka w stosunku do wysokości udziałów we wspólnej 
nieruchomości na niego przypadnie.

Na żądanie każdego ze współwłaścicieli zarządca ma obowiązek w od­
powiednich term inach składać rachunki, a o przyjęciu ich rozstrzyga 
większość, jako o spraw ach zwykłego zarządu.

W ydaje się, że praw a i obowiązki zarządcy ma także tak i współwłaś­
ciciel, k tóry  wprawdzie bez wyraźnego zlecenia, ale zarazem i bez sprze­
ciwu innych współwłaścicieli spraw uje zarząd nieruchomością. Takiego 
zarządcę należałoby traktow ać jako pełnomocnika.

Przepisy nie rozstrzygają kwestii, czy postanowienia ogółu właścicieli 
lub większości współwłaścicieli co do sposobu użytkow ania i zarządu 
izeczą wspólną wiążą także ich następców praw nych. W ydaje się jed­
nak, że jeśli chodzi o zarząd nieruchomością, to w w ypadku gdy roszcze­
nia w tym  względzie zostaną wpisane do księgi wieczystej albo będą 
ujaw nione w zbiorze złożonych dokum entów, są one wiążące wobec osób 
trzecich, jak  również wiążą następców praw nych. Stanowisko to w ynika 
pośrednio z art. 611 k.p.c., k tóry  zobowiązuje zarządcę nieruchomości do 
niezwłocznego zgłoszenia wniosku o u jaw nienie zarządu w księgach wie­
czystych lub w zbiorach złożonych dokumentów.

Przedstaw ione zasady m ają  pełne zastosowanie do sytuacji, kiedy m ał­
żonkowie są współwłaścicielami gospodarstwa rolnego, a udziały we 
współwłasności stanowią ich m ajątek  odrębny bądź też pewne udziały 
objęte są wspólnością m ajątkow ą.

Pewne trudności co do sprawy zarządu nastręcza sytuacja, w której 
małżonkowie są współwłaścicielami w równych częściach ułamkowych. 
Trudno by było w takich sytuacjach przyjąć zasadę prawa cywilnego
0 zgodzie większości współwłaścicieli w spraw ach zwykłego zarządu
1 o możności żądania w  braku  takiej większości rozstrzygnięcia przez sąd. 
Jeśliby udziały m ałżonków we wspólnej nieruchomości były nierówne, 
to wówczas zastosowanie zasady większości miałoby pewną rację bytu. 
Jakie jednak przyjąć rozwiązanie, jeśli udziały we współwłasności są rów­
ne, a zwłaszcza w sytuacji, gdy np. n iektóre tylko udziały objęte są 28

28 W nioski w y n ik a ją c e  z a r t . 205 k.c. ró w n ież  u p o w ażn ia ją  do p rz y ję c ia  tego  rc d z a ju  s ta ­
now iska .
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wspólnością m ajątkow ą, a inne — współwłasnością w częściach ułam ­
kowych? Czy w tej sy tuacji jedna i ta  sam a nieruchomość ma podlegać 
dwom reżymom zarządzania, opartym  na zasadach praw a rodzinnego i na 
zasadach praw a cywilnego?

W vdaje sie, iż odpowiedź w tei m aterii należałoby oprzeć ogólnej 
zasadzie w ynikającej z praw a rodzinnego, że każdy z małżonków może 
wykonywać samodzielnie zarząd m ajątkiem  wspólnym  (art. 36 § 2 k.r.o.) 
i że w  ten sposób ustawodawca rozciągnął tę  zasadę na każdy m ajątek 
wspólny bez względu na charak ter wspólności. Jest to uzasadnione tym  
bardziej, jeśli się weźmie pod uwagę, że wspólność ustaw owa na gruncie 
naszego praw a rodzinnego i opiekuńczego stanow i insty tucję nadrzędną 
nad innym i form am i współwłasności i innym i wspólnotam i gospodarczymi 
i że jednocześnie jest ona środkiem  ułatw iającym  zarząd wspólnym  m a­
jątkiem  rra łżonków, sprzyjającym  w szczególności operatywności w róż­
nych i codziennych spraw ach związanych z prowadzeniem  gospodarstwa 
rolnego.

Przyjęcie poglądu odmiennego nie sprzyjałoby praw idłowem u funk­
cjonowaniu m ałżeństwa i godziłoby w potrzeby racjonalnej gospodarki 
rolnej. Można by wprawdzie bronić poglądu, że poszczególne rodzaje 
współwłasności różnią się od siebie tak  bardzo, iż nie można tu  dopatry­
wać się elem entów wspólnych i analogii, jednakże m ając na uwadze 
spraw ne funkcjonowanie m ałżeństwa, a w jego ram ach także wspólnego 
gospodarstwa rolnego, trzeba by przyjętą koncepcję uznać za uzasadnio­
na W vnikałobv to również z zarazy sy m e trr  or aw i obowiązków m ał­
żonków, jeśli się uwzględni, że orzecznictwo i doktryna przyjm ie — w za­
kresie odpowiedzialności m ałżonków w ram ach zwykłego zarządu każdym  
m ajątkiem  wspólnym — jednakowe s k u tk i.29

W skład gospodarstwa rolnego mogą wchodzić również nieruchomości 
stanow iące wyłączną własność obojga lub jednego z m ałżonków oraz ob­
jęte  m ajątkiem  odrębnym . Mogą bowiem istnieć m ałżeństwa, zwłaszcza 
m ałżeństwa młode, których gospodarstwa rolne składać się będą tylko 
i wyłącznie z m ajątków  odrębnych, stanow iących wyłączną ich własność. 
Sytuacje takie będą istnieć w szczególności w  w arunkach wiejskich, gdy 
jedno  lub oboje małżonkowie nabędą od rodziców grun ty  rolne ty tu łem  
posagu, k tóre w rozum ieniu praw a cywilnego utw orzą jedno gospodar­
stwo rolne, jeżeli ty lko stanowią one zorganizowaną całość gospodarczą.

29 P e r . u ch w a le  pow ołana  w  p rzy p is ie  7 i glosę a p ro b u ją c ą  A. S t e l m a c h o w s k i e g o ,  
k tó ry  p o d k reś la , że g d y b y  p rz y ją ć  k o n c e p c ję  in n ą , to  p o w s ta ła b y  co n a jm n ie j d z iw na sy tu ­
ac ja . że w  czasie  trw a n ia  m a łżeń stw a  o d p o w iedzia lność  m a łżo n k a  za zobow iązan ia  zac iąg an e  
w ra m a c h  zw ykłego  zarząd u  b y ła b y  m n ie jsza  n iż  po  u s ta n iu  m a łżeń stw a . Z asad a  od p o w ie­
d z ia ln o śc i so lid a rn e j m ałżonków  n a  zobow iązan ia  w y n ik a ją c e  ze zw y k ły ch  sp ra w  ro d z in n y ch  
n ie  za leży  od p rz e p i‘ów  o w spó lności u sta w o w ej i o b o w iązu je  n ieza leżn ie  od tego, ja k ie m u  
u s tro jo w i m a ją tk o w e m u  p o d leg a ją  m ałżonkow ie . Z asad a  ta  u k sz ta łto w a ła  się h is to ry c z n ie  na 
tle  sy s tem ó w , k tó re  o g ran iczały  p ra w a  i u p ra w n ie n ia  żony  w y n ik a ją c e  z u s tro ju  m a ją tk o w e g o , 
sk u p ia ją c  je  w  re k u  m ęża.

W e F ra n c ji  n ’ zy1°to z a ja d ę  (n a jp ie rw  w  d ro d ze  o rzeczn ic tw a), że m ąż odpo w iad a  za zo­
b o w iązan ia  zac iąg n ię te  p rzez  żonę w  zw iązk u  z p ro w ad zen iem  g o sp o d a rs tw a  dom ow ego i że 
żona d z ia ła  w  ty c h  w y p ad k ac h  na  p o d sta w ie  d o m n iem an eg o  p e łn o m o cn ic tw a  m ęża. Z nalaz ło  
to  p o tem  św , j w y raz  u staw o w y  (dop iero  w  1942 r.) w  zn o w elizow anym  a r t .  220 k o d ek su  N a­
po leona.

W N iem czech  § 1327 k .c .n . u sa n k c jo n o w a ł tzw . S ch lü sse lg ew a lt żony.
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Własność tego rodzaju nieruchomości nie będzie związana z żadną 
z form  współwłasności i  żadne przepisy o zarządzie rzeczą wspólną nie 
będą tu  m iały zastosowania. W tego rodzaju sytuacji każdy z m ałżonków 
zarządza i rozporządza samodzielnie swoim w yłącznym  m ajątkiem  wcho­
dzącym w skład gospodarstwa rolnego — z w yjątkiem  ograniczeń prze­
widzianych w art. 163 § 3 k.c.

Praktycznie rzecz biorąc, w  spraw nie funkcjonującym  m ałżeństw ie 
małżonkowie wspólnie zarządzają wszystkim i składnikam i m ajątkow ym i 
wchodzącymi w  skład wspólnego gospodarstwa rolnego, bez względu na 
ich charakter.

Z punk tu  widzenia prawnego zarząd tego rodzaju m ajątkiem  opiera 
się na zasadzie dom niem anej um owy zlecenia lub domniemanego pełno­
mocnictwa. W prawdzie polski system  praw ny nie zna żadnego upoważ­
nienia do działania w  imieniu osoby reprezentow anej w ynikającego z sa­
mego charakteru  przedm iotu transakcji, jednakże takie um ocowanie do 
działania w im ieniu innej osoby może się opierać na dom niem anej w o li.J*

Chociaż pełnomocnictwo ogólne, upraw niające do czynności zwykłego 
zarządu, powinno być udzielone na piśmie, to jednak tego rodzaju ogra­
niczenie ma skutek tylko wobec osób trzecich, natom iast w  stosunkach 
w ew nętrznych i tak  będzie ono przestrzegane przez małżonków, tym  
bardziej że w większości wyoadków zarząd gospodarstwem rolnym  do­
tyczy czynności fak tycznych .31

W norm alnie funkcjonującej rodzinie małżonkowie w zasadzie nie 
troszczą się o to, jakie są podstaw y praw ne zarządzania wspólnym  gospo­
darstw em  rolnym , a w szczególności, jakie przepisy praw ne regu lu ją  ich 
stosunki m ajątkow e. Istn ieją jednak sytuacje patologiczne (często pogłę­
biające się przez śmierć lub rozwód), które w ym agają wówczas in terw en­
cji ze strony prawa.

»o A rty k u ł 93 k.z. s ta n o w ił, że d z ia łan ie  w  cu d zy m  im ien iu  m oże być  w y ra ź n e  lu b  w y ­
n ik a ć  z oko liczności, p rzy  czy m  p rzy jm o w an o , że chodzi o oko liczności zn an e  s tro n ie  d ru g ie j. 
P rz y  k o d y f ik a c ji  części ogó lnej p raw a  cyw iln eg o  w y razy  te  p o m in ię to  w  a r t .  84 p .o .p .c ., s ta ­
now iący m  o d p o w ied n ik  daw n eg o  a r t. 93 k.z., u zn a jąc  je  za zb ędną d e k la ra c ję , a lb o w iem  za­
sa d a  ta  w y n ik a ła  z a r t .  43 p .o .p .c. (obecn ie  a r t .  60 k.c.).

si A rty k u ł 99 § 2 k .c . — ja k o  o d p o w ied n ik  a r t .  89 § 2 p .o .p .c . — zaw iera  o g ran iczen ie  
te j treśc i, że p e łn o m o cn ic tw o  ogólne p o w in n o  być  u d z ie lo n e  n a  p iśm ie  pod ry g o re m  n ie w a ż ­
ności.
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