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Ad 3. Ustawa z 26.X.1971 r. przesadzila definitywnie sporng dotych-
czas w doktrynie i nie rozstrzygnietg przez praktyke kwestie dziedzicze-
nia testamentowego gospodarstwa rolnego przez osoby prawne®. Arty-
kut 1065 w zwigzku z art. 160 § 2 k.c. dopuszcza testowanie nie tylko —
tak jak dotychczas — na rzecz Skarbu Panstwa, ale takze w stosunku do
wszystkich os6b prawnych. Jednakze zgodnie z art. 1013 k.c. jednostki
organizacyjne niepanstwowe bedg musialy mie¢ zezwolenie prezydium
PRN (lub innej rownorzednej rady) na przyjecie spadku (rozporzgdzenie
RM z 16.XI11.1964 r. w sprawie organéw wlasciwych do udzielania zezwo-
len na przyjecie darowizny, zapisu lub spadku..., Dz. U. Nr 47, poz. 318),
i to niezaleznie od tego, czy jednostki te naleza do podmiotéw uprzywile-
jowanych w nabywaniu wiasnosci nieruchomosci rolnych w drodze czyn-
nosci cywilnoprawnych (art. 160 § 2 zd. 2 k.c.). Do organu udzielajgcego
zezwolenia bedzie nalezalo rozwazenie, czy rozrzadzenie testamentowe
cdpowiada aktualnej polityce rolnej.

13 Por. literature cyt. przez J. Zawartke: op. cit.,, s. 1095,

STANISLAW RAKOWSKI

Zarzad gospodarstwem rolnym matzonkéw

Zgodnte z panuigcymi w doktrynie poglgdami za zwykty zarzqd nalety uwa-
%aé dokonywanie powszechnie przyjetych w danych warunkach czynnosci w ce-
lu wlasciwego uytkowanta wspdlnego majgtku. Zakres tego pojecia bedzie
inny w przepisach kodeksu cywilnego, a inny wedlug przepiséw kodeksu rodzin-
nego + opiekunczego, je§li chodzi o wspélny majqtek rolny matzonkéw. Srod-
kiem utatwiajgeym zarzqd wspolnym majatkiem matzonkéw jest wspbélnosé
ustawowa. Wydaje sie, ze zasade wyrazong w art. 36 § 2 k.r.0. rozciggnagl usta-
wodawca na kaidy majgtek wspdlny bez wzgledu na charakter wspélnosci.

Je$li zas chodzi o nieruchomo$é rolng stanowigeaq wlasno$é wytqczng jednego
z matzonkéw i wchodzgqeq w sktad majatku odrebnego, to kazdy z nich za-
rzqdza nim i rozporzqdza samodzielnie — z wyjatklem ograniczerr podziatowych
przewidzianych w art. 163 § 3 k.c.

1. ZARZAD MAJATKIEM OBJETYM MALZENSKA WSPOLNOSCIA MAJATEOWA

Z ogolnej koncepcji kodeksu rodzinnego i opiekunczego, a w szczegol-
nosci z charakteru matzenskiej wspdlnosci majatkowej, wynikaja metody
zarzadzania zaré6wno wspdlnym majatkiem malzonkéw w ogélnosci, jak
i gospodarstwem rolnym w szczegb6lnosci, oparte na zasadzie lgcznego
dysponowania tym majgtkiem. Jednakze dzialanie laczne w sprawach
o malym znaczeniu gospodarczym, a w szczegélnosci w sprawach, ktére
nie prowadzg do powaznego uszczuplenia majatku wspdlnego, byloby
w zyciu codziennym zbyt ucigzliwe i w konsekwencji rownaloby sie ku-
rateli jednego malzonka nad drugim. Wilasnie z tych wzgledéw ustawo-
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dawca ograniczyl zasade lgcznego dzialania malzonkéw tylko do spraw
natury zasadniczej.

Kodeks rodzinny i opiekunczy, podobnie zreszta jak i przepisy prawa
cywilnego, przeprowadzil granice miedzy tymi kategoriami spraw na
podstawie tradycyjnych w naszym prawie pojeé: ,,czynnosci zwyklego
zarzgdu” i ,,czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu”.'

Kazdy z matzonkéw moze dokonywa¢ samodzielnie czynnosci zwy-
klego zarzadu, natomiast bez zgody drugiego nie moze dokonywaé czyn-
rosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu. W zwiagzku z tym
powstaje trudne dla praktyki zagadnienie rozgraniczenia tych dwéch ka-
tegorii spraw.

Zdaniem A. Chanowicza ® granic miedzy tymi dwoma pojeciami z na-
tury rzeczy nie da sie raz na zawsze $cisle okresli¢. Na podzial ten nalezy
patrze¢ z ekonomicznego punktu widzenia, mianowicie na przeznaczenie
rzeczy wspolnej, i dopoki dyspozycje wspolwlascicieli mieszczg sie w gra-
nicach dazenia do tego celu, jaki zostal wytkniety, dopdty sprawujg oni
zwykly zarzad.

Wedlug S. Szera® czynnosciami zwyklego zarzadu sg czynnosci doko-
nywane zgodnie z przeznaczeniem rzeczy i racjonalng gospodarka.

S. Breyer i S. Gross * do czynnosci zwyklego zarzadu zaliczajg przede
wszystkim dokonywanie normalnych czynnosci prawnych i innych po-
wszechnie przyjetych w danych warunkach w celu wlasciwego uzytko-
wania — na potrzeby rodziny — majatku objgtego wspélnoscia.

J. Pigtowski® twierdzi, ze czynnosci zwyklego zarzadu to czynnosci
zwigzane z prawidlowa gospodarka majatkiem wspolnym oraz czynnosci
zwigzane z zaspokajaniem zwyklych potrzeb rodziny.

Jak wynika z przyjetych w doktrynie pogladéw, wszyscy — ogélnie
rzecz biorgc —- zgodni sg co do tego, ze za zwykly zarzad nalezy uwazaé
dokonywanie powszechnie przyjetych w danych warunkach czynnosci
prawnych lub faktycznych w celu wlasciwego uzytkowania wspolnego
maiatku. Jednakze, jak wynika z przedstawionvch poglagddéw, kryterium
to jest bardzo plynne i — jak to juz zaznaczono wyzej — stalej granicy
miedzy czynnosciami zwyklego zarzadu a czynnosciami przekraczajgcymi
zwykly zarzad nie da sie raz na zawsze $cisle ustalic. Wydaje sie nadto,
ze zakres tego pojecia bedzie inny w przepisach kodeksu cywilnego,
a inny wedlug przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego, a w
szczegblnosci inny zasieg bedzie miato to pojecie, jesli chodzi o wspolny
majatek rolny malzonkéw. Istotny tu bedzie charakter i cel gospodarczy
stosunku prawnego lgczacego okreslone osoby, ktéry inny bedzie np.
miedzy mocodawcg a pelnomocnikiem ogélnym, inny miedzy wspoiwlas-
cicielami, a jeszcze inny miedzy matzonkami.

Z ogoélnej koncepcji matzenskiej wspoélnosci majgtkowej, ktorej celem

1 Pojecie to przejal kodeks zobowigzan z art. 1988 kodeksu Napoleona z zastosowaniem
dla celéw peinomocnictwa, a nastepnie pojecie to recypowal kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz kodeks cywilny,

2 A. Ohanowicz Wsp6lwlasno§é w prawle prywatnym austriackim, Lwoéw 1916, s. 18.

2 S, Szer: Prawo rodzinne, Warszawa 1969, s, 92.

4 Kodeks rodzinny i opiekunczy — Komentarz, praca zbiorowa, Warszawa 1966, s. 140
i nast.

5 J. Pigtowski: Stosunki majatkowe miedzy malzonkami, Warszawa 1955, s. 123.
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jest nalezyte zabezpieczenie intereséw rodziny, wynika ogélny zakres
pojecia czynnosci zwyklego zarzadu. Prymat nalezytego zabezpieczenia
interesow rodziny jest tak duzy, ze w pewnych wypadkach sad moze
zezwolié jednemu z malzonkéw na dokonanie czynnosci przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu bez zgody drugiego (art. 39 in fine kur.o.).
Slusznie wiec przewija sie w doktrynie tendencja do szerokiego rozumie-
nia pojecia zwyklego zarzadu w wypadkach, w ktérych przedmiotem
wspélnego zarzadu jest indywidualne gospodarstwo rolne.®

Wydaje sie zatem, ze w tego rodzaju sytuacjach — mimo nie zawsze
istniejgeych zbieznosci celéw racjonalnego uzytkowania gospodarstwa rol-
nego i wzgledow ochrony intereséw rodziny — pojecie zwyklego zarzgdu
nalezy rozumie¢ w szerokim znaczeniu, tym bardziej ze czynnosci te wy-
magajy codziennego niemal zalatwiania, i to nieraz w sposob bardzo pilny.
Przeizucanie za$ na sad rozstrzygania nieporozumien powodowaloby
czesto grozgeg stratami zwloke.

Do czynnosci zwyklego zarzadu gospodarstwem rolnym naleze¢ be-
dzie miedzy innymi nabywanie narzedzi i maszyn rolniczych o mniej-
szej wartosci, nabywanie nasion i nawozéw, zbywanie inwentarza zywego
i ptodow rolnych, wszelkie naprawy maszyn i urzgdzen, zacigganie pozy-
czek produkcyjnych, czynnosci zwigzane z kontraktacjg. Czynnosci te
bedg wigzac¢ réwniez drugiego malzonka, mimo ze nie bral w nich udzia-
.’

Zbyt rygorystyczne wydaje sie stanowisko J. Pigtowskiego ?, ze zmia-
na sposobu eksploatacji gruntu ornego objetego wspolnoscia majatkowsy
przekracza zakres zwyklego zarzadu. Jezeli bowiem przez to pojecie autor
rozumie zmiane dotyczaca sposobu dotychczasowego uzytkowania gruntu
zwigzang z przeznaczeniem rzeczy (np. zmiane gruntu uzytkowanego rol-
niczo na cele nierolnicze) i jezeli dotychczas tego nie czyniono (np. wy-
dobywania kamienia, zwiru, piasku lub gliny), to poglad w tej czesci jest
chyba jak najbardziej uzasadniony. Jezeli za$ przez pojecie to autor ro-
zumie kazda zmiane sposobu uprawy uzytkéw rolnych (np. zmiane grun-
1dw zajetych dotychczas pod uprawe ziemioptodéw na lake), to stwierdzié¢
nalezy, ze czynnosci tego rodzaju mieszczg sie¢ w ramach zwyklego za-
rzagdu gospodarstwem rolnym pod warunkiem, ze nie sg w kolizji z inte-
resem racjonalnej gospodarki.

Wydaje si¢ rowniez, ze gdyby skutki pewnych czynnosci faktycznych
byly — praktycznie rzecz biorgc — nieodwracalne (np. w razie rozbiorki
budynkoéw), to dopiero po zniesieniu wspo6lnosci majatkowej poszkodo-
wany malzonek moglby dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogélnych
prawa cywilnego.

Jak juz wyzej podkreslono, granice miedzy czynnocsciami zwyklego
zarzgdu a czynno$ciami przekraczajagcymi zwykly zarzad sg trudre do
ustalenia raz na zawsze, a tym bardziej sg trudne do skatalogowania.

s J. Pigtowski: op. cit., s. 123—124,

7 Uchwala sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 9—23.VI.1958 r., OSN 1959 r., poz, 2. W dox-
trynie poglad ten oceniono krytycznie. Por. glosy do tej uchwaly: S. Szera i J. Pig-
towskiego, OSFIiKA z 1959 r. C-247 { PiP nr 2/59, s. 382 oraz glose aprobujgcg A. Stel-
machowskiego, OSPIKA z 1959 r. C-247.

# J.  Pigtowski: op. cit., s. 122 oraz J. Winiarz: Malzenskie stosunki majatko-
we, Warszawa 1967, s. 55.
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W pismiennictwie naszym proébowano rozwigza¢ to zagadnienie przez
wskazanie szeregu przykladéw, ktéore moglyby byé pomocne przy roz-
strzyganiu konkretnej sprawy. I tak wedlug E. Mielcarka ?, w rozumieniu
przepiséw o wspolwlasnosci w czeSciach ulamkowych, nastepujace czyn-
nosci przekraczajg zakres zwyklego zarzgdu:

a) rozgraniczenie wsp6lnej nieruchomosci,

b) zmiana jej przeznaczenia,

¢) zmiana substancji rzeczy,

d) wydobywanie zwiru, piasku, gliny, torfu i innych czesci gruntu,

jesli dotychczas nie czyniono tego na tej nieruchomosci,

e) rozbiorka budynkéw i demontaz urzgdzen wzniesionych na nie-

ruchomosci,

f) naruszenie cudzych urzadzen potrzebnych do wykonywania stu-
zebno$ci gruntowej cigzacej na wspoélnej nieruchomosci, a to ze
wzgledu na solidarng i osobista odpowiedzialno$¢ wszystkich
wspotwlascicieli,

g) podejmowanie nakiadéw i remontéw, ktérych finansowanie prze-
kracza czysty dochdd ze wspdlnej rzeczy, jak réwniez wznosze-
nie nowych budowli,

h) indywidualna zabudowa przez jednego ze wspoiwlascicieli,

i} powierzanie zarzadu jednemu ze wspéOlwlascicieli lub osobie

trzeciej,

j) faktyczne oddanie wspdlnej nieruchomosci osobie trzeciej do wy-

lgcznego korzystania.

Biorgc jednak pod uwage odmienny charakter i zakres omawianych
poje¢ w przepisach prawa rodzinnego, a zwlaszcza tendencje do rozszerza-
nia zakresu skladnikéw majgtku objetego wspélnoscig °, wymieniona lista
ulegnie zmianie. W szczeg6lnosci, jak sie wydaje, czynno$ci wymienione
wyzej pod a), b) i ¢) trudno by bylo zaliczy¢ do czynnosci przekraczaja-
cych zwykly zarzad wspélnym majgtkiem rolnym malzonkéw, poniewaz
mieszczg sie jeszcze w granicach powszechnie przyietych czynnosci praw-
nych i faktycznych, majagcych na celu wlasciwe uzytkowanie gospodar-
stwa rolnego na potrzeby rodziny.

Podawanie konkretnych przykladéw jest réwniez o tyle ryzykowne,
ze to, co w konkretnej sytuacji jednego malzenstwa uznaé nalezy za czyn-
rosci zwyklego zarzadu, w innym malzenistwie lub w innej sytuacji nale-
zy trektowac¢ jako czynnos¢ przekraczajgca zwykly zarzad.

Kontrowersyjne w literaturze jest zagadnienie nabywania nierucho-
mosci przez jednego z malzonkéw z majatku dorobkowego. Zdaniem J. Pig-
towskicgo ! nabywanie nieruchomosci miesci sie w granicach zwyklego
zarzgdu, wedlug za$ I. Libermana ** kazde odplatne nabycie przez jednego

9 E. Mielcarek: Podzial nieruchomo$ci do korzystania w $wietle przepiséw kodeksu
cywilnego, NP nr 11/65, s. 1235. Nie obowiazujgce przepisy kodeksu zobowigzan i prawa ro-
dzinnego zawieraly wykazy czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, np. art. 95
§ 1 k.z. oraz art. 27 § 1 prawa opiek. z 1946 r. i art. 29 § 1 prawa rodzinnego z 1946 r.

10 Artykul 32 § 2 pkt 1 i art. 33 pkt 5 k.r.o.

11 J. Pigtowski: Stosunki majgtkowe miedzy malzonkami, Katowice 1965/66, skrypt
ZPP, zeszyt 36, s. 32. Poglagd ten utrwalil sie w praktyce pod rzadem k.r. z 1950 r. i zostal
akceptowany przez szereg autoré6w (Breyer, Gross, Szpunar).

12 J, Liberman: Z praktyki notarialnej dotyczacej stosunkéw majatkowych miedzy
matzonkami, NP nr 3/67, s. 410. Teza ta zostala wysunieta stosunkowo niedawno.
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z malzonkéw przekracza zakres zwyklego zarzadu, jezeli pocigga za soba
wydatkowanie sum dorobkowych. Poglad J. Libermana wydaje sie byé¢
bardziej uzasadniony, mimo ze dotychczasowa judykatura nie zaliczala
wydatkowania pienieznych sum dorobkowych przez jednego z malzonkow
do czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu.!®* Uzasadnienie
tego pogladu wynika z ogdlnych koncepcji przepiséw prawa rodzinnego
i opiekunczego, wyrazajgcych sie w zasadzie réwnouprawnienia maltzon-
kéw. Wezelkie niezwykle wydatkowanie sum dorobkowych, a w szczeg6l-
nosci wszelka zamiana pienieznych funduszéw dorobkowych na inny ma-
jatek bez zgody drugiego malzonka, wydaje sie godzié w zasade réwno-
uprawnienia.

Nalezaloby uzna¢ za jak najbardziej uzasadnione stanowisko, ze dla
drugiego malZonka nie jest w konkretnym wypadku obojetne, czy za
fundusze dorobkowe nabyta zostala nieruchomosé¢ rolna czy nierolnicza,
polozona we wsi czy w miescie, znajdujgca sie w tej czy innej miejsco-
wosci, albo czy gotéwka zostanie ulokowana w banku.

Nieuzasadnione wydaja sie poglady odmienne, ze wowczas wspdlny
majatek nie zostanie narazony na szwank, albowiem wspo6lnoséé ustawowa
i tak rozcigga sie¢ z mocy prawa na wszelki nabyty z dorobku majatek,
tvm bardziej za§ na przedmioty stuzgce do prowadzenia gospodarstwa
rolnego, jesli nawet zostaly nabyte z innego majatku. * Niemniej jednak
nalezaloby zauwazyé¢, ze juz z chwilg uzyskania z dorobku $rodkéw pie-
nieznych staia sie one majatkiem wspolnym. zamiana wiec tych $rodkow
na inny majatek, w szczegdlnosci o charakterze trwatym, jest sprawa
zbyt istotng dla intereséw rodziny, aby mozna ja bylo traktowaé¢ jako
zwykly zarzad.

Réwniez zacigganie wiekszych dlugéw, zwtlaszcza o charakterze kon-
sumpcyjnym, trudne zaliczyé¢ do czynnosci zwyklego zarzadu. Zacigganie
wiekszych dlugéw, w szczegdlnosci konsumpceyjnych, godzi na pewno w
interes rodziny, interes za$ drugiego malzonka jest o tyle zagrozony, ze
wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia roszczenia z majgtku wspdlnego,
mimo iz dluznikiem jest jeden z malzonkéw. **

Nie ulega chyba watpliwo$ci, ze ustanowienie hipoteki celem zabez-
pieczenia kredytu na nieruchomosci wchodzacej w sklad wspdlnego ma-
jatku przekracza zakres zwyklego zarzgdu.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze zbycie wspdlnego majatku, obcigze-
nie go. wnies‘enie nieruchomosci jake wkladu gruntowego do rolniczej
spotdzielni produkcyjnej tez przekracza zakres zwyklego zarzgdu.

Wydaje sie réwniez, ze do takich czynnosci nalezatoby zaliczy¢ do-
konywanie niektérych nakladéw lub wydatkéw z majatku wspoélnego na
majgtek odrebny (np. wydatkéow zwigzanych ze zwyklym korzystaniem
z rzeczy).

W poréwnaniu z poprzednio obowigzujacym stanem prawnym prze-
pisy o zarzadzie majatkiem wspélnym na gruncie kodeksu cywilnego

13 Uchwla SN z dnia 18.I1.1952 r. C 1890/51, PiP nr 1/53, s. 136.

14 Poglad ten podziela réwniez J. Sikorski i inni: Praktyka notarialna, Warsza-
wa 1956, s. 64—65.

15 Artykul 33 pkt 5 in fine k.r.o.

16 Artykul 41 § 1 k.r.o.

17 Artykut 21 pr. o ks. wiecz.




28 Stantstaw Rakowskt! Nr 4 (184)

ul=gly rozbudowie. Postanowienia te odpowiadajg w zasadzie dotychcza-
sowym pogladom doktryny i orzecznictwa, a movum polega na tym, ze
jednostronna czynno$¢ prawna dokonana bez zgody drugiego malzonka
nie stanowi negotium claudicans, jak to dotychczas przyjmowano, ale Ze
jest bezwzglednie niewazna. Chodzi¢ tu bedzie w szczegdlnosci o udziele-
nie pelncmocnictwa i o oferty, jesli bowiem chodzi o testamenty, to zgoda
malzonka i tak nie jest potrzebna, poniewaz roszczenia z rozporzadzen
mortis ccusa (a $cislej — z zapisu) powstaja po ustaniu wspélnosci ma-
jatkowei. ® .

Na tle omawianych przepisbw daje sie zauwazyé wyraZnie zasada
wspoldzialania malzonkow pizy zarzadzie wspdlnym majgtkiem. Jezeli
matzonkowie nie moga ocsiagna¢ porozumienia w tej sprawie, to kazde
z nich moze sie zwrébci¢ o rczstrzygniecie do sgdu w trybie art. 39, ewen-
tualnie art. 24 kr.o.

Pewng zmiang w stosunku do stanu dotychczasowego stanowi dyspo-
zycja, ze udzielenie zgody na dokonanie czynnosci przekraczajacych
zwykly zarzgd wymaga zachowania formy potrzebnej dla danych czyn-
noéci prawnych. *® W zwiazku z tym ustalil sie w literaturze stuszny po-
glad, 72e do czasu braku zgody czynnos$¢ jednego z malzonkéw trakto-
wana jest jako negotium claudicans i ze stosuje sie w tym wypadku art.
63 § 112 k.c,, w my$l ktérego zgoda moze by¢ wyrazona po dokonaniu
czynnodci prawnej i wywiera skutek ex tunc.

Poniewaz wyrazenie zgody jest oswiadczeniem woli, nalezaloby przy-
jaé, ze drugi malzonek moze wyrazi¢ zgode przez jakiekolwiek zachowa-
nie sie ujawniajgce wole w sposob dostateczny, a wigc takze w sposéb
dorozumiany. Nie bedzie to dotyczyé¢ czynnosci prawnej, dla ktérej wy-
magana jest forma szczeg6lna.

Skoro wiec wystarczajaca jest zgoda drugiego matzonka, to udzial w
okre$lonej czynnoséci obojga malzonkéw wystepujacych jako jedna stro-
na tym bardziej czyni zado$¢ tym wymaganiom. *

Praktycznie rzecz biorac, zgoda moze by¢ wyrazona tak przed doko-
naniem okreslonei czynnosci lub w czasie wykonywania okreslonej czyn-
nosci jak i po dokonaniu tej czynnosci.

Jesli czynno$¢ prawna o charakterze negotium claudicans nie zostanie
w wyznaczonym terminie uzupelniona badZz tez nie zostanie wyjednane
w tym czasie zezwolenie sadu, czynnos¢ ta traci skuteczno$é prawng.

Ingerencja sgdu moze albo dotvezy¢ konkretnej sprawy, albo ograni-
cza¢ w sposob trwaly zasady zarzadu majatkiem wspélnym.

Ograniczenie w sposéb trwaly zasad zarzgdu majgtkiem wspélnym
moze nastgpié¢ tylko z waznvch powodéw w dwojaki sposdb, a mianowicie
badZ przez pozbawienie maltzonka prawa samodzielnego zarzadu, badz tez
przez wydanie postanowienia, ze na dokonywanie czynnosci przekraczaja-

18 Por. Kuczynski: Rozporzadzenie majgtkiem objetym wspoblnoscia ustawowa na
wypadek $mierci, BMS nr 7—8/57, s. 43.

19 Por, pod rzadem dawnego prawa orzecz. SN z dnia 29.XI1.1955 r., OSN z 1956 r., poz. 86.

20 Por. pod rzgdem dawnego prawa orzecz, SN z dnia 8IX.1954 r. I CO 18/53, OSN
z 1956 r., poz, 75 oraz S. Szer: Prawo rodzinne, Warszawa 1957, s. 93 i A. Szpunar: Zarzad
majatkiem wsrélnym malzonkéw, NP 10/56, s. 38.

21 Stuszna wydaje sie praktyka notarialna domagajgca sie wspé6ludzialu drugiego mat-
2onka w wypadku zbywania lub nabywania nieruchomos$ci nabytych z dorobku.
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cych zakres zwyklego zarzadu bedzie wymagane kazdorazowo zezwolenie
sgdu. Nie jest wylaczone zastosowanie jednoczesnie obu ograniczen, jesli
wymagat tego beda wazne powody.

Nasuwa sie rowniez pytanie, jakie srodki prawne przystuguja wspét-
matzonkowi w sytuacji, gdy jeden z nich bez zgody drugiego dokonat
pewnych czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu. Wydaje
sie, ze je$li skutki takiej czynnosci bylyby praktycznie nieodwracalne,
to poszkodowany malzonek moégtby dochodzi¢ odszkodowania na zasadach
ogdlnych. # Roszczenie tego rodzaju moze byé dochodzone po ustaniu lub
zniesieniu malzenskiej wspolnosci majgtkowej, a najpozniej przy podziale
majgtku wspolnego. Data prawomocnego zakonczenia tego postepowania
stanowi termin przedawnienia. ®

II. ZARZAD MAJATKIEM ODREBNYM

W skiad majgtku odrebnego malzonkéw moga wchodzi¢ zar6wno nie-
ruchomosci jak i inne rzeczy, ktore stanowia ich wspotwlasnos¢ w czes-
ciach utamkowych lub wlasno$¢ wylaczng albo udzialy we wspélnotach
gruntowych oraz inne prawa majatkowe.

Zrodlo powstania tego rodzaju majatku to najczeéciej dziedziczenie
i darowizny badZ tez majatek nabyty przed zawarciem zwiazku malzen-
skiego, chyba ze spadkobierca lub darczynca uczynig wyrazne zastrzeze-
nie. ze maiatek ten wejdzie w sklad wspodlno$ci malzenskiei albo ze na
podstawie malzenskiej umowy majatkowej skladniki tego rodzaju zostang
wlaczone do wspélnosci matzenskiej. *

Z samego faktu, ze jedna nieruchomos$é¢ nalezy do kilku oséb, wyni-
kajg roéwniez wzajemne prawa i obowigzki w zakresie zarzgdu.

Zarzad majgtkiem objetym wspdlwlasnoscia — jak to juz wyzej pod-
kreslono — oparto nasze prawo na tradycyjnych pojeciach ,,czynnosci
zwyklego zarzadu” i ,czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego za-
rzadu’.

Prawo polskie, wzorem innych ustawodawstw wspétezesnych *, wpro-
wadzilo w sprawach czynnosci zwyktego zarzgdu zasade decyzji podjetej
przez wiekszos¢ wspolwlascicieli w przeciwienstwie do prawa rzymskie-
go, wedlug ktorego wszyscy wspédlwlasciciele w kazdym wypadku mogli
Cziatac tylko *acznie. ‘

Wedlug przepiséw kodeksu cywilnego do czynnosci zwyktego zarzgdu
wystarcza zgoda wiekszosci wspoélwlascicieli, przy czym wiekszose te
oblicza sie wedlug wielkosci udzialow.

Natomiast jes$li chodzi o czynno$ci przekraczajgce zakres zwyklego
zarzadu, wymagana jest zgoda wszystkich wspétwlascicieli, a w jej braku

‘2 Pizytoczony poglad znalazl wyraz w orzecznictwie SN. Por. w tej kwestii uchwale
SN z dnia 871X.1954 r. I CO 18/54, OSN 2z 1955 r. poz. 75 i uchwate SN z dnia 18, VIIL.1958 r.
1 CR 547/28, OSN z 1959 'r. poz. 59.

25 Podobnie L. Stecki: Ustanie wspOlnoSci majatkowej, Poznan 1968, s. 127 (i przyto-
czone tam orzecznictwo), Por, réwniez art. 567 § 3 i 618 § 3 k.p.c.

2:  Artykul 33 pkt 2 w zwigzku z art. 47 § 1 k.r.o.

25 Tak samo § 745 kodeksu cywilnego niemieckiego oraz art. 647 ust. 1 kodeksu cywil-
nego szwajcarskiego.
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orzeka sad. Brak zgody nawet jednego wspoélwlasciela czyni dang czyn-
nos$¢ niewazng. Nie oznacza to jednak, Zeby mniejszos¢ — ze wzgledu na
zasade majoryzacji — w ogoéle nie miala zadnego wplywu na zwyktly
zarzad wspdlnej rzeczy. ’

Jak wynika z obowigzujacych w tej materii przepiséw kazdy wspol-
wlasciciel, nawet ten bedacy w mniejszoSci, ma powazne uprawnienia
oraz przystluguje mu w pewnych wypadkach prawo weta, a mianowicie:

a) gdy wiekszo$¢ wspélwlascicieli postanawia dokonaé¢ czynnosci ra-
zaco sprzecznej z zasadami prawidlowego zarzadu, kazdy ze
wspolwlascicieli bedgcy w mniejszo$ci moze zadaé rozstrzygnie-
cia sprawy przez sad,

b) gdy wiekszo$¢ wspotobywateli narusza prawidlowy zarzad
i krzywdzi mniejszo$¢ albo nie mozna uzyska¢ od wiekszosci
wspolwlascicieli zgody w istotnych sprawach, kazdy ze wspol-
wlascicieli bedgey w mniejszosci moze wystapi¢ do sadu o wy-
znaczenie zarzadcey *,

c¢) gdy wspolwlasciciele nie moga osiggna¢ porozumienia i nie ma
wiekszosci co do okreslonych czynnosci zwyklego zarzadu, kazdy
z nich moze zgda¢ upowaznienia sagdowego do dokonania tej czyn-
nosci .

Szczegblna sytuacja powstaje wowezas, gdy wiekszosé wspotwlasci-
cieli mimo sprzeciwu mniejszosci przeprowadzila swe postulaty, a sad
orzeknie n6Zniej, ze uchwala wiekszosci przekroczyla granice zwyklego
zarzadu. Wydaje sie, ze w sytuacji takiej dzialanie wiekszosci nalezatoby
oceni¢ jako dzialanie bez zlecenia i ze wiekszo$¢ moze by¢ woéwcezas zo-
bowigzana do wynagrodzenia szkody, jaka wskutek przekroczenia przez
te wiekszoé¢ granicy zwyklego zarzadu wyniknie dla mniejszosci.

Prawo cywilne zna réwniez szczeg6lng forme gospodarowania na nie-
ruchomosci wspoélnej za pomocg zarzadey. Zarzadca moze by¢ ustanowio-
ny w irybie przymusowym na mocy art. 203 k.c. lub w drodze umowy
wspotwlascicieli z zarzgdca, a ewentualnie na podstawie postanowienia
wigkszosci, jesli umocowanie lezy w granicach zwyklego zarzadu.

Postepowanie w sprawach o ustanowienie zarzadcy w trybie przymu-
sowym regulujg przepisy o zarzadzie w toku egzekucji z nieruchomosci,
ktére w mysl art. 615 k.p.c. stosuje sie tu odpowiednio. Chodzi tu zatem
o odpowiednie stosowanie przepiséw art. 931-—933 i art. 935—939 k.p.c.,
przy czym ilekro¢ w tych przepisach mowa jest o stronach, wierzycielu
lub dluzniku, nalezy przez nich rozumie¢ wspétwlascicieli.

Na tle wymienionych przepiséw moze powstaé watpliwos$é co do tego,
czy zarzadca wspdlnego majatku moze byé jeden ze wspétwlascicieli. Wy-
daje sie, ze skoro z art. 931 k.p.c. wynika, iz zarzadcg moze byé rowniez
dtuznik, a inna osoba dopiero woéwczas, gdy wymaga tego prawidlowe
sprawowanie zarzgdu, to tres¢ tego przepisu, przeniesiona odpowiednio do
stosunkéw wynikajgcych ze wspolwlasnosci, pozwala na przyjecie sta-
nowiska, ze zarzadcg wspdlnej nieruchomosci moze by¢ rowniez wsp6i-

26 Np. miejsce pobytu niektérych wspélwtlascicieli nie jest znane lub niektérzy z nich
naruszaja prawo do pobierania pozytkéw w czeSci odpowiadajgcej wielko§ci udzialéw.

27 Np. jeden ze wspdlwlascicieli nie zamierza dokonywaé Zadnych remontébw, inni za$
zamierzajg wyremontowaé budynek gospodarczy.
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wlasciciel . Mozliwos¢ ta w zasadzie nie sprzeciwia sie celowi ustano-
wionego zarzadu, a to tym bardziej, gdy weimie si¢ pod uwage, ze za-
rzadca ustanowiony w tym trybie pozostaje pod nadzorem i kontrolg
sgdu. Wiecej nawet, w pewnych wypadkach ustanowienie wspdtwlasci-
ciela zarzadcg moze by¢ uzasadnione szczegélnymi wzgledami gospodar-
czymi, zwlaszcza w sytuacji ustanowienia zarzadcg gospodarstwa rolnego
wspotwlasciciela osiggajacego najbardziej pozytywne rezultaty dzieki
wkladowi osobistej pracy i wiedzy zawodowej.

Jesli chodzi o ustanowienie zarzgdcy w drodze umowy, to moze nim
byé¢ réwniez jeden ze wspolwiascicieli lub osoba trzecia. Zarzadce takiego
w $wietle prawa cywilnego nalezaloby uwaza¢ za pelnomocnika. Zarzgdca
ma ohowigzek przedstawia¢ wspotwlascicielom rachunki oraz ma prawo
domaga¢ sie od nich zwrotu uczynionych nakladéw nawet woéwczas, gdy
sam jest wspolwlascicielem. Zarzadca taki bedzie musial sam ponosié
czes¢ wydatkow, jaka w stosunku do wysokosci udzialow we wspblnej
nieruchomosci na niego przypadnie.

Na zgdanie kazdego ze wspoétwlascicieli zarzgdca ma obowigzek w od-
powiednich terminach sklada¢ rachunki, a o przyjeciu ich rozstrzyga
wiekszo$¢é, jako o sprawach zwyklego zarzgdu.

Wydaje sie, ze prawa i obowigzki zarzadcy ma takze taki wspotwlas-
ciciel, ktéry wprawdzie bez wyraznego zlecenia, ale zarazem i bez sprze-
ciwu innych wspétwlascicieli sprawuje zarzad nieruchomoscig. Takiego
zarzgdce nalezaloby traktowa¢ jako pelnomocnika.

Przepisy nie rozstrzygajg kwestii, czy postanowienia ogétu wlascicieli
lub wiekszosci wspoélwlascicieli co do sposobu uzytkowania i zarzadu
1zeczag wsnolng wigzg takze ich nastepcéw prawnych. Wydaje sie jed-
nak, ze jesli chodzi o zarzad nieruchomoscig, to w wypadku gdy roszcze-
nia w tym wzgledzie zostang wpisane dc ksiegi wieczystej albo beda
ujawnione w zbiorze zlozonych dokumentow, sa one wigzace wobec oséb
trzecich, jak réowniez wigzg nastepcéw prawnych. Stanowisko to wynika
posrednio z art. 611 k.p.c., ktéry zobowigzuje zarzgdce nieruchomosci do
niezwlocznego zgloszenia wniosku o ujawnienie zarzgdu w ksiegach wie-
czystych lub w zbiorach zlozonych dokumentow.

Przedstawione zasady majg pelne zastosowanie do sytuacji, kiedy mat-
zonkowie sg wspolwlascicielami gospodarstwa rolnego, a udzialy we
wspolwlasnosci starcwig ich majatek odrebny badz tez pewne vdzialy
objete sg wspdlnoscig majatkows.

Pewne trudnosci co do sprawy zarzadu nastrecza sytuacja, w ktorej
malzonkowie sg wspétwlascicielami w réwnych cze$ciach ulamkowych.
Trudno by bylo w takich sytuacjach przyja¢ zasade prawa cywilnego
o zgodzie wiekszosci wspélwlascicieli w sprawach zwyklego zarzadu
i 0 moznosci zgdania w braku takiej wiekszosci rozstrzygniecia przez sad.
Jesliby udzialy malzonkéw we wspolnej nieruchomosci byly nieréwne,
to woéwczas zastosowanie zasady wiekszosci mialoby pewng racje bytu.
Jakie jednak przyjaé rozwigzanie, jesli udzialy we wspolwlasnosci sg row-
ne, a zwlaszcza w sytuacji, gdy np. niektére tylko udzialy objete sy

28 Wnioski wynikajgce z art. 205 k.c. réowniez upowazniaja do przyjecia tego rcdzaju sta-
nowiska.
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wspolnoscig majgtkows, a inne — wspoélwlasnoscia w czesciach ulam-
kowych? Czy w tej sytuacji jedna i ta sama nieruchomo$¢ ma podlegac
dwom rezymom zarzadzania, opartym na zasadach prawa rodzinnego i na
zasadach prawa cywilnego?

Wvdaje sie, iz odpowiedZz w tei materii nalezatoby oprze¢ ra ogdlnej
zasadzie wynikajgcej z prawa rodzinnego, ze kazdy z malzonkéw moze
wykonywa¢ samodzielnie zarzagd majatkiem wspélnym (art. 36 § 2 k.r.o.)
i ze w ten sposob ustawodawca rozciggnal te zasade na kazdy majatek
wspdlny bez wzgledu na charakter wspoélnosci. Jest to uzasadnione tym
barcziej. jesli sie wezmie pod uwage, ze wspdlnos¢ ustawowa na gruncie
naszego prawa rodzinnego i opiekunczego stanowi instytucje nadrzedrg
nad innymi formami wspdtwlasnosci 1 innymi wspdlnotami gospodarczymi
i ze jednocze$nie jest ona srodkiem ulatwiajgcym zarzad wspoélnym ma-
iatkiem matzonkow, sprzyjajacym w szczegdlnosci operatywnosci w réi-
nvch i ccdziennych sprawach zwiazanych z prowadzeniem gospedarstwa
rolnego.

Przyjecie pogladu odmiennego nie sprzyjaloby prawidlowemu funk-
cjonowaniu malzenstwa i godziloby w potrzeby racjonalnej gospodarki
rolnej. Mozna by wprawdzie broni¢ pogladu, Ze poszczegblne rodzaje
wspoélwlasnosci roznig sie od siebie tak bardzo, iz nie mozna tu dopatry-
waé sie elementéw wspblnych i analogii, jednakze majac na uwadze
sprawne funkcjonowanie malzenstwa, a w jego ramach takze wspélnego
gospodarstwa rolnego, trzeba by przyjeta koncepcje uzna¢ za uzasadnio-
ra Wvnikalobv to réwniez z zaradv symetri’ oraw i obowiazkéw mal-
zonkow, jesli sie uwzgledni, ze orzecznictwo i doktryna przyjmie — w za-
kresie odpowiedzialnosci matzonkéw w ramach zwyklego zarzadu kazdym
majatkiem wspoélnym — jednakowe skutki.*

W sklad gospodarstwa rolnego mogg wchodzi¢ réwniez nieruchomosei
stanowigce wylaczng wlasno$é obojga lub jednego z malzonkéw oraz ob-
jete majatkiem odrebnym. Mogag bowiem istnie¢ malzenstwa, zwlaszcza
malzenstwa mlode, ktéorych gospodarstwa rolne sklada¢ sie beda tylko
i wylgeznie z majatkéw odrebnych, stanowigcych wylgezng ich wlasnosé.
Svtuacje takie bedg istnie¢ w szczegélnosci w warunkach wiejskich, gdy
jedno lub oboje malzonkowie nabeds od rodzicow grunty rolne tytulem
posagu, ktére w rozumieniu prawa cywilnego utworzg jedno gospodar-
stwo rolne, jezeli tylko stanowig one zorganizowang calo$¢ gospodarcza.

29 Pcr. urhwale powotana w przypisie 7 i glose aprobujaca A. Stelmachowskiego,
ktory podkre$la, ze gdyby przyjaé koncepcje inng, to powstataby co najmniej dziwna sytu-
acja. ze w czasie trwania matzenstwa odpowiedzialno§¢ matzonka za zobowiazania zaciagane
w rarach zwyklego zarzgdu bylaby mniejsza niz po ustaniu malzenstwa. Zasada odpowie-
dzialnos$ci solidarnej malzonkow na zobowiazania wynikajgce ze zwyklych spraw rodzinnych
nie zalezy od przepiéw o wspélnosci ustawowej i obowigzuje niezaleznie od tego, jakiemu
ustrojowi majatkowemu podlegaja malzonkowie. Zasada ta uksztaltowala sie historycznie na
tle systemow, ktore ograniczaly prawa i uprawnienia zony wynikajace z ustroju majatkowego,
skupiaja~ je w reku meza.

We Frarcji nrzyieto zatade (najpierw w drodze orzecz-ictwa), Ze m3aZz odpowiada za 70-
howigzania zaciggriete przez zone w zwigzku z prowadzeniem gospodarsiwa domowego i ze
zeona dziata w tych wypadkach na podstawie domniemanego pelnomocnictwa meza. Znalazio
to potem swj wyraz ustawowy (dopiero w 1942 r.) w znowelizowanym art. 220 kodeksu Na-
poleona.

W Niemeczech § 1327 k.c.n. usankcjonowal tzw. Schlilsselgewalt Zony.
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Witasnosé tego rodzaju nieruchomosci nie bedzie zwigzana z zadng
z form wspétwlasnoséci i zadne przepisy o zarzadzie rzeczg wspélng nie
beda tu mialy zastosowania. W tego rodzaju sytuacji kazdy z matzonkow
zarzgdza i rozporzadza samodzielnie swoim wylgcznym majatkiem wcho-
dzacym w sktad gospodarstwa rolnego — z wyjgtkiem ograniczen prze-
widzianych w art. 163 § 3 k.c.

Praktycznie rzecz biorgc, w sprawnie funkcjonujgcym malzenstwie
malzonkowie wspélnie zarzadzajg wszystkimi skladnikami majgtkowymi
wchodzgcymi w sklad wspoélnego gospodarstwa rolnego, bez wzgledu na
ich charakter.

Z punktu widzenia prawnego zarzad tego rodzaju majatkiem opiera
sie na zasadzie domniemanej umowy zlecenia lub domniemanego pelno-
mocnictwa. Wprawdzie polski system prawny nie zna zadnego upowaz-
nienia do dzialania w imieniu osoby reprezentowanej wynikajgcego z sa-
mego charakteru przedmiotu transakcji, jednakze takie umocowanie do
dzialania w imieniu innej osoby moze sie opiera¢ na domniemanej woli. **

Chociaz pelnomocnictwo ogélne, uprawniajgce do czynnosci zwyklego
zarzadu, powinno by¢ udzielone na pismie, to jednak tego rodzaju ogra-
niczenie ma skutek tylko wobec 0s6b trzecich, natomiast w stosunkach
wewnetrznych i tak bedzie ono przestrzegane przez malzonkéw, tym
bardziej Zze w wiekszo$ci wyvadkéw zarzad gospodarstwem rolnym do-
tyczy czynnosci faktycznych. *

W normalnie funkcjonujgcej rodzinie malzonkowie w zasadzie nie
troszcza sie o to, jakie sg podstawy prawne zarzadzania wspdlnym gospo-
darstwem rolnym, a w szczeg6lnosci, jakie przepisy prawne regulujg ich
stosunki majatkowe. Istniejg jednak sytuacje patologiczne (czesto pogte-
biajace sie przez smier¢ lub rozwdéd), ktéore wymagajg wowcezas interwen-
cji ze strony prawa.

3 Artykul 93 k.z. stanowil, ze dzialanie w cudzym imieniu moze by¢ wyrazne lub wy-
nikaé¢ z okolicznosci, przy czym przyjmowano, ze chodzi 2 okoliczno$ci znane stronie drugiej.
Przy kodyfikacji czesSci ogbélnej prawa cywilnego wyrazy te pominieto w art. 84 p.o.p.c., sta-
nowigcym odpowiednik dawnego art. 93 k.z., uznajac je za zbedng deklaracje, albowiem za-
sada ta wynikala z art. 43 p.o.p.c. (obecnie art. 60 k.c.).

a1 Artykut 93 § 2 k.c. — jako odpowiednik art. 89 § 2 p.o.p.c. — zawiera ograniczenie
tej tresci, ze pelnomocnictwo ogélne powinno byé udzielone na pisSmie pod rygorem niewaz-
nosei.

3 — Palestra



