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ZENON KOPCZYNSKI i JAN SZACHULOWICZ

Z problematyki nabycia wlasnosci przez zasiedzenie

Opracowanie zmierza do wykazania, ze nabycie wlasnosci przez za-
siedzenie jest mabyciem w peini oderwanym od prawa poprzedniego
wiladciciela z zachowaniem ograniczen i obcigzenn — niezaleznie od tego,
czy dla nieruchomo$ci jest lub tez mie ma urzqdzomej ksiegi wieczystej.

Opracowanie wyjasnia tez, na czym polega odpowiednie stosowanie
przepiséw o biegu przedawnienia roszczerr do biegu zasiedzenia oraz
2znaczenie zachowania w dalszym ciqgu zmiany tytulu posiadania na
bieg zastedzenia.

Autorzy, opierajgc sie ma zasadzie mabycia wtasno$ci przez zasiedze-
nie z mocy samego prawa, przedstawiajg, kiedy to zasiedzenie moze byé
jedynie przestankq rozstrzygniecia w innych sprawach, a kiedy musi
ono byé przedmiotem odrebnego postepowania.

Wreszcie opracowanie zmierza do wykazania, w jakich warunkach
dopuszczalne jest zaliczenie posiadania poprzednikéw, a takze kiedy
oprécz poprzedniego wladciciela powinni braé udzial w sprawie wlasci-
ciele sqsiadujqcych nieruchomosci.

1. UWAGI WSTEPNE

Instytucja nabycia wlasnosci przez zasiedzenie jest chyba jedrg z nie-
wieclu, ktérej najwiecej miejsca poswiecono w naszym pismiennictwie
prawniczym. Zlozylo sie na to wiele przyczyn. Jedng z nich — i to za-
pewne najwazniejszg — s3 zmiany wywolane skutkami wojennymi
i zmianami spoleczno-gospodarczymi. Z jednej strony przyczynom tym to-
warzyszyl brak zainteresowania wlascicieli swymi nieruchomosciami, z
drugiej za$ strony diugotrwale stany posiadania zrodzily tendencje do
regulacji prawnej posiadanych nieruchomosci.

Ze sprawami tego typu wigze sie bogata problematyka prawnicza. Za-
liczy¢ do niej nalezy taka np. kwesti€, jak charakter nabycia wlasnosci
przez zasiedzenie, tzn. czy jest ono rabyciem pierwotnym, czy tez pochod-
nym. Wyjaénienie tej kwestii ma donioste znaczenie dla praktyki w za-
kresie praw obcigzajgcych nieruchomosci przed ich nabyciem. Wymaga
takze szerszego oméwienia uzasadnienie stosowania przepisow o biegu
przedawnienia roszczen do biegu zasiedzenia.

Dalsza praktyczna kwestia sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie,
czy przestanka dobrej i zlej wiary odnosi sie do uzyskania samego posia-
dania, czy tez tylko tytulu, na podstawie ktérego uzyskano posiadanie.
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Nastepnym, i to do$¢ istotnym dla przypomnienia problemu, zagadnie-
niem sg skutki praktyczne nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie z mocy
samego prawa w sytuacji, gdy stanowi ono przestanke rozstrzygnie¢
w innych sprawach.

Wymaga takze omoéwienia accesio possesionis i accesio temporis na tle
art 176 k.c., prowadzgce niekiedy do obejscia formy aktu notarialnego
wymaganego do skutecznego nabycia nieruchomosci. Nie mozna tez po-
mingé¢ rozwazan dajacych o sobie zna¢ w praktyce a nalezgcych do dzie-
dziny postepowania. Wystarczy w zwigzku z tym wymieni¢ prawidtowosé
ustalonego kregu uczestnikéw postepowania i zwroécenia uwagi na roz-
bieznosci w zakresie obowigzku skladania planéw geodezyjnych.

Wszystkie przedstawione wyzej kwestie bedg przedmiotem kolejnych
rozwazan ninfiejszego opracowania, z wylgczeniem spraw objetych usta-
wy z 26.X.1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych.

2. CHARAKTER NABYCIA WEASNOSCI PRZEZ ZASIEDZENIE

W literaturze prawniczej spotykamy sie z réznymi okresleniami isto-
ty zasiedzenia. Dla przykladu mozna tu przytoczy¢ kilka stanowisk. A
wiec np., ze jest ono sposobem nabycia wlasnosci na skutek dilugotrwa-
lego wiladania rzeczg w charakterze posiadania samoistnego' lub ze za-
siedzenie jest przedawnieniem nabywczym.*® Wedlug innych pogladow?
zasiedzenie jest pierwotnym nabyciem wlasno$ci rzeczy lub prawa, pow-
statym wskutek posiadania przez czas okreslony ustawg. Reprezentowa-
ny jest tez poglad, ze istota tego zasiedzenia polega na tym, iz po uplywie
czasu przewidzianego w ustawie posiadacz staje sie podmiotem wykony-
wanego przezen prawa, jednakze tylko prawa wlasnosci lub takiego pra-
wa rzeczowego ograniczonego, ktére moze byé przedmiotem posiadania.*

Z powyzszych okreslen — mimo préby roéznych ujeé¢ przedstawienia tej
instytucji — mozna jednak wyprowadzi¢ réwniez twierdzenie, ze przed-
miotem nabycia wlasnoéci przez zasiedzenie moze by¢ tylko prawo wias-
nosci rzeczy ruchomej lub nieruchomej badz ograniczonego prawa rzeczo-
wego na nieruchomosci, zwigzanego z jego fizycznym wladaniem. Na-
bycie to nastepuje przez samoistne posiadanie przez czas przewidziany
w ustawie, to jest przez okres 10 lub 20 lat, jest ono niezaleine od sa-
mego tytulu posiadania (ta ostatnia okoliczno$¢ ma wplyw tylko na
okres posiadania), wreszcie ten spos6b nabycia wlasno$ci nastepuje nie
wskutek wygasniecia praw wilasciciela przez przedawnienie, lecz na sku-
tek faktycznego wladania rzecza jak wilasciciel przez okres wskazany
w ustawie. W zwigzku z tym zaznaczy¢ nalezy, ze trafnie podniesiono
w piSmiennictwie, iz przepisy o dawnosci stanowia szczegélng kategorie
norm prawnych, zwanych ,normami porzadkujgcymi”. ?

Zasadnie chyba nalezy uzna¢ przepisy o nabyciu wlasnosci przez za-
siedzenie za przepisy porzgdkowe, poniewaz prowadzg do nabycia wias-

1 J. Wasilkowski: Prawo wlasno$ci, Warszawa 1969, s. 189.

2 S, Breyer: Bieg zasiedzenia wtasno$ci nieruchomosci, NP z. 2—3/1952, s. 52 i nast.

8 Z.K. Nowakowski: Prawo rzeczowe — Zarys wyktadu, Warszawa 1969, s. 91.

4 A. Kunicki: Zasiedzenie w prawie polskim, 1964, s. 21.

5 H Jachimowicz: Glosa do uchwaly skladu siedmiu sedzibw SN (Izba Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych) z dnia 24.X.1969 r. III PZP 8/69, OSPiKA z. 2/1971, poz. 29.
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nosci przez uplyw czasu. Ten porzadkowy charakter przejawia sie mie-
dzy innymi w tym, ze nabycie to prowadzi do zmiany domniemania pra-
wa przewidzianego w art. 341 k.c., w mysl ktéorego domniemywa sig, ze
posiadanie jest zgodne ze stanem prawnym i przeksztalca sie w pelne
prawo rzeczowe lub ograniczone prawo na nieruchomosci.

Jak wynika z cytowanych wyzej stanowisk, poglady doktryny sg na
0go6l zbiezne co do samego pojeciowego ujecia istoty zasiedzenia. Na-
tomiast brak jest takiej zgodnosci co do samego charakteru nabycia wlas-
nosci przez zasiedzenie. Spor toczy sie¢ wokoél kwestii, czy nabycie wtias-
no$ci przez zasiedzenie ma charakter pierwotny, tzn. czy nabywca przez
zasiedzenie nabywa rzecz wolng od dlugéw i innych obcigzen, czy tez
ma ono charakter pochodny, a wiec prowadzi do nabycia nieruchomosci
ze wszystkimi obcigzeniami. W teorii® zajmowano stanowisko, ze naby-
cie wlasnosci przez zasiedzenie jest pierwotnym sposobem nabycia, i uza-
sadniano je przede wszystkim wzgledami ekonomicznymi. Reprezento-
wano mianowicie poglad, ze szereg drobnych gospodarstw pochodzi z ma-
jatkoéw obszarniczych, wobec czego przy przyjeciu, ze zasiedzenie jest
pochodnym sposobem nabycia, drobni rolnicy niestusznie odpowiadaliby
za diugi zaciggniete nie przez siebie.

Odmienne w tej kwestii stanowisko reprezentuje Wasilkowski’. Wy-
raza on poglad, ze nabycie wlasnosci przez zasiedzenie samo przez sie
nie narusza obcigzen ustanowionych przez poprzedniego wlasciciela, ze
zatem nabycie przez zasiedzenie jest w zasadzie pochodnym sposobem
nabycia wlasnosci.

Najszerzej omoéwil ten problem Kunicki® wedlug ktérego zasiedze-
nie nalezy do pierwotnych sposobéw nabycia wtasnosci, jednakze nie po-
woduje to wygasniecia praw rzeczowych ograniczonych, ktére zostaly
ustanowione przez poprzedniego wiasciciela. Rozwazajgc wypadki na-
bycia wlasnosci przez zasiedzenie secundum tabulas, contra tabulas oraz
praeter tabulas, autor wyprowadza wniosek, ze zasada pierwotnego spo-
sobu nabycia wiasnos$ci przez zasiedzenie ma miejsce tylko w wypadku
zasiedzenia praeter tabulas. Natomiast je$li chodzi o zasiedzenie contra
tabulas, to zasada pierwotnego nabycia doznaje tu ograniczenia w tym
znaczeniu, e zasiedzenie swym rozmiarem obejmuje w zasadzie wias-
no¢¢ ograniczong prawami innych osdéb, tj. prawami rzeczowymi ogra-
niczonymi ujawnionymi w ksiedze wieczystej. Natomiast nabywca wias-
nosci przez zasiedzenie secundum tabulas nabywa wlasnosé¢ z wszelkimi
ograniczeniami, jakie wynikajg z obcigzen nieruchomosci prawami in-
nych oséb, i to prawami zaré6wno wpisanymi jak i nie wpisanymi; w kon-
sekwencji wiec ten rodzaj nabycia przez zasiedzenie jest nabyciem w pel-
ni pochodnym.

Za przyjeciem, ze zasiedzenie nie powoduje wygasniecia hipotek, wy-
powiedziano sie réwniez w piSmiennictwie °. Oparto sie tu na argumencie
z art. 17 pr. rzecz., stosownie do ktoérego nie mozna sie zastaniaé niezna-
jomoscig wpisbw w ksiedze wieczystej ani wnioskéw, o ktorych uczyniono

6 S. Breyer: op. cit, loc. cit.; tenze: Nabycie i utrata wiasnosci, ,,Przeglad No-
tarialny® z. 5—6 1950, s. 387.

7 J.Wasilkowski: Prawo wtasnos$ci, Warszawa 1969, s. 142.

8 A, Kunicki: op. cit.,, s. 71

® J. Szonert: Zasiedzenie a hipoteka, ,,Palestra’” z. 8/1961, s. 19 i nast.
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wzmianke, oraz na argumencie z art. 222 prawa rzeczowego, wedlug kto-
rego przedawnienie wierzytelnosci nie pozbawia wierzyciela prawa zaspo-
kojenia sie z nieruchomosci obcigzonej hipotekg. Nalezy przy tym dodaé,
ze oba te przepisy zostaly utrzymane w mocy przez art. III pkt 3 przep.
wprow. kodeks cywilny. W sprawie omawianego zagadnienia wypowie-
dzial sie takze Sgd Najwyzszy.'* Wyrazil on mianowicie poglad, ze wy-
gasniecie ograniczonych praw rzeczowych nie nastepuje w wypadku na-
bycia wlasnosci przez zasiedzenie, mimo iz zasiedzenie stanowi typowy
cywilnoprawny sposéb nabycia wilasnosci w sposoéb pierwolny. Poglad
ten, zdaniem Sgdu Najwyzszego, uzasadniony jest ta okolicznoscia, ze po-
siadanie samoistne osoby wladajacej calg nieruchomoscig godzi w istocie
rzeczy tylko w prawo wiasciciela, natcmiast nie jest skierowane przeciw-
ko interescm innych oséb.

Opierajac sie¢ na powyzszych wywodach nalezy stwierdzi¢, ze nabycie
wlasnoéci przez zasiedzenie jest jedynie nabyciem w pelnym ocerwaniu
od prawa roprzedniego wlasciciela, natcmiast nie jest ono nabyciem wol-
nym od ograniczen i obcigzen, i to bez wzgledu na to, czy dla nierucho-
mosci jest urzgdzora ksiega wieczysta, czy tez nie.

Poglad ten ma swoje uzasadnienie w argumontach wylgcznie natury
normatywnej. Oczywiécie inaczej przedstawia sig sytuacja, gdy dla nie-
ruchomosci jest urzgdzona ksiega wieczysta i s3 w niej ujawnione zaréw-
no wszelkie mozliwe ograniczone prawa rzeczowe jak i obligacyjne, okre-
$lone w art. 292 pr. rzecz. Donioste znaczenie w tej kwestii ma norma
art. 17 pr. rzecz.,, wedlug ktorej nie mozna zastania¢ sie nieznajomoscig
wpiséw w ksiedze wieczystej ani wnioskow, o ktorych uczyniono w nizj
wzmianke. Dlatego tez we wszystkich wypadkach nabycia wlasnosci nie-
ruchomosci przez zasiedzenie w sytuacji, gdy nieruchomo$¢ ma urza-
dzong ksiege wheczysts, nabycie takie ma charakter pochodny, poniewaz
wpisane do ksiegi wieczystej prawa — bez wzgledu na to, w jakim dziale
ksiegi g one wpisane — zachowuja pelng skuteczno$é w stosunku do na-
bywcy przez zasiedzenie. Odmienne stanowisko, nawtigzujgce do czystej
postaci nabycia pierwotnego polegajacego na oderwaniu sie¢ od praw po-
przedniego wilasciciela i bez wszelkich obcigzen, nie da sie pogodzi¢
z przepisami o ksiegach wieczystych oraz z zasada, Ze zasiedzenie jest
skierowane przeciwko prawu wilasciciela, a nie przeciwko uprawnieniom
os6b tizecich.

W braku ksiegi wieczystej, praktycznie zasiadywang nieruchomosct
moga obcigza¢ jedynie roznego rodzaju stuzebnosci gruntowe. Jesli byly
one wykonywane w sposéb widoczny i zarazem prowadzacy do zasiedze-
nia nieruchomos$ci, to zaden problem w plaszczyznie naszych rozwazan
sig nie uwidacznia. Natomiast gdy ktos naby! stuzebno$¢é np. z mocy
orzeczenia sgdowego, a obcigzong nieruchomosé nabyla inna osoba przez
zasiedzenie, nabycie to nie bedzie wolne od tego obciagzenia. Wreszcie mo-
zliwa jest rowniez i taka sytuacja (zreszta interesuje ona nas najbardziej),
w ktérej chodzi o to, kiedy w czasie biegu terminu zasiadywania nieru-
chomosci osoba uprawniona do wykonywania stuzebnosci jej nie wyko-
nywala. Tak wiec w razie stwierdzenia nabycia wiasnosci nieruchomosci
cbcigzonej przez zasiedzenie nie $wiadczy to automatycznie o jej nabyciu

10 Por, orzeczenie Sadu NajwyZszego z dnia 29.XI1.1967 r. III CR 59/67, OSNCP z. 7/1968,
poz. 128.
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w stanie wolnym od obcigzen. Wlasciciel dla uwolnienia sie od tego obcig-
Zenia méglby w zaleznosci od okolicznosci faktycznych wystgpi¢ z po-
wodztwem opartym na art. 293 k.c. bgdz art. 295 k.c.

Kiedy mamy do czynienia z pierwotnymi sposobami nabycia wlasnos-
¢i nieruchcmos$ci z jednoczesnym wygasnieciem obcigzen — daje temu
wyraz ustawodawca w wyraznie okre$lonych normach. Dla przyktadu
mezna tu przytoczy¢ art. 20 dekretu z dnia 6.1X.1944 r. o przeprowa-
dzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 4, poz. 17); podobnie mozna tez przy-
toczyc¢ art. 6 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wlasnose¢
Paristwa podstawowych galezi gospodarki narcdowej (Dz. U. Nr 3,
poz. 17). Natomiast dla sytuacji odmiennych przykladem moze by¢ prze-
pis art. 10 ustawy z dnia 26.X.1971 r. o uregulowaniu wilasnosci gospo-~
darstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250), ktéry wyraznie stanowi, ze ogra-
niczone prawo rzeczowe i dozywocie obcigzajgce dotychczas nierucho-
mosci pozostajg w mocy; innym przykladem mogg by¢ przepisy art. 929
i 1060 k.p.c.

W rozdziale regulujagcym zasiedzenie (art. 172—178 k.c. oraz art.
XLI—XLIV przep. wprow. k.c.) brak norm o rozwazanych wyzej kwe-
stiach i dlatego cho¢ nabycie wlasnosci przez zasiedzenie jest nabyciem
plerwotnym, nie jest ono wolne od ograniczen i obcigzen, jakim poprzed-
nio podlegata wlasnose.

3. STOSOWANIE PRZEPISOW O PRZEDAWNIENIU DO BIEGU ZASIEDZENIA

Wedlug art. 175 k.c. do biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio
przepisy o biegu przedawnienia roszczen. Przez termin ,,odpowiednio”
rozumie sie stosowanie przepiséw przy peinym uwzglednieniu ich charak-
teru i celu oraz wynikajgcych réznic.

,,Odpowiednie”, a nie bezpos$rednie zastosowanie przepiséw o prze-
dawnieniu roszczen ma swoje uzasadnienie w samej konstrukcji zasiedze-
nia, ktéra polega na tym, ze nabycie wiasnosci nie nastepuje na skutek
przedawnienia roszczen wiasciciela, lecz na skutek spelnienia sie ustawo-
wych przeslanek po stronie posiadacza. Prawo polskie zerwalo z kon-
strukecjg kodeksu Napoleona, opartg na przedawnieniu roszczen dotych-
czarowego wlasciciela.

Podstawowym przepisem, wedlug ktorego liczy sie bieg przedawnie-
nia, jest norma art. 120 k.c., ktéra w zwigzku z tym wymaga wyjasnie-
nia, na czym wtlasnie polega ta jego ,,odpowiednios¢” zastosowania przy
zasiedzeniu.

Odpowiednie zastosowanie powolanego przepisu polega na tym, ze
bieg przedawnienia w zasadzie rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszcze-
nie stalo si¢ wymagalne, przy zasiedzeniu za$ wymagalnos¢ liczy sie od
chwili utraty posiadania rzeczy, poniewaz faktyczne wladanie rzeczg
przez inng osobe przez okres wskazany w ustawie moze doprowadzi¢ do
nabycia przez nig wlasnosci przez zasiedzenie.

Przepis art. 121 k.c. stanowi, ze ,bieg przedawnienia nie rozpoczyna
sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu:

1) co do roszczen, ktore przystugujg dzieciom przeciwko rodzicom —

przez czas trwania wladzy rodzicielskiej;

2) co do roszczen, ktére przystuguja osobom nie majacym pelnej
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zdolnosci do czynnosci prawnych przeciwko osobom sprawujg-
cym opieke lub kuratele — przez czas sprawowania przez te osoby
opieki lub kurateli;

3) co do roszczen, ktore przystugujg jednemu z malzonkéw przeciw-
ko drugiemu — przez czas trwania matzenstwa;

4) co do wszelkich roszczen, gdy z powodu sily wyzszej uprawniony
nie moze ich dochodzi¢ przed sadem, panstwowg komisjg arbitra-
zowg lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw
danego rodzaju — przez czas trwania przeszkody.”

,,Odpowiednie zastosowanie” na przykladzie cytowanego przepisu sta-
nowi dobry przyklad zrozumienia tego odestania, gdyz art. 121 k.c. jest —
mozna rzec — przepisem zbednym dla stosowania przepiséw o zasiedze-
niu z tego powodu, ze rodzice, opiekunowie, kuratorzy i malzonkowie nie
moga wladaé¢ rzeczg w swoim imieniu jak wlasciciele, gdyz istnieje do-
mniemanie, ze dzialajg w cudzym imieniu. Dlatego tez mogg oni przez
czynno$ci faktyczne zasiadywa¢ nieruchomosci tylko na rzecz os5b re-
prezentowanych.

Co sie tyczy art. 121 pkt 4 k.c., mozna podniesé¢, ze skoro przez kazdg
czynno$¢ przed organem wymienionym w art. 123 § 1 k.c. mozna przer-
waé bieg przedawnienia, to niemozno$¢ dochodzenia roszczen przed taki-
mi organami zwigzanych z utrata posiadania nie moze powodowa¢ rozpo-
czecia biegu przedawnienia.

Stosownie do art. 122 k.c. przedawnienie biegnie wzgledem osoby nie
majgcej pelnej zdolnosci do czynnogci prawnych, przy czym nie moze sie
ono skonczy¢ weczesniej niz z uplywem 2 lat od ustanowienia dla niej
przedstawiciela ustawowego albo od daty ustania przyczyny jego ustanc-
wienia. Natomiast wedlug art. 2252 k.c. Nap. przedawnienie przeciwko
takiej osobie nie bieglo, ale skoro wedlug art. XXXV przep. wprow. k.c.
poczatek biegu przedawnienia ocenia sie wedlug przepiséw dotychcza-
sowych, to powolany przepis nie moze byé¢ pomijany przy obliczaniu
okresu zasiedzenia do dnia 31 grudnia 1946 r. Ilustruje to nastepujacy
przyklad: dziecko, przeciwko ktéoremu bieglo zasiedzenie, urodzilo sie w
1936 r.; zgodnie z art. 2252 k.c. Nap. posiadanie innej osoby nie mogto
mieé¢ charakteru nabywczego do 1.1.1947 r.; dopiero po dniu 1.1.1947 r.
moglo ono mie¢ charakter posiadania nabywczego.

Powracajgc do zagadnienia przerwy przedawnienia, Sad Najwyzszy "
na tle kodeksu Napoleona wyjasnil, ze istota przedawnienia polega na
tym, iz osoba zobowigzana moze sie uchyli¢ od wykonania cigzgcego na
niej obowigzku wskutek bezczynnosei uprawnionego, trwajgcej przez
czas okreslony w ustawie. Dlatego tez przerwa przedawnienia nastgpuje
przede wszystkim wtedy, gdy uprawniony z ta bezczynnoscig zrywa. Za-
lozenie przedawnienia jest takie samo réwniez wedtug kodeksu cywilne-
go, z ta tylko réznica, ze zarzut przedawnienia sad powinien podniesé
z urzedu.

Inaczej natomiast — jesli chodzi o przerwe przedawnienia — przed-
stawia sie sprawa skutecznosci powddztwa o wydanie nieruchomosci,
wniesionego przez jednego ze wspoOiwlascicieli. Sad Najwyzszy ¥ wyrazil
w jednym z orzeczen poglad, ze ,kazda cze$¢ wspédtwlasnosci podlega od-

11 Por. uchwale SN z dnia 5.V.1958 r., OSN z. 1/1961, poz. 5.
12 Por. orzeczenie SN z dnia 21.1.1960 r. 2 CR 1100/58, OSN z. 4/1960, poz. 115.
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rebnemu uplywowi dawnosci”. Powédztwo jednego lub kilku, lecz nie
wszystkich wspéiwlascicieli o wydanie nieruchomosci, stanowigcej mie-
nie opuszczone, zmierza do zachowania wszystkim wspotwlascicielom pra-
wa wlasnoéci pomyslanego jako catos¢, jednakze nie przerywa ono biegu
przedawnienia w stosunku do tych wspoétwlascicieli, ktoérzy nie wniesli
powddztwa. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal na to, ze powddztwo
takie zmierza tylko do zachowania wspélnego prawa jako calosci, nato-
miast nie zmierza do zachowania idealnej czesci wspdlnego prawa.
Wprawdzie orzeczenie to dotyczy wykladni art. 89 pr. rzecz., jednakze —
skoro dyspozycja tego przepisu jest zbiezna z dyspozycjg art. 209 k.c. —
omawiane orzeczenie zachowuje w pelni swojg aktualnos¢ takze w obec-
nym stanie prawnym.

4. WPLYW TYTULU POSIADANIA NA BIEG ZASIEDZENIA

Obowigzek ustalenia daty, z ktérg wigze sie nabycie wlasnosci przez
zasiedzenie, powinno zwraca¢ uwage sadow na konieczno$é $cistego usta-
lenia poczatku biegu zasiedzenia. Wigze sie z tym nie tylko ustalenie po-
czatku terminu jako punktu w czasie. Réwniez w niektérych wypadkach
okolicznoé¢, na podstawie jakiego tytulu nastgpilo objecie w posiadanie
casiadywanego przedmiotu, ma bardzo donioste praktyczne znaczenie dla
wyiiczenia okresu kroétszego przy dobrej wierze i dluzszego przy ziej wie-
rze. Okolicznoéé ta moze mie¢ jeszcze inne znaczenie praktyczne, a mia-
nowi’cie czy posiadanie spadkodawcy wprowadza do spadku prawo wlas-
no$cl, czy tez mozliwos¢ zaliczenia posiadania poprzednika. Taka sytuacja
moze mie¢ réwniez znaczenie dla ksztaltowania wspdlnosci ustawowej.

Wedlug art. 2249 k.N. nie mozna bylo naby¢ praw przedawnienia
wbrew swemu tytulowi w tym znaczeniu, ze nie mozna zmieni¢ dla sa-
mego siebie przyczyny i zasady swego posiadania. Ilustracjg tego rozwiag-
zania moze by¢ wystepujacy najczesciej w praktyce przyklad z dzier-
zawcg: mianowicie dzierzawca po uplywie terminu dzierzawy, jesli sie
utrzymuje nadal w posiadaniu, jest w rozumieniu powyzszego przepisu
posiadaczem prawa dzierzawy (wedlug nomenklatury obecnej bylby on
posiadaczem zaleznym). Natomiast wedlug przepisow kodeksu cywilnego
nabycie przez zasiedzenie nie jest uzaleznione od tytulu posiadania, ktory
moze rzutowaé tylko w zakresie zlej lub dobrej wiary posiadacza, a przez
to przediuzy¢ ustawowy okres niezbedny do nabycia przez zasiedzenie;
jest wigc oczywiste, ze posiadacz zalezny moze si¢ przemieni¢ w posiada-
cza samoistnego, jezeli bedzie faktycznie wiladal rzeczg jak wiasciciel.

Jesli okres przedawnienia rozpoczal sie pod rzadem k.N. i pod rzgdem
tego kodeksu sie zakonczyl, to osoba, ktéra sama przeistoczyla swoj ty-
tul posiadania, nie nabedzie wilasnosci przez zasiedzenie. Dla zilustrowa-
nia przytoczonej mys$li mozna si¢ postuzy¢ takim typowym przykladem:

Rodzice z okazji zalozenia przez dziecko rodziny w 1906 r. dali mu
czes¢ nieruchomoscei na tak zwany dorobek na okres 10 lat (dorobek, kto-
ry w kwalifikacji jurydycznej odpowiada pojeciu uzyczenia). Po uplywie
10-letniego okresu, co nastapilo w 1916 r., dziecko utrzymalo sie w po-
siadaniu do 1946 r. Mimo ze zakonczy! sie okres prowadzgcy do zasie-
dzenia, dziecko nie moglo naby¢ wlasnosci. Bieg posiadania nabywczego
w takim wypadku rozpoczal sie dopiero w dniu 1.1.1947 r. Inaczej nato-
miast bedzie, je$li okres zasiedzenia konczylby si¢ pod rzadem prawa
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rzeczowego lub pod rzagdem kodeksu cywilnego, wowczas bowiem miataby
zastosowanie zasada wyrazona w art. XXXIII przcp. wprow. pr. rzecz.
czy tez art. XLI § 1 przep. wprow. k.c. Kodeks cywilny wyraza zasade, ze
do zasiedzenia, ktoérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie
kodeksu cywilnego lub prawa rzeczowego, stosuje sie od tej chwili prze-
pisy obu tych ustaw; dotyczy to w szczegélnosci moznosci nabycia przez
zasiedzenie. Ta mozno$¢ nabycia powinna byé rozpatrywana zar6wno
jesli chodzi o przedmiot zasiedzenia (nieruchomo$¢ Skarbu Panstwa,
wspélnota gruntowa), jak i jesli chodzi o podmiot zasiedzenia, zlg lub do-
brg wiare posiadacza, przeistoczenie tytutu posiadania.

Zagadnienie powyzsze stalo sie przedmiotem pytania, na ktoére udzielit
odpowiedzi Dobrzanski ® w powolaniu sie na uchwale skladu siedmiu se-
dziow Sadu Najwyzszego (OSN z. IV z 1959 r., poz. 93), ze moznos¢ na-
bycia wlasnosci przez zasiedzenie odnosi si¢ zaréwno do przedmiotu jak
i podmiotu zasiedzenia. Wobec tego osoba, mimo ze sama zmienita swoj
tytut pod rzadem kodeksu Napoleona, bedzie mogla naby¢ przez zasiedze-
nie, jezeli jego ustawowy ckres zakonczy sie¢ czy to pod rzadem prawa
rzeczowego, czy tez dopiero pod rzadem kodeksu cywilnego.

W $wietle przytoczenych przykladéw nie mozna uzna¢, ze ze wzgledu
na olresy ustawowe potrzebne do nabycia wlasnosci przez zasiedzenie
przyiete w prawie rzeczowym i w kodeksie, a nastepnie ze wzgledu na
czas obowigzywania tych aktéw rozwazany problcm stracit na aktual-
nosci.

Wplyw tytulu posiadaria na bieg zasiedzenia przy réznorodnosci sta-
néw faktycznych wywoluje jeszcze w dalszym ciggu trudnosci w prakty-
ce sgdéw i w zwigzku z tym mozna zaryzykowac twierdzenie, ze czesto
rozstrzygniecia na ‘le takich i pocobnych stanéw faktycznych sa wad-
liwe.

Naw:gzujgc do przyktadu przytoczonego wyzej — przy zalozeniu, ze
oboje rodzice zmarli w 1950 r. — przedmiotem spadku po nich moga by¢
tylko uprawnienia wyplywajace ze status usucapiendi, czyli upowaznie-
nie do doliczenia okrrsu posiadaria nabywczego od 1.1.1947 r. po obojgu
rodzicach, poniewaz jest nie do przyjecia, zeby tylko jeden z malzonkow
pozostajacych we wspélnosci rodzinnej moégt by¢ uwazany za jedynego
posiadacza.

5. ZARZUT ZASIEDZENIA JAKO PRZESLEANEA ROZSTRZYGANIA W SPRAWACH

Posiacanie prowadzgce do zasiedzenia nie stanowi zadnego prawa
pocmiotowego i dopoki ono nie nastgpilo, wtasciciel moze zada¢ wyda-
nia rzeczy. Posiadacz in statu usucapiendi nie moze w zasadzie podniesé¢
skutecznie zadnego zarzutu poza szczegbélnymi wypadkami, kiedy ochro-
ne moze oprze¢ na zarzucie naruszenia zasad wspélzycia spotecznego.

Sad Najwyzszy * wyjasnil, ze nabycie wlasnosci na podstawie zasie-
dzenia nastepuje z mocy-samego prawa w chwili, w ktorej spetnione zo-
staly wszystkie wymagane przestanki, tj. z uplywem ostatniego dnia za-
siedzenia. Zasiedzenie ma charakter jednorazowy, chociaz jego przesltan-

183 B. Dobrzanski: OdpowiedZ na pytanie prawne, ,Palestra” z. 12/1963, s. 49—50.
14 Por. uchwale skiadu siedmiu sedziéow z dnia 22.IV.1950 r. C 1864/49, OSN z. 1/1950,
poz. 3.
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ki ,,narastaja” przez czas dluzszy. Posiadanie jako przeslanka zasiedzenia
odgrywa role tylko do chwili nastgpienia zasiedzenia, natomiast dalsze
ewentualne posiadanie nieruchomosci przez tego, kto jej wilasnos¢ w tej
drodze nabyl, jest z punktu widzenia tego prawa wilasnosci zupetnie obo-
jetne.

Kto utraci! posiadanie nieruchomosci, choéby nasternego dnia po
uplywie terminu zasiedzenia, ten nie przestal by¢ jej wlasciciel-m. Nie
posiadajac nieruchcmosci, moze cn przenie$¢ jej wlasnoéé na osoby trze-
cie aktami zdziatanymi inter vivos, jak rowniez moze ta nieruchomosé
wchodzi¢ w sklad spadku po nim.

Kazdy tez uniwersalny czy syngularny nastepca prawny wlasciciela
z tytulu zasiedzenia moze sie powolywaé¢ na nabycie przezen prawa wlas-
nosci w ten sposcb, inaczej bowiem nie maglby wykaza¢ swego pochod-
nego rabycia rrawa wlasnosci, przy czym jest rzeczg obojetna, czy ten
nasterca ma nieruchomoéé¢, czy tez nie ma jej w swym posiadaniu. Z os-
tatnio oméwionej zasady wynika, ze niedopuszczalne jest, jako podwaza-
jace istote nabycia wlasnoéci przez zasiedzenie, stwierdzenie zasiedzenia
na rzecz spadkobiercéw, jezeli okres przedawnienia nabywczego zakonczyt
sie jeszcze za zycia spadkobiercy. Przeciwne temu a spotykane niejedno-
krotnie w praktyce sadow rozwigzanie prowadzi do bezpodstawnej zamia-
ny sradkobiercy w nabywce pierwotnego.

Powclang zasade, ze nabycie wilasno$ci na podstawie zasiedzenia naste-
puje z samego prawa (ipso iure), rozwingl Sad Najwyzszy w wielu swoich
rozstrzygnieciach **. Miancwicie Sad Najwyzszy wyjasnil, ze jesli w toku
post¢powania procesowego dotyczgcego innego przedmiotu, a nie stwier-
dzenia zasiedzenia, strona dla uzasadnienia swojego zadania czy zarzutu
powoluje sie na zasiedzenie, to sad obowiazany jest rozstrzygnaé o tym
w uzasadnieniu wyroku jako przestance orzeczenia, skoro — w mysl og5l-
nej zasady — sgd powinien w ten sam sposéb rozstrzygnaé¢ o wszystkich
przestankach, chociazby, jako samodzielny przedmiot zgdania i rozstrzyg-
ni¢cia, nalezaly one do innego trybu postepowania. Od tej zasady istnieja
nastepujace wyjatki:

a) Zgodnie z trescig uchwaly Sgdu Najwyzszego'®, w procesie

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem pra-
wnym ustalenie — jako przestanki wyroku — ze powéd nabyl
wilasnos¢ nieruchomosci przez zasiedzenie, jest niedopuszezalne,
Sad Najwyzszy wychodzi z przekonywajgcego zalozenia, ze je-
$li chodzi o ustalenie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym sta-
nem prawnym, to stwierdzi¢ nalezy, ze stanowi cno w istocie rze-
czy jedynie odmowe postepowania o ustalenie prawa, dlatego tez
nie jest w nim dopuszczalne ustalenie faktu zasiedzenia jako prze-
stanki rozstrzygniecia. Na to, ze brak tej przestanki wlasnie za-
chodzi, wskazuje dobitnie okoliczno$¢, iz orzeczenie o stwierdze-
niu zasiedzenia moze samo przez sie stanowi¢ podstawe do uzgod-
nienia tredci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
spowodowanego nabyciem nieruchomosci przez zasiedzenie.

15 Uchwala skladu siedmiu sedzibw z dnia 10.I1.1951 r, LC Prez. 741/50, OSN z. 171951,
20z, 2.
18 Por. uchwale SN z dnia 20.II1.1969 r. III CZP 11/69, OSNCP z. 12/1969, poz. 210.
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b) Sad Najwyzszy wyrazil takze poglad ¥, ze w sprawie o stwierdze-
nie nabycia spadku sad nie moze ustala¢ faktu nabycia nieru-
chomosci przez zasiedzenie. W uzasadnieniu SN stwierdza, ze za-
jecie przeciwnego stanowiska praktycznie prowadziloby do wyeli-
minowania spadkobiercow juz w toku postepowania o stwierdze-
nie nabycia spadku, gdy tymczasem wlasnie w tym postepowaniu
chodzi o ustalenie kregu uprawnionych do spadku spadkobiercow,
z udzialem ktorych dopiero majg byé rozpoznane wszelkie spory
0 wlasnoéé przedmiotu wchodzgcego w sklad spadku.

c¢) Takze w sytuacji, gdy mamy do czynienia z rozgraniczeniem nie-
ruchomosci, ktore powstaly z istniejgcej przedtem jednej nieru-
chomosci w sensie prawnym, uczestnicy mogg sie powolywaé na
zarzut zasiedzenia.

Wprawdzie nabycie wlasnosci przez zasiedzenie nastepuje ipso iure
z uptlywem czasu, jednakze dopoki uczestnicy nie mogg wylegitymowa¢é
si¢ formalno-prawno-rzeczowymi uprawnieniami do rozgraniczonych nie-
ruchomogci, dopoty bedzie zachodzi¢ brak przestanki przedmiotowej roz-
graniczenia, tj. istnienia co najmniej dwdch rozgraniczanych nierucho-
mosci. Okolicznosci te nie mogg by¢ dowodzone w postepowaniu o rozgra-
niczenie, a muszg by¢ wykazane najpézniej przy zgloszeniu wniosku.

6. ACCESIO POSSESIONIS i ACCESIO TEMPORIS

W praktyce sadow czeste sg wypadki, ze w okresie potrzebnym do na-
bycia wlasnosci przez zasiedzenie nastgpilo wielokrotne przeniesienie po-
siadania, co wigze si¢ z koniecznoscig odpowiedzi na pytanie, ktory z ko-
lejnych posiadaczy powinien by¢ wymieniony w postanowieniu o nabyciu
przez zasiedzenie. Wychodzac z zalozenia, ze status usucapiendi nie stwa-
rza zadnych samoistnych praw rzeczowych, nalezy przyjaé¢, iz sad powi-
nien stwierdzi¢ nabycie przez zasiedzenie na rzecz tego posiadacza, ktory
rzecz posiadal w ostatnim dniu okresu zasiedzenia. Legitymowanymi do
wystgpienia z wnioskiem o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie bedzie
ostatni posiadacz, chociazby nie posiadal on rzeczy, lub jego uniwersalni
bgdz syngularni nastepcy. W razie smierci osoby, ktéra nabyla wlasnos¢
przez zasiedzenie, w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia przez zasie-
dzenie nalezy wymieni¢ te osobe, a nie jej spadkobiercow, i to nawet
wtedy, gdyby ci ostatni legitymowali sie postanowieniem o stwierdzeniu
nabycia spadku. Skoro — stosownie do art. 609 § 1 k.p.c. — do zglosze-
nia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia wlasnos$ci uprawniony jest kazdy
zainteresowany, to przepis ten stwarza legitymacje dla spadkobiercow,
a jesli z wnioskiem wystapi tylko jeden z nich, to legitymacje jego stwa-
rza¢ bedzie art. 209 k.c.

Konsekwentnie wiec, jezeli nieruchomosé nabyta przez spadkodawce
w drodze zasiedzenia jest nieruchomoscig rolng, to spadkobiercg upraw-
nionym do zgloszenia wniosku o stwierdzenie nabycia jej przez zasiedze-
nie bedzie tylko ten spadkobierca, ktéry dziedziczy lub zachowuje prawo
dziedziczenia nieruchomosci rolnej, poniewaz tylko taki spadkobierca ma
interes prawny w uzyskaniu stwierdzenia.

17 Orzecz. z dnia 29.IV.1966 r. II CR 189/60, OSN z. 12/1966, poz. 222.



Nr 4 (184) Nabycie wiasnosci przez zasiedzenie 13

Z omawiang tematyka wigza¢ sie bedzie nastepujgcy, czesto wystepu-
jacy w praktyce stan faktyczny: Rodzice jednego z malzonkéw wnios-
kodawcow o stwierdzenie nabycia wiasnosci przez zasiedzenie posiadali
nieruchomos$¢ przez okres potrzebny do nabycia przez zasiedzenie i po
przeniesieniu posiadania tej nieruchomosci na wnioskodawcow zmarli.
W zwigzku z przytoczonym przykladem nalezy podnies¢, ze Sad Najwyz-
szy *® wyjasnil, iz niemozliwe jest stwierdzenie zasiedzenia, jezeli zasie-
dzenie ra rzecz poprzedniego posiadacza juz nastgpilo. W szczegdlnosci
w celu stwierdzenia zasiedzenia nie mozna dolicza¢ posiadania poprzed-
niego posiadacza do posiadania oscby, na rzecz ktoérej przeniést on swoje
posiadanie.

W konsekwencji, w rozpatrywanym wypadku stwierdzenie nabycia
przez zasiedzenie nie mogloby mie¢ miejsca tylko na rzecz spadkobiercow
jednego z matzonkéw, byloby zas to mozliwe jedynie w razie odpowied-
niej zmiany wniosku.

Przy przyjeciu takiego prawidlowego rozwigzania wspomniana nie-
ruchomos$¢ bedzie spadkiem po rodzicach tylko jednego z malzonkéw
wnioskodawcow i jako taka, zgodnie z zasada wyrazong w art. 33 pkt 2
kodeksu rodzinnego i opiekunczego, stanowi¢ bedzie majatek odrebny
tego malzonka, chyba ze co innego wynikaloby z testamentu.

Jezeli osoba, ktéra posiadala nieruchomo$é przez okres potrzebny
do nabycia jej przez zasiedzenie, po uplywie tego okresu przeniosta po-
siadanie na rzecz innej osoby nie pozostawiajgc spadkobiercow, to
z wnioskiem o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie na rzecz swego po-
przednika moze wystapi¢ ta ostatnia osoba, ale tylko w razie wykazania
swego nastepstwa szczegélnego, np. przez zawarcie ze swym poprzedni-
kiem notarialnej umowy przyrzeczenia sprzedazy. Natomiast w razie
braku takiej umowy i legitymowania sie tylko nieformalng umowa kup-
ra, co bardzo czesto wystepuje w praktyce, osoba taka nie bedzie upraw-
niona do wystgpienia z wnioskiem o nabycie przez zasiedzenie na rzecz
swego poprzednika, poniewaz kodeks cywilny, podobnie jak prawo rze-
czowe, nie zna petytoryjnej ochrony posiadania.

7. ZAGADNIENIE PROCESOWE

Zasiedzenie biegnie w zasadzie przeciwko wtlascicielowi i dlatego
udzial jego w postepowaniu o stwierdzenie nabycia wlasnosci przez za-
siedzenie jest konieczny. Do udzialu w postepowaniu nalezy z urzedu
wezwac jego samego lub jego spadkobiercow. W zwigzku z powyzszym
nalezy sig ustosunkowaé do kwestii, czy sady prawidlowo rozpoznajg spra-
wy z udzialem oséb, przeciwko ktérym biegnie zasicdzenie.

Sytuacja jest az nazbyt jasna, gdy poprzedni wlasciciel jest znany,
jak réwniez znane jest miejsce jego pobytu. Natomiast wymagajg wyjas-
nienia kwestie zwigzane z sytuacjami, gdy nie mozna ustali¢ osoby po-
przedniego wlasciciela.

W praktyce zdarzaja sie rdézne sytuacje. Najczesciej wystepuja takie,
jak niemoznosc¢ ustalenia osoby poprzedniego wlasciciela lub jego nasteo-
céw prawnych albo takie, ze wlasciciel jest znany, ale nie jest znane jego
miejsce pobytu. Dla sytuacji okreslonych w pierwszym wypadku orze-

18 Por. orzeczenie SN z dnia 3.XI1.1966 r. III CR 223/66, OSNCP z. €/1967, poz. 91,
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czenie moze zapa$¢ dopiero po wezwaniu zainteresowanych w drodze za-
rzgdzenia ogloszenia w trybie art. 609 § 2 k.p.c. Okres ogloszenia wynosi
3 miesigce. Jesli w tym terminie nikt sie nie zglosi albo zglosiwszy sie
wlasnosci nie wykaze, sad stwierdzi zasiedzenie tylko z udzialem wnios-
kodawcy, jezeli udowodni on przestanki zasiedzenia.

Zgloszenie sie spadkobiercow nie wymaga wykazania przez nich ta-
kiego przymiotu w drodze orzeczenia o stwierdzeniu praw do spadku,
cho¢ sagdy niekiedy stosuja takg praktyke. Zbyteczno$é wykazywania na-
stepstwa prawnego po poprzednim wlascicielu w postaci orzeczenia sgdo-
wego opiera sie na tym, ze krag spadkobiercow nie ma interesu prawne-
go legitymowania si¢ orzeczeniem sagdowym jedynie w celu brania udziatu
w sprawie, o jakiej mowa. Przez swoj udzial nie nabywaja tez oni zad-
nych uprawnien. ‘

Okolicznosé, ze nie wszyscy spadkobiercy zostang zawiadomieni o tym,
iz majg wzigé udzial w sprawie, rodzi cbowigzek ustanowienia dla nich
z urzedu kuratora — podobnie jak dla wypadkow, gdy wlasciciele nie sa
znani z miejsca pobytu.

Inne zagadnienie pozostajagce w zwigzku z tym dotyczy kwestii udziatu
sgsiadéow w sprawie wtedy, gdy granice nieruchomosci sa sporne. W tym
wzgledzie wypowiedzial sie juz Sad Najwyzszy ** wyjasniajac, ze ,,oprocz
wlasciciela, przeciw ktéremu bieglo zasiedzenie, mogg by¢ zainteresowane
w sprawie osoby, ktorym stuzg jakiekolwiek prawa rzeczowe na dzialce,
a wiec sgsiedzi, jezeli granice nieruchomosci (...) sa sporne, i inne osoby.
Rzeczg sgdu jest wyjasnienie tych okolicznosci”. Stanowisko Sgdu Naj-
wyzszego wyrazone w cytowanym orzeczeniu nie powinno by¢ jednak
mechanicznie stosowane w kazdym wypadku rozpoznawania sprawy o za-
siedzenie.

Zasadniczym argumentem w tej mierze jest zasada, e zasiedzenie

iegnie przeciwko wlascicielowi nieruchomosci, a nie jego sgsiadom.
Z drugiej jednak strony prawidlowe zasiadywanie nieruchcmosci powin-
no by¢ zgodne z rzeczywistym stanem posiadania, nie mozna wigc wylg-
czy¢, ze zakres posiadania bedzie wykraczal poza granice zasiadywanej
nieruchomosei albo ze bedzie on sporny. W wypadkach takich udzial sg-
siadéw w postepowaniu o zasiedzenie zasiadywanej nieruchomosci jest
niezbedny. Nie malezy jednak wzywa¢ ich w innych wypadkach, praktyka
bowiem taka nie przySpiesza postepowania i godzi w zasade obnizania
spolecznych kosztow wymiaru sprawiedliwosci. Ponadto watpliwosci co
do zakresu posiadania mogg by¢ w wiekszosci wypadkéow wyjasnione
przy pomocy planéw geodezyjnych, wykazujgcych zarowno granice nieru-
chomosci jak i zgodny badz rozbiezny z tymi granicami zakres posiada-
nia zasiadujgcego. Plany geodezyjne sg sporzgdzane na podstawie opera-
tow technicznych, do ktérych nalezg takze protokoly graniczne. Postugi-
wanie sie nimi stwarza wiec domniemanie bezspornosci granic. Dlatego
zastgpowanie planéw wzywaniem sgsiadow stanowiloby tylko w bardzo
nielicznych wypadkach dorazng pomoc w zalatwieniu sprawy i z reguly
nie czyni zado$¢ zasadzie pelnego porzgdkowania stanow faktycznych
i likwidowania stosunkéw niepewnosci.

Powstaje pytanie, czy obowigzek sporzadzenia planu w sprawach
o stwierdzenie zasiedzenia ma swoje oparcie normatywne.

19 Por. orzeczenie SN z dnia 2.II1.1950 r. LC 65/50, OSN 1951, poz. 5.
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Przepisy k.p.c. jedynie w rozdziale traktujacym o zniesieniu wspdt-
wlasnosci (art. 621 k.p.c.) nakladaja obowigzek sporzgdzenia planu wedtug
zasad obowigzujacych przy oznaczeniu nieruchomosci w ksiegach wieczy-
stych. Brak podobnej normy w przepisach dotyczgcych stwierdzenia za-
siedzenia (art. 609—610 k.p.c.) czy tez odpowiedniego odeslania do prze-
pisu art. 621 k.p.c. nie daje podstawy do wyprowadzenia wniosku o braku
obowigzku sporzadzenia planu.

Obowigzek taki niekoniecznie musi wynika¢ z przepisow ogélnych,
jesli ma on swoje oparcie w lex specialis, jakim jest dekret z dnia 2.1II.
1955 r. o ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. Nr 6, poz. 32). W mysl
art. 3 i 4 cyt. dekretu kazda nieruchomoé¢ bez wzgledu na jej miejsce
polozenia i charakter jest jednostkg ewidencyjna, dla ktoérej zaklada sig
operat ewidencyjny, sktadajacy sie przede wszystkim z map.

ANDRZE) ZIELINSKI

Dziedziczenie gospodarstw rolnych
w $wietle nowelizacii
kodeksu cywilnego z 26 pazdziernika 1971 r.'

Orierajgc sie ma znowelizowanych ostatnio przepisach k.c. autor oma-
wia ustawowe i testamentowe dziedziczenie gospodarstw rolnych. Roz-
wazania merytoryczne poprzedzone sq uwagami ogdélnymi dotyczqeymi
odrebnego uregulowania — w stosunku do zasad ogélnych — spadkobra-
nia gospodarstw rolnych.

Istotny z punktu widzenia gospodarczego problem przeciwdzialania
nadmiernemu rozdrobnieniu spadkowych gospodarstw rolnych wysunieto
juz przy okazji unifikacji prawa cywilnego w latach 1945/1946 %, chociaz
do roku 1963 nie ukazala sie zapowiadana w tych przepisach ustawa.

Lata 1946—1956 to okres, w ktérym nie zrobiono nic, by zmieni¢
istniejacy stan rzeczy, uksztaltowany przepisami z lat 1945/1946. Gi6wna
tego przyczyng byl przyjety — poczawszy od roku 1948 — kurs na szyb-
kie uspoéidzielczenie rolnictwa. W zwigzku z tym uznano za niecelowe
szukanie érodkéw zaradczych poprawiajgcych strukture indywidualnych
gospodarstw rolnych. Zmiany polityczne roku 1956 i skorelowane z nimi
przemiany w polityce rolnej spowodowaly nagle ozywienie w zakresie
spraw spadkowych, szczegélnie tych, ktore dotyczyly dziedziczenia go-
spodarstw rolnych. Zjawiskiem groznym stalo sie nadmierne obcigzenie

t Dz. U. Nr 27, poz. 252.

2 O tym pisze szeroko F. Btahuta w pracy zbiorowej pt. Gospodarstwa rolne —
obroét, dziedziczenie, pod:ial, Warszawa 1967, s. 83 i nast,



