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ADAM SZPUNAR

Ustalenie odpowiedzialnoéci za szkode przysziqg

Artykut omawia zagadnienia wystepujqce na styku prawa mate-
rialnego i procesowego. Autor reprezentuje poglad, 2e sentencja wyro-
ku zasqdzajqcego $wiadczenie moze zawieraé jednoczesne ustalenie od-
powiedzialno$ci pozwanego za szkode, jaka mozZe powstaé w pPrzysz-
tosci z okreslonego zdarzenia. Podobng funkcje spelnia tak zwana renta
tymeczasowa.

Celem artykulu jest proba wyjasnienia zagadnien okreslonych w po-
wyzszym tytule, wystepujacych na styku prawa materialnego i procesc-
wego. Wcigz wylaniajg sie watpliwosci, czy i w jakim zakresie dopusz-
czalne jest ustalenie w sentencji wyroku odpowiedzialnoéci pozwanego za
szkody moggce powstaé w przyszlosei.

Sprawa ta, majgca donioste znaczenie praktyczne, wymaga pewnego
uporzadkowania. Na chwiejno$é orzecznictwa wplynela wielka réznorod-
nos¢ stanéw faktycznych, ktéore wchodzg tutaj w rachube. Jednakze pc-
woli krystalizujg sie zasady prawne, moggce stanowi¢ mocny punkt opar-
cia do dalszych analiz. Trzeba stwierdzi¢, ze w pismiennictwie polskim
wystepuje duza rozbieznos¢ pogladow w tym zakresie. Wigze sie to ze
ztozonym charakterem omawianej problematyki. Jak w ognisku soczewki
skupiajg sie w tym punkcie ustawicznie dyskutowane w naszej literaturze
prawniczej zagadnienia: przeslanek i skutkéw powoddztwa o ustalenie,
granic powagi rzeczy osgdzonej, wzajemnego stosunku roszczen z tytulu
czyndéw niedozwolonych. Kontrowersje na te tematy sg dobrze znane,
a szczegblowe ich omawianie jest zbedne dla naszych celéw. Dlatego mo-
Zzemy poprzesta¢ na poruszeniu kwestii bezposrednio wigzacych sig z wias-
ciwym przedmiotem dociekan. Przed przystgpieniem do analizy cbowig-
zujgcego prawa musimy dokonaé¢ wstepnych uscislen.

a) W dziedzinie czynéw niedozwolonych powoddztwo o ustalenie ist-
nienia badZz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa (art. 189 k.p.c.)
spelnia doéé¢ réznorodne funkcje. W rachube moze wchodzi¢ cel zapobie-
gawczy, ktéry ma zwlaszcza znaczenie w zakresie ochrony dobr osobis-
tych (art. 23, 24 k.c.). Panujgcy poglad w naszym piSmiennictwie przyj-
muje, ze powédztwo o ustalenie jest w tej materii dopuszczalne!. Przy-
ktadowo wymienmy tutaj powddztwo o ustalenie bezprawnego zagrozenia
lub naruszenia czci. Przeprowadzenie rozgraniczenia z roszczeniem o za-

1 Por. zwlaszcza uwagi H. Dabrowskiego w Komentarzu do kodeksu cywilnego
(dzielo zbiorowe), Warszawa 1972, t. I. 5. 98;. S. Grzybowski: Ochrona débr osobistych,
Warszawa 1957, s. 129.
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niechanie moze oczywiscie nastrecza¢ trudnosci w praktyce. Sprawe te
pominiemy jednak w naszych rozwazaniach, poprzestajac na refleksji na-
tury ogolnej. Jest rzecza charakterystyczna, ze w nowym prawie nie zo-
stala przejeta odrebna przestanka powodztwa o ustalenie, ktéra polegala
na dzialaniu powoda w celu zapobiezenia naruszeniu jego prawa (por.
art. 3 d.k.p.c.). Obecnie powoédztwo o ustalenie nie spelnia juz wylacznie
funkcji prewencyjno-zapobiegawczej, co oznacza rozszerzenie zakresu
jego zastosowania. Do sprawy tej bedziemy ustawicznie powraca¢ w toku
dalszych wywodow. Jest jednak rzeczg bezsporng, ze interes prawny po-
woda moze polega¢ wlasnie na tym, azeby zapobiec naruszeniu prawa 2
Innymi slowy, interes ten wynika z zagrozenia jego sfery prawnej ze stro-
ny pozwanego.

b) Celem powédztwa z art. 189 k.p.c. moze by¢ takze ustalenie, ze
pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za wyrzadzong szkode. Wysokos$¢ od-
szkodowania bedzie okre$lona dopiero w drugim procesie. Rzut oka na
prawo poréwnawcze pozwala na stwierdzenie, ze powodztwa sego typu sa
dos¢ czeste, stanowigc istotne ulatwienie dla poszkodowanego. Uwaga ta
dotyczy przede wszystkim kregu prawodawstw germanskich (NRF, Szwaj-
caria, Austria). Powddztwo o ustalenie odpowiedzialnosci jest znane réw-
niez w prawie francuskim. Wszedzie sprawa ta wigze sie z wynagrodze-
niem szkody na osobie, tj. wyniklej bezposrednio albo posrednio z uszko-
dzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Szkoda tego rodzaju nie zawsze po-
wstaje jednoczeénie ze zdarzeniem, ktore jg wywotalo. Ma ona czesto
charakter dynamiczny. Przykladowo rzecz biorge, skutki ciezkiego uszko-
dzenia ciala sg wielorakie i nie mozna ich czasem przewidzie¢ w chwili
nieszczeSliwego wypadku. Jezeli rozmiaréw szkody nie da sie okresli¢, po-
wadztwo o ustalenie dotyezy kwestii samej odpowiedzialnosci.

Mozemy poprzesta¢ na tych refleksjach natury ogélnej, nie wchodzac
w zawile sposoby rozwigzania tego kompleksu zagadnien. Trzeba bo-
wiem zaznaczy¢, ze w omawianej dziedzinie metoda poréwnawcza kryje
w sobie wiecej niebezpieczehstw, niz moze da¢ korzysci. Wymaga ona
perspeiktywicznego spojrzenia na caly system prawny danego panstwa,
gdyz inaczej problemy z pogranicza prawa materialnego i procesowego
nie rysuja sie wyraznie. Dlatego w niniejszym artykule ograniczam si¢
wylacznie do prawa polskiego. Ze zrozumialych wzgledéw posluguje sie
przykladami zaczerpnietymi z dziedziny wynagrodzenia szkody na oso-
bie. Poza zasiegiem rozwazan pozostang inne zagadnienia zwigzane z na-
ruszeniem dobr osobistych. Przedmiotem analizy sa réznorodne stany fak-
tyczne, w ktorych powstanie szkody w przyszlosci jest pewne, jako ko-
nieczna konsekwencja stanu obecnego.

¢) Nie mam naturalnie zamiaru uwiklaé¢ sie w niesmiertelny spér na
temat interesu prawnego jako merytorycznej przestanki powédztwa o
ustalenie ®. Nakreslony obraz bylby jednak niepelny, gdyby pomina¢ ken-
trowersje procesualistow, ktére w skondensowanej postaci sa znane kaz-

2 Por. zwlaszcza Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz (praca zbiorowa pod re-
dakejg Z. Resicha § W. Siedleckiego), Warszawa 1969, t, I, s. 322; W. Siedlecki: Poste-
powanie cywilne w zarysie, Warszawa 1972, s. 195.

38 Por. przykladowo T. Rowinski: Interes prawny w procesie cywilnym i w poste-
pPowaniu nieprocesowym, Warszawa 1971, s. 69 i 78.
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demu prawnikowi. Wydaje sie, ze nalezy tutaj zajgé¢ stanowisko kompro-
misowe. Nie jestem powolany do wysuwania nowych propozycji w tej
trudnej i zlozonej sprawie. Po prostu przylgczam sie do stanowiska tych
autorow, ktéorzy ujmujg elastycznie uzaleznienie powddztwa o ustalenie
od interesu prawnego.* Konieczna jest wykladnia celowosciowa tego zwro-
tu ustawy. Wystarczy, ze istnieje niepewnos$¢ stanu prawnego lub prawa,
majgca charakter obiektywny, podyktowany rozsadng oceng sytuacji. Ta-
kie stanowisko zajmuje na ogoél judykatura, cho¢ w szczegdlach wystepuja
pewne rozbieznosci. Na uwage zastlugujg dwa punkty, majgce donioste
zraczenie w omawianej dziedzinie.

Po pierwsze, interes prawny z reguly nie zachodzi, gdy w istniejgcej
sytuacji mozliwe jest juz powddztwo o swiadczenie. Najprostszym przy-
kladem bedzie naruszenie prawa wiasnosci powoda, ktéry moze wytoczyé
przeciw pozwanemu powddztwo windykacyjne lub negatoryjne®. Tak
brzmi zasada, od ktorej dopuszczalne sg jednak wazne wyjatki. Szczegdl-
ne okclicznosci mogg przemawia¢ w konkretnym wypadku przeciw pro-
cesowi o $wiadczenie. Interes prawny wystepuje zwlaszcza woweczas, gdy
powaddztwo ustalajgce w wiekszym stopniu lub lepiej zabezpiecza ochrone
praw powoda®. Zastosujmy te ogdlng dyrektywe do ustalenia odpowie-
dzialno$ci pozwanego za wyrzadzong szkode. Sytuacja ksztaltuje sie dos¢
prosto przy zadostuczynieniu za doznang krzywde (art. 445 § 1 k.c)) i dla-
tego skoncentrujemy uwage na tym roszczeniu., Otéz przy przyznawaniu
zado$tuczynienia sgd powinien uwzgledni¢ wszystkie towarzyszace oko-
licznosci. Nie wystarczy zatem okre§lenie rozmiaru szkody niemajat-
kowej w postaci cierpien fizycznych i psychicznych, ktérych poszkodowa-
ny doznal do chwili zamkniecia rozprawy. Trzeba uwzgledni¢ réwniez
krzywde, jakg poszkodowany bedzie odczuwal w przyszlosci. Jezeli nato-
miast ujawni sie nowa krzywda, ktoérej nie mozna bylo przewidzie¢ w
chwili wydawania wyroku, dopuszczalne jest powddztwo o dalsze zadosc-
uczynienie’. Wynika z tego, z& poszkodowany z reguly moze osiggna¢
ochrone swych praw w drodze powodztwa o przyznanie mu odpowiedniej
sumy pienieznej. Tylko wyjatkowo stwierdzimy istnienie kryterium in-
teresu prawnego w zadaniu ustalenia prawa do zado$tuczynienia pieniez-
nego. Teoretycznie rzecz biorac, art. 189 k.p.c. nie stanowi przeszkody do
wytoczenia powddztwa o ustalenie odpowiedzialnosei za przyszla szkode
niemajatkows. W praktyce uzyskanie wyroku tej tresci nie wzmacnia po-
zycji poszkodowanego, poniewaz nie usuwa niepewnosci stanu prawnego.

Po drugie, dodatkowe komplikacje powstajg, gdy z danego stosunku
prawnego wynika kilka roszczen. Zdarza sie czesto, ze powodowi przy-
cluguje wymagalne roszczenie co do niektdrych swiadczen strony pozwa-
nej. Otéz orzecznictwo przyjmuje, ze okolicznos¢ ta nie wylgeza interesu

4 Por. E. Wengerek: Powddztwo o ustzlenie, ,,Ruch Prawniezy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny”, nr 1/7 z 1959 r., s. 14.

5§ Zob. orzeczenie SN z dnia 13.IV.1965 r. (OSPiKA 1966, poz. 166 z glosg J. Klimk o-
wicza, w ktorej zebrano literature i dotychczasowe orzecznictwo w tej sprawie).

¢ For, uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 30.XII.1968 r. (OSNCP 1969, poz. ).
Zob. czesciowo krytyczng glose J. Gwiazdomorskiego. cpublikowana w OSPIKA
1970, poz. 2. W uchwale tej chodzilo o odpowiedZz na pytanie, czy dopuszczalne jest po-
wodztwo o ustalenie niewazno$ci testamentu.

7 Por. uchwale skiadu siedmiu sedziéw SN z dnia 21.X1.1967 r. (OSPiKA 1968, poz. 234
z aprobujgca glosa A. Szpunara).
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prawnego powoda w ustaleniu tych skutkow, ktérych dochcdzenie w
drodze powoédztwa o $wiadczenie jest niemoziiwe lub na razie nieaktual-
ned Aprcbata tej stusznej tezy stanowi punkt wyjscia do dalszych roz-
wazan na temat ustalenia odpowiedzialnosci za szkode przyszig.

Jak powszechnie wiadomo, w razie uszkodzenia ciata (lub rozstroju
zdrowia) wskutek czynu niedozwolonego poszkodowanemu moze przy-
slugiwa¢ kilka roszczen odszkodowawczych. Wymienmy tutaj zwlaszcza
roszczenia: o zwrot wyniklych z tego powodu kosztéow (art. 444 § 1 k.c.),
o rente odszkedowawcza (art. 444 § 2 k.c.), wreszcie z tytulu zadosc-
uczynienia za doznang krzywde (art. 445 § 1 k.c.).

Sprawa przedstawia sie do$¢ prosto, jezeli przedmiotem rozpoznania
przez sad jest calosé roszezehn odszkodowawezych wynikajacych z okreslo-
nego zdarzenia. W tym zakresie nie ma znaczenia okolicznos¢, czy po-
wod sformulowal odpowiednie zadania w pozwie. Jak wiadomo, w spra-
wach o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym sad nie
jest zwigzany zadaniami pozwu (art. 321 § 2 k.p.c.). Sad orzeka o roszcze-
niach, jakie wynikajg z faktow przytoczonych przez powoda. Poniewaz
interesuje nas okre$lony aspekt tego splotu zagadnien, mozemy poprze-
sta¢ na wysnuciu nastepujacej tezy z zasad rzadzacych wyrokowaniem w
sprawach o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonymn.
W omawianych obecnie sytuacjach nie jest uzasadnione ustalenie odpo-
wiedzialnos$ci pozwanego, ze wzgledu na brak interesu prawnego powoda
w tym kierunku.

Mozemy zatem stwierdzi¢, ze odrebne ustalenie w sentencji odpowie-
dzialno$ci pozwanego jest zbedne, jezeli sad orzekl o calosci roszczen od-
szkodowawczych. Wniosek ten wzmacniajg argumenty zaczerpnigte z pra-
wa materialnego. Panuje zgoda co do tego, ze celem roszczenia o rente
(art. 444 § 2, 446 § 2 k.c.) jest wynagrodzenie szkody przyszlej o cha-
rakterze cigglym. Trzeba takze pamietaé, ze art. 907 § 2 k.c. umozliwia
zmiane wysokosci lub czasu trwania renty w razie spelnienia okreslonych
w tym przepisie przestanek.

Po zaciesnieniu w ten spos6b zakresu naszych rozwazan mozemy przy-
stapi¢ do przedstawienia najwazniejszych etapéw ewolucji judykatury.
W dalszym ciagu zakladamy, ze nastgpilo zasgdzenie tylko niektérych
$wiadczen odszkodowawczych. Poczatkowo orzecznictwo przyjmowato bez
zastrzezen, ze dopuszczalne jest powéddztwo o ustalenie obowigzku na-
prawienia szkody moggcej powsta¢ w przyszlosci w zwigzku z dokona-
nym przez pozwanego uszkodzeniem ciala °. W gre wchodzilo przede wszy-
stkim roszczenie o rente. Wystepowala jednak tendencja, azeby nie doko-
nywa¢ tego rodzaju ustalen, jezeli w chwili wyrokowania istnieja juz
przeslanki do przyznania renty. Jak stusznie stwierdzil Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 17.VI.1964 r. (OSNCP 1965, poz. 142), ustalenie to
»dotyczy tylko takich szkod, ktore w chwili wyrokowania jeszcze nie
istniejg, a zachodzi obawa, Ze moga sie one okaza¢ w przyszilosci”.

Znana i wielokrotnie powolywana uchwata skladu siedmiu sedziow

8 Por. przykladowo orzeczenie SN z dnia 9.VIIL.1960 r. (OSPiKA 1961, poz. 206).

9 Por. orzeczenia SN: z dnia 3.L1953 r., PiP nr 8—9 z 1953 r., s. 396 oraz z dnia 27.IX.
1857 r.,, PiP nr 7 z 1958 r., s. 189. Zob. takze S. Re]Jman: Zastosowanie art. 3 k.p.c. w
sprawach o odszkodowanie za skutki wypadku, ,Palestra’” nr 1 z 1964 r., s. 16.



Nr 5 (185) Ustalenie odpowiedzialno$ci za szkode przyszig 11

SN z dnia 17.VI.1963 r.* zajela w tej sprawie stanowisko niezupelnie
konsekwentne. Z jednej strony uznala, ze oddalajgc zgdanie maloletniego
o rente, jako przedwczesne, sgd ma obowiazek ustalenia wyrokiem odpo-
wiedzialnosci pozwanego za ewentualng szkode, jaka moze powstaé¢ w
przyszlosci. Oddalenie powddztwa bowiem narusza interesy maloletniego
powoda. Przy ponownym wytoczeniu powoédztwa znajdzie sie on w sytu-
acji gorszej anizeli w pierwszym procesie, a to ze wzgledu na trudnosci
dowodowe zwigzane z uplywem nieraz dlugiego okresu. Obowiazkiem sg-
du jest udzielenie poszkodowanemu ochrony prawnej przez zabezpiecze-
nie jego praw w przyszlym procesie. Takie zabezpieczenie moze nastapic¢
nrzez ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego za szkode przyszla, bedaca
nastepstwem czynu niedozwolonego. Sad Najwyzszy wywodzi, ze jezeli
roszczenie o rente zostaje cddalone z powodu przedwczesnosci, ,,0dzywa
interes powoda w ustaleniu jego prawa, ktére by przesadzalo podstawe
prawng jego przyszlych roszczen”. Poniewaz ustalenie odpowiedzialnosci
jest czesciowym uwzglednieniem powddztwa, sgd, oddalajgc zadanie o
rente, powinien dziata¢ z urzedu. Oznacza to, ze powinien orzec w senten-
cji o ustaleniu odpowiedzialnosci, bez potrzeby zglaszania przez powoda
odrebnego wniosku. Nie wchodzge w problematyke czysto procesows,
ograniczam sie do stwierdzenia, ze takie rozwigzanie w powaznej mierze
zabezpiecza interesy maloletniego.

Z drugiej jednak strony, w uzasadnieniu cmawianej uchwaly znajdu-
jemy sformulowania, ktére staly sie Zrédlem wielu nieporozumien. Uwa-
ga ta dotyczy przede wszystkim zagadnienia przedawnienia roszczenia
o rente, Mianowicie Sad Najwyzszy uznal, ze roszczeniom maloletniego
o rente nie zagraza uplyw ktoregokolwiek z wymiehionych w ustawie
terminéw przedawnienia. Wyrazony zostal poglad, wedlug ktorego wy-
kladnia wiazgca poczatek biegu 10-letniego przedawnienia (obecnie art.
442 § 1 zd. 2 k.c.) z data popelnienia czynu niedozwolonego ,,bytaby nie-
realna i jest nie do przyjecia”. Dlatego Sgd Najwyzszy stwierdzil, ze po-
wolany przepis nie moze by¢ uwazany za wyjatek od ogdlnej zasady wy-
razonej w art. 120 k.c. co do przestanki wymagalnosci roszczenia. Ta czesé
uzasadnienia uchwaly stracila swg aktualnos¢ wobec dalszej ewolucji ju-
dykatury. Watpliwosci przeciela ostatecznie uchwala skiadu siedmiu se-
dziéw SN z dnia 12.I1.1969 r. ¥, ktéra zachowuje pelny walor co do wszy-
stkich roszczen dotyczgcych naprawienia szkody na osobie. Wierzytelnosé
taka przedawnia sie w kazdym razie z uplywem 10 lat od dnia ustania
dzialania (zaniechania) wyrzadzajacego szkode w postaci uszkodzenia cia-
ta lub rozstroju zdrowia.

Po tej dygresji wroémy do uzasadnienia uchwaly skladu siedmiu se-
dziéw z dnia 17.VI.1963 r. w sprawie ustalenia odpowiedzialnogci. Otoz
Sad Najwyzszy zbyt pochopnie zaznaczyl, ze w razie uwzglednienia rosz-
czenia ,,brak interesu prawnego stoi na przeszkodzie zamieszczeniu usta-
lenia odpowiedzialnosci w sentencji wyroku”. Argumentem ma byé oko-

10 OSPIiKA 1965, poz. 196 z czeSciowo Kkrytyczna glosg A. Szpunara. Uchwala dotyczy
maloletniego, ktéry w chwili orzeczenia o #3daniu renty nie byl jeszeze zdolny do pracy
zarobkowej.

11 OSNCP 1969, poz. 150; glosa S, Garlickiego w PiP nr 5 z 1970 r., 5. 813. Zob.
takze S. Garlicki: Odpowiedzialno§é cywilna za nieszczefliwe wypadki, 2 wyd., War-
szawa 1971, s, 494,
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licznosé, ze ustalenie spelnia woweczas role przestanki rozstrzygniecia w
uzasadnieniu wyroku.

Przytoczone stanowisko wplyneto niewatpliwie na rozwigzania przy-
jete przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16.1.1969 r. (OSPiKA 1970,
poz. 120 z aprobujgcg w zasadzie glosg W. Siedleckiego). Mozemy pomi-
ngé¢ kwestie nie wigzace sie z przedmiotem naszych rozwazan ,(zaskar-
zenie uzasadnienia wyroku zawierajacego przyczyny oddalenia powodz-
twa). Istotne znaczenie ma dla nas pierwsza teza tego orzeczenia i dlatego
przytaczam jg w doslownym brzmieniu: ,,W wypadku nawet czesciowego
uwzglednienia powddztwa o zado$éuczynienie z art. 445 § 1 k.c. zbedne
jest odrebne ustalenie w sentencji edpowiedzialnosci pozwanego za ewen-
tualne przyszte szkody powoda. Zadanie takiego ustalenia w takim wy-
padku ulega oddaleniu wobec braku interesu prawnego powoda”. Stan
faktyczny, na ktérego tle zostalo wydane omawiane orzeczenie, byt dose¢
prosty. Maloletni powdd, ktéry ulegl wvpadkowi w szkole, domagat sig
przyznania zadoséuczynienia za doznang krzywde oraz ustalenia odpowie-
dzialnosci pozwanego za wszelkie szkody, jakie w przyszlosci moga wy-
nikng¢ z danego zdarzenia (skaleczenia oka). Powodztwo o przyznanie
zadoi¢uczynienia sad czesciowo uwzglednil. Natomiast oddalone zostalo
zadanie ustalenia odpowiedzialnosci strony pozwanej. W uzasadnieniu
Sad Najwyzszy powolal sie na przytoczong juz uchwate skladu siedmiu
sedziow z dnia 17.VI.1963 r., ktérg uznal za aktualng pod rzadem nowego
prawa. Jej sens ulegl jednak istotnemu rozszerzeniu. Mianowicie w oma-
wianym obecnie orzeczeniu Sad Najwyzszy przyjal, ze chodzi tutaj nie
tylko o uwzglednienie roszczenia o rente. Przytoczona zasada ma rzekomo
dotyczyé kazdego innego roszczenia odszkodowawczego, wynikajgcego
z tego samego czynu niedozwolonego. Ustalenie odpowiedzialnosci znaj-
duje sie wowczas w uzasadnieniu wyroku. Stluzy ono wyjasnieniu za-
kresu powagi rzeczy osgdzonej, a jako przestanka rozstrzygniecia prze-
sgdza o podstawie prawnej przyszlych roszczen odszkodowawczych pe-
szkodowanego, wynikajgcych z tego samego zdarzenia.

Podtrzymuje nadal zapatrywanie *, ze stanowisko Sgdu Najwyzszego
jest zbyt rygorystyczne i wskutek tego krzywdzgce poszkodowanego.

Chociaz okoliczno$ci sprawy byly podobne, Sad Najwyzszy zajgl od-
mienne stanowisko w wyroku z dnia 22.VIII.1968 r. (OSPiKA 1969, poz.
206 z krytyczng glosg J. Rezlera, ktéra nie zajmuje sie jednak tym za-
gadnieniem). Maloletni powo6d ulegl nieszczesliwemu wypadkowi w szko-
le, tracge wzrok w prawym oku wskutek uderzenia go twardym przed-
miotem rzuconym przez innego ucznia. Sad Najwyzszy stwierdzit w uza-
sadnieniu, ze niepodobna odméwi¢ stusznosci zgdaniu ustalenia odpowie-
dzialnosci Skarbu Panstwa (art. 417 k.c.) za ewentualng szkode, jaka
moze w przyszlosci powsta¢ dla powoda. Przekonanie, ze przez odpowied-
ni wybér przyszlego zawodu zdola on szkody unikngé, nie wylgcza in-
teresu prawnego powoda w takim ustaleniu na wypadek, gdyby przewi-
dywania te sie¢ nie sprawdzily.

Juz dotychczasowy przeglad, chociaz z koniecznosci niekompletny
i fragmentaryczny, pozwala na stwierdzenie, ze linia judykatury byla

12 Por. A. Szpunar, W. Wanatowska: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyiszego
w zakresie prawa cywilnego materislnego za I pbélrocze 1970 r., NP nr 12 z 1970 r., s. 1827.
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chwiejna. Spory na ten temat przeciela uchwala skladu siedmiu sedziéw
SN z dnia 17.IV.1970 r. *, ktéra zajmowala sie dwoma odrebnymi proble-
mami: dopuszczalnoscig ustalenia odpowiedzialnos$ci za szkode przyszla
oraz okresleniem w wyroku stopnia przyczynienia sie poszkodowanego.
Interesuje nas jedynie pierwsza zasada prawna, ktéra brzmi: ,,W sprawie
o naprawienie szkody wyniklej z uszkodzenia ciala lub wywolania roz-
stroju zdrowia zasgdzenie okreslonego $§wiadczenia nie wylgcza jednoczes-
nego ustalenia w sentencji wyroku odpowiedzialnosci pozwanego za szko-
dy moggce powstaé w przyszlosci z tego samego zdarzenia”. W doskonale
umotywowanym uzasadnieniu znajdujemy obszerng argumentacje wspie-
rajgcg przytoczong zasade prawng. Deklaruje sie jako zdecydowany zwo-
lennik uchwatly, co zwalnia mnie od szczegdlowej jej analizy. Nie ulega
watpliwosci, ze przyjete przez Sad Najwyzszy rozwigzanie zabezpiecza
interesy poszkodowanego, jezeli w przyszlosci wystapi on z nowym po-
wodztwem (o rente lub inne $wiadczenie). Wszechstronna analiza jury-
dycznych argumentéw uchwatly jest z natury rzeczy niemozliwa, a usta-
wiczne powracanie do oméwionych juz zagadnien mijaloby sie z celem
niniejszych wywodow. Za cenny wklad uchwaly uwazam przede wszyst-
kim nastepujace tezy, ktore zostaly w niej sformulowane w sposéb nie-
zmiernie jasny.

Po pierwsze, w uzasadnieniu uwypuklone zostaly funkcje interesu
prawnego jako merytorycznej przestanki uwzglednienia powddztwa o
ustalenie. Nawigzujgc do dotychezasowego orzecznictwa na ten temat oraz
wypowiedzi doktryny, Sad Najwyzszy wskazal na koniecznosé elastycz-
nego pojmowania omawianego pojecia. Interes prawny nie musi by¢ ma-
jatkowy. Wystepuje on zawsze, jezeli ,istnieje jakas obiektywna niepew-
nos$¢ stanu prawnego, to jest taka, ktora zachodzi wedlug rozumnej oceny
sytuacji”.

Po drugie, przepis art. 189 k.p.c. nie zajmuje sie wypadkiem dopusz-
czalnosci powddztwa o ustalenie, gdy roszczenie o swiadczenie jest juz
czesciowo wymagalne. Zachodzi wiec potrzeba rozwazenia, czy w takich
sytuacjach powod ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa. Na to
pytanie Sgd Najwyzszy udzielil odpowiedzi twierdzgcej, opartej na szcze-
golowej analizie charakterystycznych cech szkody na osobie. Poszkodc-
wany z reguly nie moze w chwili wszczecia procesu dochodzi¢ wszystkich
roszczen, jakie mu przystugujg z tytulu uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia. Czesto bowiem nie da sie przewidzie¢ wszystkich nastepstw tych
zdarzeri, chociaz nie mozna wylgezyé wystapienia w przyszlosci dalszych
ujemnych skutkéow obok tych, ktére sie juz ujawnily. Zjawisko to bylo
dostrzegane w dotychczasowym orzecznictwie w tej materii. W konkluzji
tej czesci wywodow Sad Najwyiszy stwierdzil, ze art. 189 k.p.c. nie stoi
na przeszkodzie jednoczesnemu wytoczeniu powoddztwa o swiadcezenie
i ustalenie. Bedzie to uzasadnione w sytuacji, gdy na podstawie tego sa-
mego zdarzenia (np. uszkodzenia ciata) przystuguja juz powodowi okreslo-
ne $wiadczenia, ale w przyszlosci moga sie ujawni¢ jeszcze inne szkody,

13 OSNCP 1970, poz. 217. Na szczegblng uwage zastuguje glosa A. Ohanowicza
(OSPiKA 1971, poz. 173), do ktérej powrédcimy Jjeszcze w dalszym toku rozwazan. Obecnie
wystarczy stwierdzenie, 2e glosator aprobuje zasady prawne uchwaly, przedstawiajgc ko-
rzysci poszkodowanego, Jakie wynikaja z uzyskania wyroku ustalajgcego odpowiedzialnosé
pozwanego za wyrzgdzong szkode.
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ktérych dochodzenie nie jest na razie mozliwe. Za takim rozwigzaniem
przemawia dodatkowo okolicznosé, ze wystgpienie szkody po uplywie
dluzszego czasu grozi przedawnieniem roszczen odszkodowawczych po-
szkodowanego (por. zwlaszcza art. 442 § 1 zd. 2 k.c.).

Po trzecie, donioste znaczenie majg wywody uzasadnienia uchwaly na
temat granic powagi rzeczy osadzonej. Sad Najwyzszy nie kwestionuje
dotychczasowego orzecznictwa ¥, wedlug ktérego ,,wniesienie powodztwa
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym przerywa
bieg przedawnienia roszczen nie ujawnionych w zgdaniu pozwu, jezeli
twierdzenia faktyczne pozwu obejmujg istotne elementy usprawiedliwia-
jace roszczenie”. Przytoczona zasada prawna nie zapobiega jednak tym
wszystkim trudnosciom, jakie poszkodowany napotka przy dochodzeniu
dalszych roszczen w przysziosci, zwlaszcza gdy nie wynikajg one z przy~-
toczonych w pozwie twierdzen faktycznych. Laczy sie z tym inna sprawa.
Jezeli sad na podstawie wyraznego przepisu ustawy nie jest zwigzany za-
daniem stron (art. 321 § 2 k.p.c.), to dla okreslenia przedmiotowych granic
powagi rzeczy osadzonej decydujace znaczenie ma rzeczywisty przedmiot
rozstrzygniecia. Ustalenia poczynione w uzasadnieniu wyroku co do tych
roszczen, ktore z tego czy innego powodu nie zostaly uwzglednione przez
sgd, nie sg wiazace w nastepnym procesie. Poszkodowany znajdzie sie
wowczas w niedogodnej sytuacji, gtownie ze wzgledu na trudnosci dowo-
dowe zwigzane z uplywem dluzszego czasu. Niedogodnosciom tym
przeciwdziala w spos6b skuteczny ustalenie w sentencji wyroku odpowie-
dzialnosci pozwanego za szkody mogace powstaé w przysztosci. Ustalenie
to bowiem raz na zawsze wigze sgd i strony, dopoki dany wyrok nie
zostanie obalony. W konkluzji Sad Najwyiszv stwierdza, ze zachodzi
mozliwoséé jednoczesnego wytoczenia powodztwa o $wiadezenie i ustalenie.
Sgd moze takze z urzedu ustali¢ odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode
przyszla, gdy nie zachodzg przestanki do wydania orzeczenia zobowigzu-
igcego do $wiadczen (por. art. 321 § 2, 475 § 1 k.p.c.). Ponadto w doma-
ganiu sie $wiadczenia przez powoda tkwi implicite zadanie ustalenia od-
powiedzialnosci pozwanego.

Przejdzmy obecnie do omoéwienia dodatkowych argumentdéw, przyto-
czonych przez A. Ohanowicza w aprobujacej glosie do tej uchwaly (por.
orzyvpis 13). Glosator bada przede wszystkim, jaki interes prawny ma po-
wod w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode przyszlg. Tak
wiec powodowi chodzi o unikniecie trudnoséci dowodowych mogacych po-
wstaé w przyszlosci, gdyby musial ponownie udowodni¢ wszystkie ele-
menty stanu faktycznego bedacego podstawg roszczenia odszkodowawcze-
go. Uzyskanie powagi rzeczy osgdzonej, ktéra wigze w nowym procesie,
ma dla powoda kluczowe znaczenie, poniewaz przyczynia sie do ustalenia
i pewnosci stosunku prawnego. Nastepnie glosator zwraca uwage na to,
ze wyrok ustalajacy wywoluje doniosle skutki w zakresie przedawnienia
roszczen odszkodowawczych. Do zagadnienia tego jeszcze powrdcimy.
Glowny zrgb wywodow glosatora zostal poswiecony analizie roszczen
wyplywajgeych z uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Glosator

14 Por. uchwale skladu siedmiu sedzibw SN z dnia 24.V.1960 r. (OSPiKA 1961, poz. 157
z aprobujacy glosg W. Siedleckiego). Panuje zgoda co do tego, Ze podstawowa teza
tej uchwaly nie stracila aktualno$ci pod rzadem nowego prawa.
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szczegélowo uzasadnia poglagd, ze interes prawny poszkodowanego jest
niejednolity w stosunku do rozmaitych roszczen odszkodowawczych, gdy
w gre wchodzi ustalenie na przyszlosé odpowiedzialnosci pozwanego. Dla-
tego tego rodzaju ustalenie nie powinno stanowié¢ stalej klauzuli wyroku
w sporach o wynagrodzenie szkody na osobie. Sgd musi rozwazyé, ktore
z roszczen odszkodowawczych mogg sie sta¢ w przysztosci aktualne i czy
celem ulatwienia ich dochodzenia konieczne jest ustalenie obowigzku wy-
nagrodzenia szkod przyszlych. Glosator stusznie podkresla, ze w tej spra-
wie nalezy zaja¢ stanowisko elastyczne, uwzgledniajgc roznorodnose sy-
tuacji faktycznych.

Przeciw naszkicowanemu stanowisku wystepowal W. Siedlecki w wie-
lu swych wypowiedziach . Ze wzgledu na autorytet naukowy autora
trzeba sie zaja¢ wysunietymi przez niego zarzutami. Otéz kontrargumen-
ty W. Siedleckiego dadzg sie sprowadzi¢ do trzech punktéw. Po pierwsze,
szerokie ujmowanie interesu prawnego prowadzi¢ ma do tego, Ze prze-
stanka ta straci swe realne znaczenie. W kazdym bowiem wypadku po-
wod moégltby wskazaé na to, ze chodzi mu o uzyskanie wyroku przesg-
dzajgcego wynik nowego procesu. Po drugie, wedlug zgodnej opinii dok-
tryny interes prawny powinien byé¢ aktualny w chwili wytaczania po-
wodztwa. Nie wystarczy, by wchodzil on w rachube dopiero w przysz-
losci. Po trzecie, ustalenie moze cie okaza¢ niepotrzebne, albowiem w
przyszlosci nie powstanie zadna dalsza szkoda.

Wydaje mi sie, ze przytoczona argumentacja W. Siedleckiego nie jest
przekonywajaca. Zacznijmy od uscislenia pewnych zagadnien. Czeé¢ za-
rzutéw autora trafia w proznie, poniewaz panuje zgoda co do tego, ze wa-
runkiem ustalenia odpowiedzialnoéci jest wysoki stopien prawdopodo-
bienistwa ujawnienia sie szkody w przyszilosci. Mozna takze zareplikowa¢,
ze W. Siedlecki przechodzi do porzadku dziennego nad niebezpieczen-
stwem przedawnienia roszczen odszkodowawczych. Niezaleznie od tego,
krytyka fragmentow dos¢ dowolnie wybranych z uzasadnienia uchwaly
skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 17.1V.1970 r. ma tylko pozory $cistosci.
Dopiero analiza calo$ci uzasadnienia pozwala na uzgodnienie tez uchwaly,
ktore na pierwszy rzut oka mogg wywolywaé zastrzezenia.

Podsumowujgc dotychczasowe wywody nalezy stwierdzi¢, ze w sen-
tencji wyroku zasadzajacego $wiadczenie dopuszczalne jest jednoczesne
ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego za szkode, jaka moze powstaé w
przysztosci z okres$lonego zdarzenia. Ma to szczegoélnie donioste znaczenie
w sprawach o naprawienie szkody wyniklej z uszkodzenia ciala lub roz-
stroju zdrowia. Podobne funkcje moze spelnia¢ renta tymczasowa (art.
444 § 3 k.c.) i dlatego wypada z kclei zastanowié¢ sie nad znaczeniem tej
instytucji.

Jak wiadomo, art. 444 § 3 k.c. przewiduje przyznanie renty tymczaso-
wej, jezeli w chwili wydawania wyroku szkody nie da sie dokladnie usta-
lic. Nie ulega watpliwosci, ze dopuszczalno§é przyznania renty tymczaso-
wej oznacza ulatwienie dla sedziego, ktoéry moze wydaé wyrok na podsta-

15 Por. przykladowo: Przeglgd orzecznictwa Sadu Najwyiszego (Prawo procesowe cy-
wilne — II pélrocze 1971), PiP nr 10 z 1972 r., s. 131. W wielu innych wypowiedziach W. Sie-
dlecki staral sie uzasadnié poglad, ze w §wietle obowigzujacych przepisé6w brak jest inte-
resu prawnego dla Zgdania w tym wypadku ustalenia odpowiedzialnosci za szkody mogjace
wyniknat¢ w przysztoéci.
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wie niezupelnie jeszcze wyklarowanego stanu rzeczy. Przykladowo wy-
mienmy tu sytuacje, w ktérej dopiero dlugotrwale leczenie oraz zabieg
operacyjny pozwolg na okreslenie skutkéw ciezkiego uszkodzenia ciala.
Jest rzeczg charakterystyczng, ze orzecznictwo zajmuje dosé niechetne
stanowisko wobec renty tymczasowej . Swiadczy o tym najlepiej mata
liczba orzeczen poswieconych omawianej instytucji. Rente tymczasowa
przyznaje sie w praktyce woéwczas, gdy nie ma watpliwosci co do tego,
ze poszkodowany utracil zdolnosé do pracy zarobkowej. Na szczegdlng
uwage zastluguje pod tym wzgledem wyrok SN z dnia 7.VIIL.1969 r.
{(OSNCP 1970, poz. 91), w ktérym zostala sformulowana nastepujgca teza:
»Rente tymczasowg mozna zasadzi¢ bez oznaczenia jej czasu trwania na
przyszlos¢, jezeli w chwili wyrokowania nie ma podstaw do przyjecia, ze
powinna ona obejmowa¢ $cisle okreslony ckres”. Przytoczona teza zastu-
guje na pelng aprobate. Trudno jednak liczy¢ na radykalng zmiane stano-
wiska orzecznictwa, ktore rzadko korzysta z tego upowaznienia ustawo-
wego. Tym wieksze znaczenie przypada ustaleniu odpowiedzialnosci poz-
wanego za szkode przyszla. Warto zaznaczy¢, ze tylko takie ustalenie jest
mozliwe, gdy zada go powod, ktory na razie nie potrafi wykazaé spel-
nienia wszystkich przestanek przyznania mu renty (art. 444 § 2 k.c.) V.
Oméwienie skutkéw powoddztwa ustalajgcego w zakresie przedawnie-
nia nie nalezy do tematu niniejszych rozwazan. Warto jednak zastanowié
sie nad wycinkiem tej zlozonej problematyki. Byla juz mowa o tym, ze
w sprawach o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
wniesienie powédztwa o §wiadczenie przerywa bieg przedawnienia, jezeli
iwierdzenia faktyczne powoda obejmujg istotne elementy roszczenia nie
ujawnionego w zadaniu pozwu. Inne zagadnienia powstaja, gdy przed
uplywem terminu przedawnienia roszczen odszkodowawczych zostala
ustalona prawomocnym wyrokiem odpowiedzialnosé strony pozwanej za
szkody mogace powstaé w przyszlosci. Takim wlasnie stanem faktycznym
zajmowal sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 17.11.1972 r. (OSNCP 1972,
poz. 149). W konkretnym wypadku powdd wystapit z zgdaniem przyzna-
nia mu renty z tytulu doznanego rozstroju zdrowia. Sad Najwyzszy
slusznie uznal, Ze roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu. Zapatry-
wanie to znalazlo wyraz w nastepujacej tezie: ,,Na skutek uprawomoc-
nienia sie wyroku ustalajgcego odpowiedzialnosé za przyszile szkody bieg
terminu przedawnienia roszczen odszkodowaweczych wyniklych po wy-
daniu tego wyroku nie rozpoczyna sie¢ w $wietle art. 120 § 1 k.c. przed
wystgpieniem okreslonej szkody”. W uzasadrieniu Sagd Najwyzszy pod-
kreslit, ze odmienna wykladnia, nie uwzgledniajgca przerwy przedaw-
nienia, podwazalaby sens i praktyczne znaczenie dotychczasowej judyka-
tury. Implikacje tak sformulowanej tezy sg donioste i dotyczg skutkow
przerwania biegu przedawnienia przez wniesienia powddztwa o ustalenie
(por. art. 123 § 1 zd. 1 k.c.). Jak wiadomo, sprawa ta jest sporna w pis-

18 Por. na ten temat wywody J. Rezlera: Naprawienie szkody wynikle] ze spowo-
dowania uszczerbku na ciele lub zdrowiu, Warszawa 1968, s. 99.

17 Z takim stanem faktycznym mamy do czynienia w orzeczeniu SN z dnia 11.XII.
1965 r. (PiP nr 2 z 1967 r., s. 333 z aprobujacy glosg A. Szpunara). Powdd nie wystapit
z twierdzeniem, Ze utracit w calosci lub w czeSci zdolno§é do pracy zarobkowej. Na razie nie
zwiekszyly sie jego potrzeby ani nie zmniejszylty widoki powodzenia na przyszio§é (mimo
ze utracil oko).
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miennictwie polskim. Uogdlniajagc my$l zawartg w omawianym orzecze-
niu, mozna stwierdzi¢, ze wniesienie powédztwa o ustalenie istnienia pra-
wa lub stosunku prawnego przerywa bieg przedawnienia. '*

Pozostaje do rozwazenia sprawa, ktoéra budzi wiele watpliwosci w
orzecznictwie i byla przedmiotem sprzecznych wypowiedzi doktryny. Wy-
lania si¢ mianowicie pytanie, czy i w jakim zakresie uzasadnione sg wy-
jatki od ustalonej w uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 17.IV.
1970 r. zasadzie prawnej. Dwie kwestie wywolaly szczegélne zaintereso-
wanie w naszym pi$miennictwie.

Pierwsza z nich dotyczy roszczen okreslonych w art. 446 § 2 i 3 k.c,
przystugujacych w razie $mierci osoby bliskiej. W wyroku z dma 24.IX.
1971 r.*® Sad Najwyzszy uznal, ze zasada prawna, wedilug ktérej do-
puszczalne jest jednoczesne ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego za
szkode przyszla, ma znaczenie jedynie wowczas, gdy powodem byl sam
bezposrednio poszkodowany. Omawiana zasada prawna nie moze jednak
mie¢ zastosowania, gdy poszkodowany ponidst smier¢ w okolicznosciach
uzasadniajgcych przyznanie odszkodowania jego najblizszym (art. 446 § 2
1 3 k.c.). Sad Najwyzszy wywodzi, ze powstala wéwczas sytuacja pozwala
na pelng orientacje co do zakresu i rozmiaru roszczen wigzgcych sie
z nieszczesliwym wypadkiem. W tych warunkach bezprzedmiotowe staje
sie ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego za nastepstwa mogace powstaé
w przyszlosci.

Nie chege powtarzaé kontrargumentéw przytoczonych w mojej glosie
(por. przypis 19), ogranicze si¢ do zaznaczenia najwazniejszych jej punk-
tow. Otoz szkoda poniesiona przez osoby wymienione w art. 446 k.c. nie
zawsze powstaje z chwilg Smierci bezposrednio poszkodowanego. Moze
ona ujawni¢ sie znacznie po6zniej. Uzasadnia to teze, ze dochodzac rosz-
czen odszkodowawczych z art. 446 k.c. uprawniony moze jednocze$nie do-
maga¢ sie ustalenia odpowiedzialnosci strony pozwanej za szkode przysz-
1. Przykladowo wymienmy tu sytuacje, w ktorej posrednio poszkodo-
wany nie potrafi na razie wykazaé¢ spelnienia wszystkich przestanek przy-
znania mu renty (art. 446 § 2 k.c.).

Omawiane obecnie orzeczenie oznacza wylom w zasadzie prawnej
ustalonej przez uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 17.IV.1970 r.
i juz z tego powodu budzi powazne zastrzezenia. Na prozno Sad Naj-
wyzszy usiluje nas przekonaé, ze nie ma sprzeczno$ci miedzy jego teza
a stanowiskiem uchwaty. W konkluzji moina stwierdzi¢, ze w razie $mier-
ci bezposrednio poszkodowanego czesto nie da sie ustalié istnienia oraz
zakresu roszczen odszkodowawczych. Ustalenie odpowiedzialnosci strony
pozwanej za szkody mogace powsta¢ w przysztosci wskutek $mierci bez-
posrednio poszkodowanego ma wiec donioste znaczenie praktyczne. Jezeli
np. sad uznal za przedwczesne powoddztwo o rente, ustalenie odpowie-
dzialncsci zapobiega skutkom przedawnienia roszczenia odszkodowawcze-
go®. Interes prawny osob posrednio poszkodowanych wynika zreszts

18 Tak slusznie W. Bryl w Komentarzu do kodeksu (op. cit., t. 1, s. 284), gdzie znaj-
dujemy wypowiedzi réznych autoréw na ten temat. Panujacy poglad w pi§miennictwie pol-
skim przyjmuje, e wniesienie powé6dztwa z art. 189 k.p.c. przerywa bieg przedawnienia.

19 OSPiKA 1372, poz. 51; glosa krytyczna A. Szpunara, OSPiKA 1972, poz. 178.

20 Por, S. Garlicki. Odpowiedzialno§é¢ cywilna, op. cit.,, s. 494.
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z innych okolicznosci (usuniecie trudnosci dowodowych, zabezpieczenie
przed istotng zmiang stosunkéw itd.).

Druga kwestia dotyczy odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na zasa-
dzie stusznosci (art. 419 k.c.). W znanym i wielokrotnie powolywanym
orzeczeniu SN z dnia 22.VII1.1968 r. (OSPiKA 1969, poz. 201 z krytyczng
glosg A. Szpunara) zostala sformulowana teza, wedlug ktoérej w sytuacji
objetej przepisem art. 419 k.c. nie jest dopuszczalne ustalenie odpowie-
dzialnosci za szkody moggce powsta¢ w przyszlosci. Argumentacja prze-
biega w skrocie nastepujgco. Ustalenie odpowiedzialnos$ci pozwanego za
szkode przyszlg jest mozliwe tylko wowczas, gdy okolicznosci istniejgce
w chwili orzekania pozwalajg na definitywne rozstrzygniecie co do samej
zasady. Sprawa przedstawia sie podobnie jak przy wyroku wstepnym
(art. 318 § 1 k.p.c.). W 'sytuacji, ktérg ma na wzgledzie art. 419 k.c., moz-
liwos¢ taka mnie zachodzi. Sgd nie moze stwierdzi¢, ze roszczenie powoda
jest w zasadzie usprawiedliwione. Y.gczy sie z tym inna sprawa. Odpo-
wiedZz na pytanie, czy zasady wspblzycia spolecznego przemawiajg za ob-
cigzeniem Skarbu Panstwa obowigzkiem naprawienia szkody, zalezeé
musi od oceny pod katem widzenia okolicznosci istniejgcych w chwili de-
finitywnego rozstrzygniecia.

Mniemam, ze przytoczone rozumowanie opiera sie na wadliwych za-
lozeniach i ze dokonana przez Sad Najwyzszy wykladnia nie jest prze-
konywajgca. Wylania sie przede wszystkim pytanie, dlaczego w stosunku
do art. 419 k.c. mamy stosowaé¢ zasady odmienne od dotychczasowych.
Humanritarny cel omawianego przepisu nie pozwala na ograniczenie w ten
spos6b odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa . Sprawa ma donioste znacze-
czenie, jezeli poszkodowany jest osobg maloletnig. Innymi stowy, trudno
zrozumieé¢ tendencje Sgdu Najwyzszego do zwezajgcej wykladni art. 419
k.c,, ktéry dotyczy wilasnie szkody na osobie. Ustalona od wiekéw dyrek-
tywa wykladni moéwi, ze tam, gdzie tekst ustawy jest jasny i niedwu-
znaczny, nie wolno wprowadzaé rozréznien przy pomocy elementéw oce-
niajacych (lege non distinguente nec nmostrum est distinguere).

Tyle na temat ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego w postepowaniu
cywilnym. Odrebne problemy powstajg w postepowaniu karnym. Jak wia-
domo, od dawna panuje spér co do tego, czy w procesie adhezyjnym do-
puszczalne jest wytoczenie powddztwa o ustalenie . Trudno powiedzie¢
cos stanowczego na ten temat bez gruntownej analizy zasad rzadzacych
postepowaniem karnym. Sprawa jest dyskusyjna i wymaga osobnego
opracowania.

21 Nie zamierzam ukrywaé osobistej satysfakeji z tego powodu, %e zapatrywanie wyra-
zone w Krytycznej glosie akceptowal H. Dabrowski w Komentarzu do kodeksu cywilnego
{op. cit., t. II, s, 1019).

22 Por. A. Kafarski: Akcja cywilna w procesie karnym, Warszawa 1972, s. 48.



