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ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO

1

WYROK Z DNIA 15 WRZESNIA 1972 R.
(IV KR 178/72) *

1. Ze wzgledu na tres¢ art. 9
k.p.k., gwarantujacego oskarzone-
mu nie tylko tzw. obrone for-
malna, ale takze obrone¢ material-
na, bezwzgledny powéd rewizyjny
okreslony w art. 388 pkt 6 k.p.k.
istnieje rowniez wowczas, gdy
oskarzony formalnie ma obronce,
lecz obrona jego w sensie ma-
terialnym jest uniemozliwiona.

2, Sprzeczno$é interesé6w oskar-
zonych moze dotyczy¢ roznorakich
okolicznosci — bardziej lub mniej
istotnych. Wzajemne poméwienia

wspoloskarzonych moga byé pod-
stawowym dowodem w sprawie
albo tez — w razie istnienia in-
nych dowodoéw bezposrednich —
mogs nie mie¢ wiekszego waloru
dowodowego. W kazdym wiec wy-
padku kwestia ta wymaga rozwa-
Zenia i oceny z tego punktu wi-
dzenia, czy naruszenie art. 76
k.p.k. moglo mie¢ wplyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia. Narusze-
nie zatem przepisu art. 76 k.p.k.
stanowi jedynie wzgledmy powoéd
rewizyjny okres§lony w art. 387
k.p.k.

* Teza wyroku opublikowana zostala w OSNKW z 1973 r. nr 1, poz. 11

2.

WYROK Z DNIA 12 WRZESNIA 1972 R.
(V KRN 361/72) **

Przepis art. 158 k.p.k. — stojac
na strazy przestrzegania zasady
bezposrednio$ci — zabrania zaste-
powania dowodu z wyjasnien os-
karzonego trescig pism lub zapis-
kéw sporzadzonych w sposéb nie
przewidziany w kodeksie postepo-
wania karnego przez organy MO,
pelnomocnikéw i obroncéow lub
przez samego oskarzonego.

Natomiast kodeks postepowania

karnego nie zabrania ujawnienia
na rozprawie — w celu weryfika-
cji zlozonych na niej wyjasnien
oskarzonego — wszelkich wczes-
niejszych jego o§wiadczen sporza-
dzonych w formie listow, zapis-
kow, notatek itp. Dokumenty ta-
kie podlegaja odczytaniu i ocenie
wedlug zasad okreSlonych w art.
339 § 2 i art. 357 k.p.k.

** Teza wyroku opublikowana zostala w OSNKW z 1973 r. nr 1, poz. 12.
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3.

UCHWAELA SKLADU SIEDMIU SEDZIOW
z dnia 12 pazidziernika 1972 r.
(VI KZP 26/72) *3*

Sad, uniewinniajgc oskarzonego,
ktéremu wyznaczono obronce z
urzedu (art. 74 k.p.k.), powinien
w wyroku zasadzié od Skarbu
Panstwa na rzecz wlasciwego zes-

kwote pieniezng jako oplate z ty-
tulu udzialu w sprawie tego
obroncy; jezeli sad nie okreslit
wysokosci tej kwoty, to jej usta-
lenie nastepuje w trybie przewi-
dzianym w art. 368 k.p.k.

polu  adwokackiego  okreslona

*** Teza uchwaly opublikowana zostala w ,Orzecznictwie Sadu Najwyzszego”
Prokur. Gener. z 1972 r. nr 11, poz. 182.

Uwaga. W numerze 3 ,Palestry” z 1973 r. opublikowana zostala (str. 78—
80) glosa adw. T. Sarnowskiego do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
30.1X.1972 r. II1 PZP 30/72. Informujemy niniejszym, ze uchwala powyz-
sza zostala opublikowana w OSNCP z 1973 r. nr 3 pod poz. 41.
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