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by urodzenie ptodu niezdolnego do Zycia,_ jak réwniez noworodka nie-
zdolnege do zycia mialo nie byé¢ traktowane jako poczgtek istnienia osc-
by w rozumieniu prawa, to uznanie ojcostwa dokonane w stosunku do
dziecka poczetego byloby w tych wypadkach pozbawione skutkéw praw-
nych, co ze wzgledéw spolecznych nie jest pozadane, jezeli zostalo
stwierdzone, ze dziecko urodzilo sie z oznakami zycia. *®

15 Przypadek Kariny, a wiec utrzymanie przy 2zyciu noworodka urodzonego w 25 ty-
godniu cigzy, podwaza prawidiowo§é ustalenia blizszej granicy okresu koncepcyjnego na
180 dni (art. 67, 68, 85 k.r.o.), jednakze ze wzgledu na zupelng wyjatkowosé takich przy-
padkow wydaje sie, Ze moggce wchodzi¢ w gre zastrzeZenia nie maja praktycznego znaczenia.
Natomiast wydaje sie rzecza pozadang ponowne rozpatrzenie celowo$ci utrzymania w mocy —
w dotychczasowym brzmieniu — obowigzujgcej obecnie instrukcji z 5.V.1962 r. w sprawie sto-
sowania jednolitych pojeé dotyczacych porodéw i urodzen. .

ZBIGNIEW KUBEC

Pojecie ,funkcji zwigzanej
ze szczegéblng odpowiedzialnosciq"

Wywody artykulu zmierzajg do wykazania, 2e sformulowanie:
Hfunkcja zwigzana ze szczegélng odpowiedzialnodciq”, uzyte w kodeksie
karnym w art. 39, 120 § 11 wust. 3, 130 § 2 i 240 pkt 1, oznacza we
wszystkich wypadkach to samo i 2e nalezy przez mie rozumieé funkcje
publiczne kierownicze, a z niekiercwniczych — funkcje szczegodlnie
wazne i wymagajgece do ich peinienia duzego zaufania spotecznego.

1. Sformulowanie:: ,funkcja zwigzana ze szczegdlng odpowiedzialno-
Scig” wystepuje w kodeksie karnym czterokrotnie. Przede wszystkim
znajduje sie ono w rozdziale XVII (w tzw. stowniczku) w art. 120 § 11
ust. 3 kk. jako ustawowe kryterium decydujgce o tym, ze pracownik
innej niz ,,administracja panstwowa’” panstwowej jednostki arganiza-
cyjnej, organizacji spoétdzielczej lub innej organizacji spolecznej ludu
pracujgcego zostaje uznany za funkcjonariusza publicznego w rozumie-
niu prawa karnego. Wymienione sformulowanie wystepuje roéwniez
w art. 130 § 2 kk. i w art. 240 pkt 1 k.k. jako ustawowe znamie¢ pod-
miotu tych przestepstw oraz w art. 39 k.k. jako nazwa jednego ze skiad-
nikow kary dodatkowej pozbawienia praw publicznych.

W zwigzku z tym powstaje problem, czy pojecie ,,funkcji zwigzane]
ze szczegblng odpowiedzialnoscig” w kazdym z wymienionych wyzej czte-
rech wypadkoéw oznacza to samo, a jezeli tak, to co nalezy rozumieé
przez to nieostre i niezbyt precyzyjne sformulowanie, czy tez ma ono
w tych przepisach znaczenie rozne, a jezeli tak, to jakie,



Nr 6 (186) Pojecie ,funkcji zwiqzanej ze szczegdlng odpowiedzialno$ciq” 21

2. Problem ten byl omawiany na lamach ,Panstwa i Prawa” przez
O. Goérniok !, Autorka tych rozwazan podnosi na wstepie, iz ,fakt, Ze
przepisy zawierajgce nazwe »funkcja zwigzana ze szczeg6lng odpowie-
dzialnoscig« pelnig w systemie naszego kk. roézne role (kara dodatkowa,
element ustawowej definicji funkcjonariusza publicznego, znamie prze-
stepstwa typu podstawowego oraz znamie przestepstwa typu kwalifiko-
wanego), przemawia przeciw jednolitemu pojmowaniu tej nazwy”.

Wydaje mi sie, ze juz w tym wstepnym zalozeniu autorki tkwi blad.
Fakt, ze przepisy zawierajgce omawiane sformulowanie spelniajg rézne
role, byrajmniej nie przemawia przeciw jednolitemu pojmowaniu tej
samej nazwy. Nadawanie bowiem réznych tresci takiemu samemu sfor-
mulowaniu jest sprzeczne z zasadg jednolitej tresci tych samych termi-
now uzytych w jednej ustawie. Fakt, ze takie same sformulowania spel-
niajg rézne role w kodeksie, méglby co najwyzej dopuszczac mozliwosé
wykazania, iz w zaleznosci od roli tres¢ sformulowania jest rozna. Takie
odstepstwo od zasady wymagaloby jednak udowodnienia.

Nie wydaje mi sie, aby wywody O. Gorniok w omawianym zakresie
byly przekonywajgce, zwlaszeza ze w kazdym razie — gdy chodzi o zna-
mie przestepstwa — to samo sformulowanie powinno mie¢ te samg tresé¢
(art. 240 pkt 1 kk. i art. 130 § 2 kk.). Tymczasem O. Gérniok, reasu-
mujgc swe rozwazania, dochodzi do nastepujgcych wnioskow:

»Rownoksztaline zwroty »funkcje zwigzane ze szczegblng odpowie-
dzialnoscig« beda posiada¢ w poszczegdlnych normach postugujgcych sie
nimi nastepujace znaczenia: W art. 39 i 240 pkt 1 k.k. bedg to funkcje
majace znaczny prestiz spoleczny, zaszezytne, wymagajace do ich spel-
nienia duzej dozy zaufania spolecznego. W § 11 art. 120 kk. bedg nimi
odpowiedzialne funkcje spelniane w tym zakresie dzialalnosci poszcze-
golnych instytucji panstwowych lub spolecznych, ktoéra stanowi realiza-
cje zadan uzasadniajacych istnienie danej instytucji. W § 2 art. 130 k.k.
kryterium szczegélnej odpowiedzialnosci zwigzanej z pelniong funkcjg
bedzie jej znaczenie dla interesow politycznych i gospodarczych PRL,
mozliwosci ich zagrozenia przez zamierzone nieprawidlowe spelnianie,
tych funkeji”.

Zgadzam sie z O. Gorniok, Zze omawiany zwrot w art. 39 kk. i w art.
240 pkt 1 kk. ma to samo znaczenie. Jakie, to juz dalsza kwestia, do
ktorej jeszcze wréce. Dodam tylko, ze nie ma m. zd. absolutnie zadnych
argumentow, ktére by przemawialy za tym, ze taki sam zwrot w obu
przepisach ma mie¢ rézne znaczenie. Przeciwnie, skoro w cze$ci ogodlnej
artykul 39 k.. wyjasniajgc, co obejmuje pozbawienie praw publicz-
nych, wymienia m.in. utrate prawa do pelnienia funkeji zwigzanych ze
szczegOlng odpowiedzialno$cig w organach i instytucjach paistwowych
oraz w organizacjach spotecznych, a w czesci szczegOlnej przewiduje
si¢ jako pcdmioty przestepstw w dwéch wypadkach wlasnie osoby pet-
nigce funkcje zwiazane ze szczegblng odpowiedzialnoscig, to jest oczy-
wiste, ze skazanie na podstawie art. 39 k.k. powoduje zakaz pelnienia
tych funkcp o ktérych mowa w art. 240 pkt 1 kk. i w art. 130 § 2 k.k.
Innymi stowy, nalezy postawié¢ znak réwnosci miedzy tymi sformuto-
waniami uzytymi w trzech wymienionych przepisach.

1 O. G6rniok: Funkcja zwigzana ze szczegdlng odpowiedzialnoSeia w kcdeks'e kar-
nym z 1969 r., PiP nr 5/1971, s. 771—780;
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Nie rozumiem tylko, dlaczego O. Gérniok przyjmuje, zresztg slusz-
nie, ze omawiany zwrof — mimo réznej roli, jakg odgrywa w art. 39 kk.
i w art. 240 pkt 1 k.k. — ma te samg tres¢, natomiast w przepisie art. 130
§ 2 kk., w ktorym spelnia takg samg role jak w art. 240 pkt 1 kk.
(ustawowe zramie przestepstwa, obojetne przy tym, czy typu podstawo-
wego, czy kwalifikowanego), ma mie¢ juz inng tres¢. Te inng tresc
O. Goérniok wyprowadza ze stopnia mozliwosei narazenia na szkode in-
teres6w politycznych lub gospodarczych PRL, a wiec wigze ze znamie-
niem tego przestepstwa. Nie wydaje mi sie jednak, by tego rodzaju
wnioskowanie bylo prawidiowe. Nie mozna chyba znamienia podmiotu
przestepstwa uzaleznia¢ od innych jego znamion. W art. 240 pkt 1 kk.
chodzi o osoby pelnigce funkcje zwigzane ze szczegdlng odpowiedzialno-
Scig, a w art. 130 § 2 k.k. o takie same osoby z ograniczeniem do os6b
przebywajgcych za granicg, chociazby niestuzbowo i nie w celu realizo-
wania tam interesow politycznych lub gospodarczych PRL % Sg to usta-
wowe znamiona podmiotow tych przestgpstw. Nastepnym ustawowym
znamieniem w pierwszym wypadku (art. 240 pkt 1 kk.) jest przyjecie
w zwigzku z pelnieniem tej funkcji korzysci majgtkowej lub osobistej
albo ich obietnicy, w drugim za$ wypadku (art. 130 § 2 k.k.) — nara-
zanie na szkode intereséw politycznych lub gospodarczych PRL. Z tego
ostatniego przepisu odpowiada¢ moze — jak to wynika z uzasadnienia
projektu k.k. (s. 130) — osoba pelnigca funkcje zwigzang ze szczegdlng
odpowiedzialno$cia za odmowe powrotu do kraju. Wydaje sie, ze dla
oceny samego pojecia osoby pelnigcej funkcje zwigzang ze szczegblnag
odpowiedzialnoscig nie moze mie¢ znaczenia oczywisty fakt, ze ,,okazji”
do popelnienia przestepstwa z art. 130 § 2 kk. jest nieporéwnywalnie
mniej niz do popelnienia przestepstwa z art. 240 pkt 1 k.k.

3. Nadawanie innej tresci omawianemu sformulowaniu w art. 120
§ 11 k.k. rowniez nie wydaje sie uzasadnione, ale rzecz ta wymaga szer-
szego omoéwienia. Zanim to uczynie, chcialbym najpierw podniesé¢, ze
obok sformiulowan, ktére majg to samo znaczenie w calym systemie
obowigzujgcego prawa, sg sformulowania, ktore majg to samo znaczenie
1lylko w pewnych cze$ciach tego systemu. W kazdym jednak razie to
samo sformulowanie w jednym akcie prawnym powinno mieé¢ to samo
znaczenie. Chodzi tu o terminologie kodeksu karnego, ktéra powinna
by¢ jednolita. Uzywanie tego samego sformulowania dla réznych tresci
moze prowadzi¢ do nieporozumien i dowolnosci. Jezeli osoba pelnigca
funkeje zwigzang ze szczegdlng odpowiedzialnoscig jest — w przeciwien-
stwie do funkcjonariusza publicznego, pojecia okreslonego w art. 120 § 11
kk. — tg niewiadomsa, ktérg trzeba ustali¢, to niechaj to bedzie jedna
niewiadoma, a nie cztery, bo przy czterech niebezpieczenstwo dowolnosci
jest czterokrotnie wieksze.

Ustalajgc znaczenie czterokrotnie uzytego w kodeksie karnym zwro-

2 Nie mozna sugerowaé sie kregiem podmiotow przestepstwa okreSlonego w art. 130 § 1
k.k., jest on bowiem inaczej okre§lony niz w art. 130 § 2 k.k. i jest znacznie wezszy. Wchodza
tu w rachube tylko te osoby pelnigce funkcje zwigzane ze szczegdlng cdpowiedzialno$cia,
ktoére sa upowaznione do wystepowania w imieniu polskiej instytucji panstwowej lub spo-
lecznej w stosunkach z rzadem obcego panstwa, zagraniczne} organizacji lub przedsigbiorstwa.
Osoby te, jezeli wyrzadzg za granicg lub nawet w kraju szkode interesom politycznym
lub gospodarczych PRL, beds odpowiadaly z art. 130 § 1 k.k., a z art. 130 § 2 k.k. tylko wtedy,
gdy przebywajagc za granicg jedynie narazg te interesy na szkode.
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tu: ,,funkcja zwigzana ze szczegbélng odpowiedzialno$cig”, nalezy kiero-
wa¢ sie podstawowg dyrektywsg interpretacyjng, ktérg w doktrynie i ju-
dykaturze formuluje sie nastepujaco: Jest rzecza niedopuszczalng na-
dawanie identycznym sformutowaniom w ramach tej samej ustawy roz-
nego znaczenia, jezeli z samej ustawy nie wynikaja wskazéwki pozwa-
lajgce na takie rozne rozumienie tych samych sformulowan poszczegdl-
nych norm 2.

Nie dopatruje sie w kodeksie karnym takich wskazowek, ktore by
pozwalaly na rozne rozumienie tego samego sformulowania w art. 39,
120 § 11, 130 § 2 i 240 pkt 1 k.k. Nie dopatruje sie¢ ich réwniez A. Spo-
towski* ani autorzy komentarza do kodeksu karnego %, ktoérzy przy oma-
wianiu tego pojecia w poszczegélnych artykulach odsylajg do tez pod
pozostalymi artykulami zawierajacymi to sformulowanie. Natomiast do-
patruje sie takich wskazéwek, poza O. Gorniok, rowniez J. Kochanow-
ski®, ktéory uwaza, ze mimo tozsamosci sléow omawiane sformulowanie
ma w art. 120 § 11 k.k. i w art. 240 pkt 1 k.k. zupelnie inne znaczenie.
Znamienne jest przy tym, ze J. Kochanowski, ktéry temu samemu sfor-
mulowaniu nadaje w dwoch przepisach rozng tres¢, jednoczesnie uznaje
dwa rézne sformulowania okreslajagce w jednym rozdziale podmiot prze-
stepstwa stuzbowego za majgce identyczng tres¢. Uwaza on bowiem, ze
przez osobeg pelnigcg funkcje publiczng nalezy rozumieé¢ funkcjonariusza
publicznego i ze tylko taka osoba moze byé podmiotem przestepstwa
z art. 239 k.k.

4. Dochodzimy wiec do paradoksalnej sytuacji, ze temu samemu sfor-
mulowaniu w kodeksie karnym usiluje sie nada¢ rozne znaczenia, a jed-
noczesnie — wbrew dyrektywom interpretacyjnym, wbrew spolecznym
celom, jakim prawo ma stuzyé¢, i wbrew wzgledom kryminalno-politycz-
nym — usiluje sie nadaé dwu roéznym sformulowaniom uzytym do
okreslenia dwoch podmiotow przestepstw w tym samym rozdziale takg
samg tresc.

Poglad, ze podmiotem przestepstwa z art. 239 k.k. moze by¢ tylko
funkcjonariusz publiczny, jest do$¢ rozpowszechniony’. Odmienny po-
glad, ze nie mozna stawia¢ znaku réwnosci miedzy zwrotami: ,,funkcjo-
nariusz publiczny” i ,,0soba pelnigca funkcje publiczng” i ze za osobe
pelnigcg funkcje publiczng mozna uznaé réwniez osobe nie bedgeg funk-

« J. Wroblewski: Zagadnienie teorii wykladni prawa ludowego, Warszawa 1939,
S. 247 (craz cytowane tam orzeczenia SN); K. Opatek, J. Wroblewski: Zagadnienia
teorii prawa, Warszawa 1969, s. 247. Pcr. tez A. Spotowski: Przestepstwa sluibowe, war-
szawa 1972, s. 22.

4 A. Spotowski: op. cit,, s. 21 i nast.

5 J. Bafia, K. Mioduski, M, Siewierski: Kodeks karny — Komentarz, war-
szawa 1971, s. 136, 137, 281, 303, 543—545, 563. Por. tez wyrok SN z dnia 15 grudnia 1970 r. V KRN
329/70, OSNKW nr 5/1971, poz. 63.

6 J. Kochanowski: Przestepstwa przeciwko dziataln2$ei instytucji panstwowych
i spolecznych w nowym Kkodeksie karnym, ,Palestra” nr 6/1970, s. 53. Por. tez H. Popta w-
ski, M. Surkont: Przestepstwo lapownictwa, Warszawa 1972, s. 58.

7 Por. E. Szwedek: Pojecie funkcjonariusza publicznego w nowym kcdeksie karnym,
NP nr 1/1970, s. 23 oraz Glosa do uchwaly SN z dnia 10 wrze$nia 1971 r., OSPiKA nr 10/1972,
S. 445; W. Wolter: Odpowiedzialno§é karna osoéb pelnigeych funkcje publiczne, PiP nr 6/1969,
S. 965 i nast. craz Glosa do uchwaly SN z dnia 3 lipca 1970 r., PiP nr 10/1970, s. 630 i nast.;
I. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1970, s. 392 (pcdmiotem przestep-
stwa z art. 239 k.k. jest ,,csoba peilnigca funkcje publiczna, czyli funkcjenariusz publiczny’).
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cjonariuszem publicznym — w doktrynie przewaza® a w judykaturze
jest ustalony °. Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia
3 lipca 1970 r. w sprawie VI KZP 27/70 wypowiedzial poglad, ze pod-
miotem przestepstwa okreslonego w art. 239 kk. jest funkcjonariusz
publiczny, a inna osoba tylko wtedy, gdy pelni funkcje publiczng.

Uchwala ta spotkala sie z bardzo ostrg krytyka.w glosie W. Woltera *,
ktory zakonczyl swe wywody prosbg, by w sprawach kontrowersyjnych
nie ograniczaé¢ sie do podawania argumentéw popierajgcych wlasng teze,
ale aby zwalczaé réwniez argumenty przeciwne, bo tylko wtedy dysku-
sja moze by¢ owocna. Jak sie okazalo, dyskusja byla owocna, bo w kwe-
stii tej — o czym byla juz mowa — wypowiadalo sie wiele osob, a z ,ar-
gumentami przeciwnymi”’ rozprawil sie L. Gardocki!*® w sposéb, jak
mi sie wydaje, bardzo przekonywajacy.

Jezeli w tym samym rozdziale podmiot przestepstwa zostaje okre-
Slony w jednym przepisie jako osoba pelnigca funkcje publiczng (art. 239
kk.), a w innym przepisie jako funkcjonariusz publiczny (art. 246 k.k.),
to odmiennos$¢ sformulowan narzuca jedyny mozliwy wniosek: ze krag
podmiotéw tych przestepstw nie jest tozsamy. Trudno przyjaé, ze chodzi
tu o btad techniki ustawodawczej lub o wzgledy stylistyczne. Nie o$Smie-
litbym sie posadzi¢ autoréw kodeksu o tego rodzaju licencje poetycka
i o beztroskie postugiwanie sie pojeciami prawnymi. W sformulowa-
niach tekstéw prawnych w zasadzie nie ma synoniméw. Plynie to z wla-
Sciwosci jezyka prawnego jako jezyka specjalistycznego, ktéry nie boi
si¢ monotonii powtarzanych zwrotéw, gdyz ceni wyzej jednoznacznosé
sformulowan 2.

Kodeks karny w art. 120 § 11 k.k. wyjasnia pojecie funkcjonariusza
publicznego i w ten spos6éb jest to pojecie ustawowo okre$lone, nato-
miast nie wyjasnia pojecia osoby pelnigcej funkcje publiczng. Nasuwa
sie wigc zasadnicze pytanie, czy sa osoby, ktore peilnig funkcje publicz-
na, a nie sg funkcjonariuszami publicznymi w rozumieniu kodeksu kar-
nego. Bo jezeli nie ma, to nalezaloby przyja¢, ze sprzeczno$é¢ miedzy
tymi okresleniami, niezbyt zresztg pochlebnie swiadczaca o kodeksie,
bylaby tylko pozorna.

W kwestii tej dosyé¢ stanowczo wypowiada sie E. Szwedek ¥, ktoéry
pisze: ,,(...) nie moze by¢ funkcji publicznej, ktérg moglby pelni¢ ktos,
kto nie jest funkcjonariuszem publicznym (..) w tej wiec sprawie nie
powinno by¢ watpliwosci”. Ale przeciez tak nie jest. Krag os6b pelnia-
cych funkcje publiczng jest szerszy od kregu funkcjonariuszy publicz-

8 Por. J. Bednarzak: Odpowiedzialno§¢ karna za przestgpstwa przeciwko dziatal-
nosci instytucji panstwowych i spotecznych, NP nr 11/1968, s. 1581; O. Chybinski: Lapow-
nictwo i ptatna protekcja w kodeksie karnym z 1969 r. (w pracy: Ksiega pamigtkowa ku czci
prof. dra Witolda Swidy), Warszawa 1969, s. 41; J. Szwach a: Pojgcie funkcjcnariusza pu-
blicznego jako podmiotu przestepstwa w k.k. z 1969 r., , Problemy praworzadncsci”” nr 1/1970,
s. 11 i nast.; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: op. cit, s. 558; L. Gar-
docki: O podmiccie lapownictwa (w zwiazku z glosg prof. W. Woltera), PiP nr 5/1971,
s. 809 i nast.; O. Gérniok: op. cit.,, s. 778; A. Spotowski: op. cit, s. 30—34; H. Po-
ptawski, M. Surkont: op. cit,, s. 29 i nast.

9 OSNKW nr 9/1970, poz. 98.

18 W. Wolter: Glosa, s. 630 i nast.

11 L. Gardocki: ep. cit,, s. 809—8i2.

12 K. Opatek, J. Wroblewski: op. cit,, s. 247,

13 E. Szwedek: Pojecie funkcjonariusza, s. 23.
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nych i dlatego stawianie znaku réwnosci miedzy tymi pojeciami jest
bledne. Kazdy funkcjonariusz publiczny pelni funkecje publiczng, ale
poza funkcjonariuszami publicznymi sg jeszcze inne osoby, ktére tez
takg funkcje pelnig.

5. Osobami pelnigcymi funkcje publiczne, nie bedgcymi jednak funk-
cjonariuszami publicznymi, moga by¢ osoby zajmujace w innej niz admi-
nistracja panstwowa panstwowej jednostce organizacyjnej, organizacji
spoétdzielczej lub organizacji spotecznej ludu pracujgcego stanowiska waz-
ne i odpowiedzialne w tych jednostkach i organizacjach, lecz nie kiero-
wnicze i nie zwigzane ze szczegbélng odpowiedzialnoscig *.

Do tej kategorii oséb nalezaloby tez zaliczyé¢ czlonkow sadéw spo-
tecznych **, spolecznych komisji pojednawezych, komitetow blokowych,
komisji lokalowych itd. Osoby te nie sg czlonkami organizaciji,
o ktérych mowa w art. 120 § 11 ust. 3 k.k, lecz czlonkami organow
spolecznych, a z braku przepisow szczegoélnych nie mogg by¢ uznane za
funkcjonariuszy publicznych. Nie korzystajg wiec ze wzmozonej ochrony,
moga jednak by¢ podmiotami przestepstwa biernego lapownictwa na
tej zasadzie, ze pelnig funkcje publiczne.

Do tej kategorii nalezaloby takze zaliczy¢ rzeczoznawcéw powoly-
wanych przez rozne instytucje, jak rowniez bieglych sadowych. Osoby
te nie sg funkcjonariuszami publicznymi, pelnig jednak funkcje publicz-~
ne, i to — jak mi sie wydaje — zwigzane ze szczegdlng odpowiedzial-
no$cig. Tu konieczna jest pewna dygresja. Biegly sadowy korzysta ze
szczegblnej ochrony przewidzianej w art. 253 k.k., a jezeli sktada w pe-
stepowaniu sadowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na pod-
stawie ustawy (np. w s$ledztwie, w postepowaniu dyscyplinarnym) fat-
szywg opinie, to odpowiada za przestepstwo okreslone w art. 247 § 1 k.k.
Poniewaz do istoty tego przestepstwa nie nalezy przyjecie korzysci, bie-
gty za$ spelnia funkcje publiczna, przeto jesli w zwigzku z nig przyj-
mie korzy$¢ majgtkowg lub osobistg albo chocby jej obietnice, to dzia-
lanie takie wypelni nadto dyspozycje art. 239 § 1 k.k., a nawet m. zd.
art. 240 pkt 1 k.k., przewidujacych kary surowsze. W takiej sytuacji ska-
zanie powinno nastgpi¢ zaréwno z art. 247 pkt 1 kk., jak i z art. 239
§ 1 kk. badz z art. 240 pkt1 kk., przy czym kara powinna
byé wymierzona na podstawie jednego z tych ostatnich prze-
pisow, jako przewidujgcych kary surowsze (art. 10 § 3 k.k.). Wspomnie¢
warto, ze warunkiem odpowiedzialnosci karnej z art. 247 § 1 k.k. jest
uprzedzenie powolanego doraznie bieglego o odpowiedzialnosci karnej
za falszywe zeznanie lub odebranie od niego przyrzeczenia, a gdy chodzi
o bieglego sadowego (z listy), powolanie sie na zlozone przyrzeczenie
przy ustanowieniu go w tym charakterze (art. 247 § 2 kk. i art. 180
§ 2 kpk) Gdyby wiec przyjmujgcy opinie od bieglego przez przeocze-
nie nie dopeinit tych warunkéw, to woéwczas — mimo braku podstaw

14 Uchwala SN z dnia 3 lipca 1970 r., OSNKW nr 9/1970, poz. 98; J. Bednarzak:
op. cit., s. 1581,

15 Ustawa z dnia 30 marca 1965 r. o sgdach spotecznych (Dz. U. Nr 13, poz. 92) — od-
miennie niZ np. ustawa o ustroju kolegiow do spraw wykroczen z dnia 20 maja 1971 r. (Dz. U.
Nr 12, poz. 118) w art. 14 w odniesieniu do czionkéw tych kolegiow — nie zapewnia czlon-
kom sadow spolecznych wzmozonej ochrony karnoprawnej, zapewniajac im tylko w zakresie
stosunkéw pracy takg ochrone jak czlonkom rady zakladowej (art. 6, pkt 3). Wydaje sie, ze
uznanie czlonkow s3dow spolecznych za funkcjonariuszy publicznych przekreslaloby sens
idei sadownictwa spolecznego, zrodzonej na gruncie demokratyzacji wymiaru sprawiedliwcsci.
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do cdpowiedzialnosci z art. 247 kk. — biegly moglby odpowiadaé
z art. 239 § 1 k.k. badz z art. 240 pkt 1 k.k. za przyjecie korzysci w zwigz-
ku z pelnieniem funkcji publicznej bieglego.

Do kregu tych os6b mozina by tez zaliczyé osoby wymienione w art.
130 § 1 lub § 2 kk., ktore przeciez nie muszg by¢ funkcjonariuszami
publicznymi:

Wydaje sie, ze rowniez wzgledy polityczno-kryminalne przemawiaja
za tym, aby wymienione osoby ponosily odpowiedzalnos¢ karng za la-
pownictwo bierne. Przyjecie, ze sprawcg lapownictwa moze byé tylko
funkcjonariusz publiczny, byloby niczym nie usprawiedliwionym i nie-
zrozumialym zwezeniem penalizacji w poréwnaniu z art. 290 d.k.k.*
W takiej sytuacji czyny o duzym ?ladunku spolecznego niebezpieczen-
stwa (np. przyjmowanie ,lapéwek” przez sprzedajnych rzeczoznawcow,
czlonkéw sadu spotecznego lub pracownikéw spéldzielni mieszkaniowej)
pozostalyby bezkarne. Co prawda J. Kochanowski ,pociesza” nas, ze
nie znaczy to, iz przyjecie korzysci majatkowej lub osobistej przez pra-
cownika nie bedacego funkcjonariuszem publicznym nie moze by¢ ka-
ralne np. na podstawie art. 205 czy art. 244 itp. Y, ale przeciez to nicze-
go nie rozwigzuje. Nie chodzi tu bowiem o oszustwo czy platng protek-
cje, za co moze odpowiadaé kazdy, ale o rzeczoznawce, pracownika spol-
dzielni mieszkaniowej i innych, ktérzy nie oszukujgc i nie powolujac
sie na zadne wplywy, po prostu zalatwiajg sprawy za lapowki.

Omoéwienie problemu kregu podmiotéw lapownictwa biernego bylo
konieczne, poniewaz funkcja zwigzana ze szczegblng odpowiedzialnoscis,
jako znamie ustawowe podmiotu kwalifikowanego przestepstwa okreslo-
nego w art. 240 pkt 1 k.k. oraz przestepstwa okreslonego w art. 130
§ 2 kk., moze sie odnosi¢ nie tylko do funkcjonariuszy publicznych, ale
réwniez do oséb petnigcych funkcje publiczne, ktére funkcjonariuszami
publicznymi nie sa.

6. Wydaje mi sie, ze nie mozna przy poszukiwaniu znaczenia poje-
cia funkcji zwigzanej ze szczegolng odpowiedzialnoscig sugerowaé sie
tym, iz uzyto go tylko w jednym ustepie art. 120 § 11 jako kryterium
rozgraniczajgce funkcjonariusza publicznego od innych funkcjonariuszy
organizacji wymienionych w tym ustepie.

Artykut 120 § it ust. 3 kk. wymienia jako funkcjonariuszy publicz-
nych osoby zajmujgce kierownicze stanowiska lub pelnigce funkcje zwia-
zane ze szczegoélng odpowiedzialno$cia w innej panstwowej jednostce
organizacyjnej, organizacji spétdzielczej lub w innej organizacji spotecz-
nej ludu pracujgcego; chodzi tu o organizacje polityczne, zwigzki zawo-
dowe, zrzeszenia pracujgcych chiopow, zrzeszenia spéldzielcze, organiza-
cje mlodziezowe, kobiece, sportowe i obronne, stowarzyszenia kultural-
ne, techniczne i naukowe oraz inne organizacje spoteczne ludu pracu-
jacego, skupiajgce obywateli do czynnego udzialu w zyciu politycznym,
spolecznym, gospodarczym i kulturalnym, a wiec dobrowolne zrzeszenia
obywateli (art. 72 Konstytucji). Chodzi tu o organizacje, a nie o organy
spoteczne (np. sady spoleczne). W tej kategorii (ust. 3) zasadg jest, ze
wymienieni pracownicy nie sg funkcjonariuszami publicznymi z wyjat-

16 L. Gardocki: op. cit.,, s. 812, Pcr. tez Z. Kubec: Przestepstwa oporu wladzy
w Swietle orzecznictwa SN, PiP nr 2/1962, s. 278 i 279.
17 J. Kochanowski: op. cit,, s. 52
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kiem tych, ktéorzy zajmujg kierownicze stanowiska lub pelnig funkcje
zwigzane ze szczegblng odpowiedzialnoscig. Spojnik ,,lub” jest troche
mylacy, gdyz kazde kierownicze stanowisko jest zwigzane ze szczegélng
odpowiedzialnoscig.

Wydaje mi sie, ze twierdzenie, jakoby w art. 120 § 11 ust. 3 chodzilo
o ,,szczegb6lng odpowiedzialnos$¢”, co jest zgodne z brzmieniem tego prze-
pisu, a w art. 240 o ,,odpowiedzialno$é¢ szczegélnie duzg” ', co nie jest
zgodne z brzmieniem tego przepisu — jest co najmniej dowolne, a tym
samym niemozliwe do przyjecia. Odrzucajgc to twierdzenie — w jaki
sposob sposréd osob okreslonych jako pelnigce funkcje zwigzane ze
szczegolng odpowiedzialno$cia wyodrebni¢ jakies wezsze grono o0sob,
okreslonych réwniez jako pelniqce funkcje zwigzane ze szczegb6lng od-
powiedzialnoscig (art. 130 § 2 i art. 240 pkt 1)? Poniewaz takie wyo-
drebmeme zawsze byloby dowolne, nalezy przyjaé¢, ze sposrod funkcjo-
nariuszy, o ktorych mowa w tym ustepie, funkcjonariuszami publicz-
nymi sg tylko ci, ktorzy — obok os6b pelnigcych funkcje kierownicze —
peinig funkcje zwigzane ze szczegblng odpowiedzialnoscig, a tym samym
sg osobami zdatnymi do stania sie podmiotami przestepstw okreslonych
w art. 130 § 2 i 240 pkt 1 k.k. Skazanie na podstawie art. 39 k.k. obej-
muje wiec, gdy chodzi o ustep 3 art. 120 § 11 kk., zakaz piastowania
stanowiska funkcjonariusza publicznego, bo funkcjonariusz publiczny
w tej kategorii to wlasnie osoba pelnigca funkcje zwigzang ze szczegdlng
odpowiedzialnoscig. 1 takie rozwigzanie ustawowe, ze wzgledu na cha-
rakter tych organizacji, jest prawidlowe.

Pragne zwroéci¢c uwage na to — co by¢ moze leglo u podloza rozbiez-
nych interpretacji — ze krag oséb pelnigcych funkcje zwigzane ze szcze-
golng odpowiedzialnoscig, o ktéorych mowa w art. 120 § 11 ust. 3, sta-
nowi tylko czes$¢ kregu osob pelnigcych takie funkcje, o ktorych mowa
w art. 130 § 2 i 240 pkt 1 k.k., poniewaz ci ostatni rekrutujg sie réwniez
spo$roéd funkejonariuszy publicznych pozostalych szesciu grup art. 120
§ 11, a nawet spoza grona funkcjonariuszy publicznych. Nie moze to
jednak mie¢ wplywu na samg tre§¢ pojecia funkcji zwigzanej ze szcze-
gbélng odpowiedzialnoscig jako kryterium wystepujgcego w k.k.

Kryterium to zostalo w art. 120 § 11 kk. uzyte tylko w jednym
ustepie, bo jest to zarazem kryterium odroézniajgce funkcjonariuszy pu-
blicznych od pozostalych funkcjonariuszy organizacji i instytucji wy-
mienionych w tym ustepie, a art. 120 § 11 kk. zajmuje sie jedynie
okresleniem, kto jest funkcjonariuszem publicznym, a nie tym, kto moze
byé¢ zdatnym podmiotem przestepstw okreslonych w art. 130 § 2 i w art.
240 pkt 1 k.kk. Wyjatek stanowi tu jedynie ust. 3 art. 120 § 11 kk.
Podkresli¢ nalezy, ze przepis ten odnosi sie do czesci szczegdlnej, a ta
(art. 130 § 2 i 240 pkt 1 k.k.) nie moze tego pojecia zmienié.

7. Wszystko, co dotychczas powiedziano, stuzylo wykazaniu, ze uzyte
czterokrotnie w kodeksie karnym jednobrzmigce sformulowanie: , funkcja
zwigzana ze szczegdlng odpowiedzialnoscia” ma we wszystkich wypad-
kach — zaréwno w czesci ogoélnej odnoszacej sie do czesci szczegdlnej jak
1 w czesci szczegdlnej k.k., zgodnie z powolang wczesniej dyrektywsg in-
terpretacyjng — takie samo znaczenie, bo z kodeksu karnego nie wyni-

18 J. Kochanowski: op. cit.,, s. 53.
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kajag wskazowki pozwalajgce na rozne rozumienie tych samych sfor-
mulowan poszczegélnych norm. ’

Podejmujac probe okreslenia tego — jak juz wspomnialem na wste-
pie — nieostrego i nieprecyzyjnego pojecia, nalezy siegna¢ do dotych-
czasowego dorobku nauki i orzecznictwa.

O. Goérniok * uwaza, ze wymienione w art. 39 i 240 pkt 1 k.k. (a m.zd.
nalezaloby to odniesé takze do art. 130 § 2 1 120 § 11 k.k.) funkcje zwig-
zane ze szczegllng odpowiedzialnoscia — to funkcje majace znaczny pre-
stiz spoleczny, funkcje zaszczytne, wymagajace do ich spelnienia duzej
dozy zaufania spolecznego. Podobnie I. Andrejew *® moéwi o zaszczytnych
1 wysokich stanowiskach.

Przez funkcje zwigzane ze szczegdlng odpowiedzialnoscig nalezy —
zdaniem autoréw komentarza do kodeksu karnego® — rozumie¢ przede
wszystkim, chociaz bynajmniej nie wylgcznie, funkecje kierownicze
(uchwata Rady Ministrow z dnia 17 wrzesnia 1959 r. w sprawie okres-
lenia kierowniczych i innych samodzielnych stanowisk pracy — Monitor
Polski Nr 84, poz. 444), a z niekierowniczych te, ktérych znaczenie, ze
wzgledu na istotne interesy panstwa lub organizacji spolecznej, nalezy
oceni¢ jako bardzo powazne i w ktérych spoleczenstwo poklada wyzszy
stopien zaufania.

Zdaniem J. Bednarzaka # za funkcje zwigzane ze szczegblng odpowie-
dzialnoscig bedzie sie zapewne uwazalo funkcje decydujace w admini-
stracji panstwowej, gospodarce panstwowej, w organizacji spéldzielczej
lub organizacji ludu pracujacego, w organach Scigania i wymiaru spra-
wiedliwosei, a takze w organach wladzy takie funkcje, ktorych spet-
nianie ma doniosle, szczegdlnie odpowiedzialne znaczenie; chodzi tu o
osoby pelnigce eksponowane funkcje publiczne zwigzane z duzag doza
zaufania publicznego podejmujace wazkie decyzje w dziedzinie ad-
ministracji panstwowej, zarzadu w ramach dziatalnosci ekonomicznej, w
dziedzinie rozstrzygania o ludzkich losach, uprawnieniach i obowigzkach.

O. Chybinski #, powolujac sie na uzasadnienie projektu kk., za takie
funkcje uwaza m.in. funkcje w zakresie $cigania i wymiaru sprawiedli-
wosci, kontroli, ochrony porzadku i bezpieczenstwa publicznego, kiero-
wnicze funkcje w zakresie administracji panstwowej i gospodarowania.

Lapidarnie ujmuje to pojecie A. Spotowski*. Jego zdaniem furkcja
zwigzana ze szczeg6lng odpowiedzialnoscig oznacza to samo, co funkcja
szczeg6lnie wazna, szczegdlnie odpowiedzialna i o szczegdlnym znacze-
niu.

Rzecza Sadu Najwyzszego, uwzgledniajagcego zaréwno dorobek nauki
jak i doswiadczenia praktyki, jest rozstrzyga¢ w konkretnych sprawach,
kto jest, a kto nie jest osobg pelnigcg funkcje zwigzang ze szczegllng
odpowiedzialnos$cia, tak jak to czynil SN od szeregu lat, wytyczajgc linig
demarkacyjng miedzy urzednikiem a nieurzednikiem, a pédzniej miedzy
funkcjonariuszem publicznym a pracownikiem nie bedacym takim fun-
kcjonariuszem. Orzecznictwo to, wykazujace niekiedy rozbieznosci, ule-

19 O. Gérniok: op. cit.,, s. 774, 779, T80,

20 I. Andrejew: op. cit, s. 240, 241, 392.

21 J, Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: op. cit,, s. 136, 137, 563,

22 J. Bednarzak: op. cit,, s. 1582,

23 O. Chybinski: op. cit.,, s. 31
4 A. Spotowski: op. cit,, s. 23 i 108.
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gajace pewnym wahaniom i zmianom, z biegiem czasu stalo sie w za-
sadzie jednolite ., Orzeczenia SN dotyczace pojecia funkeji zwigzanej
ze szczegblng cdpowiedzialno$cig sg bardzo nieliczne,

W wyroku skiadu siedmiu sedziéw z dnia 15 grudnia 1970 r. w spra-
wie V KRN 329/70 czytamy: ,,Gléwny ksiegowy jest powolany przede
wszystkim do czuwania nad tym, by dzialalnosé jednostki gospodarki
uspotecznionej, w ktorej jest zatrudniony, odbywala sie zgodnie z pra-
wem, w szczegblno$ci zgodnie z przepisami gwarantujacymi prawidlo-
wos¢ gospodarki finansowej i materialowej (por. uchwale Rady Mini-
stré4w z dnia 12 maja 1959 r. — Mon. Pol. Nr 58, poz. 278 i inne).” Ze
wzgledu wiec na pelnienie przez glownego ksiegowego funkcji zwig-
zanej ze szczeg6lng odpowiedzialnoscig (por. art. 120 § 11 ust. 3 k.k.),
dopuszczenie sie przez niego przestepstwa okreslonego w art. 239 kk.
w zwigzku z tg funkcja stanowi czyn wyczerpujgcy znamiona prze-
stepstwa z art. 240 pkt 1 kk.”*® Z wyroku tego wynika, ze kryterium
funkeji zwigzanej ze szczeg6lng odpowiedzialnoscig, jakim sie postuzyl
kodeks karny w art. 120 § 11 i w art. 240 pkt 1 k.k., jest w obu tych
przepisach tozsame ¥,

W uchwale z dnia 30 marca 1972 r. w sprawie VI KZP 72/71 SN
wyjasnil, ze ,kierownik wydzialu komunikacji prezydium powiatowej
rady narodowej pelni funkcje publiczng zwiazang ze szczegbdlng odpo-
wiedzialno$cia w rozumieniu art. 240 pkt 1 kk.”® Z uzasadnienia tej
uchwaly wynika, ze dotyczy to kierownikéw wydzialéw prezydiéow rad
narodowych roéznych szczebli.

Podobnie w wyroku skladu siedmiu sedziow z dnia 13 czerwca 1972 r.
w sprawie V KRN 170/72 SN uznal kierownika wydzialu przemystu
i handlu prezydium PRN za osobe pelnigcg funkcje zwigzang ze szcze-
golng odpowiedzialnoscia w rozumieniu art. 240 pkt 1 k.k.® W uzasad-
nieniu tego wyroku SN podniést m.in., ze ,przepisy prawa karnego
nie wyjasniajg uzytego w art. 240 pkt 1 k.k. pojecia: »funkcja zwigzana
ze szczegdlng odpowiedzialnoscige«, dlatego tez kwestia ta pozostawiona
zostala w praktyce do rozstrzygniecia w kazdym konkretnym wypadku.
Generalnie trzeba stwierdzié, ze nie kazdy funkcjonariusz publiczny
peini funkcje zwigzang ze szczegolng odpowiedzialnoscia w rozumieniu
art. 240 pkt 1 k.k. Donioslo§é speinianej funkcji i jej szczegdlne zna-
czenie jest elementem dzielgcym funkcjonariuszy publicznych na tych,
z ktérymi ustawa karna wigze okreslone skutki w zakresie wzmozonej
odpowiedzialnosci karnoprawnej, i na tych, z ktérymi ustawa takich
skutkow nie wigze. Kryteria decydujace o uznaniu, ze dany funkcjo-
nariusz publiczny pelni funkeje zwigzang ze szczegdlng odpowiedzial-

25 Z. Kubec: op. cit, s. 277—282,

26 OSNKW nr 5/1971, poz. 63.

27 Odmienny poglad wyrazil SN w nie opublikowanym wyroku z dnia 29 grudnia 1970 r.
III KR 211/70. Warto przy te] okazji wspomnieé, ze pewne préby dopatrywania sie réznych
znaczenn w jednobrzmigcych sformulowaniach byly juz niekiedy podejmowane. Na przykiad
sformulowaniu: ,,ciezkie uszkodzenie ciata lub ciezki rozstrdéj zdrowia”, ktére wystepuje w
art. 145 § 2, 158 § 1 i1 § 2, 160 § 1, 163 § 1, 164 § 1, 191 § 1, 234 § 2, 275 § 21 323 § 2 k.k., starano
sie¢ nadaé inne znaczenie niz w art. 155 k.k. Por. Z. Kubec: Przeglad orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w zakresie przestepstw przeciwko zyeciu i zdrowiu (1970—1971), PiP nr 8—9/1972,
s. 187 oraz Glosa do wyroku SN z dnia 18 maja 1970 r. RW 409/70, PiP nr 2/1971, s, 401.

28 OSNKW nr 5/1972, poz. 80.

20 OSNKW nr 12/1972, poz. 188.
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nosécig, wynikajg z wysoce odpowiedzialnych obowigzkéw, ktérych po-
wierzenie danej osobie wigze sie zawsze z duzg doza zaufania publicz-
nego i ktérych spelnienie ma doniosle oraz szczegolne znaczenie w admi-
nistracji panstwowej, w gospodarce panstwowej, w organizacji spéotdziel-
czej lub organizacji ludu pracujgcego, w organach $cigania i wymiaru
sprawiedliwosci.”

Na podstawie tych wszystkich wskazan za funkcje zwigzane ze szcze-
golng odpowiedzialno$cig, o ktorych mowa w art. 39, 120 § 11, 130 § 2
i 240 pkt 1 kk., nalezaloby uzna¢ funkcje kierownicze, a z niekiero-
wniczych — funkcje szczegdlnie wazne i wymagajace do ich pelnienia
duzego zaufania spolecznego. Tego rodzaju uogodlnienie, réwnie nieostre
jak wyjasniane kryterium, w niewielkim tylko stopniu moze ulatwi¢
jego stosowanie, wytyczajac jedynie ogolny kierunek. Znacznie bardziej
przydatne sg rozstrzygniecia SN w konkretnych sprawach (glowny ksie-
gowy, kierownik wydzialu prez. PRN).

8. Skoro omawiane sformulowanie wystepuje jako ustawowe zna-
mie podmiotow przestepstw okreslonych w art. 130 § 2 i 240 pkt 1 k.k.
oraz jako nazwa funkcji, ktérych skazany na podstawie art. 39 k.k. nie
bedzie mogl peilni¢ przez oznaczony w wyroku czas, to konieczne jest
odniesienie tego sformutowania jako kryterium do kazdej z 7 kate-
gorii os6b wymienionych w art. 120 § 11 kk., jak rowniez do innych
0s0b, ktoére funkcjonariuszami publicznymi wprawdzie nie sa, ale mogag
by¢ podmiotami przestepstw okreslonych w art. 130 § 2 i 240 pkt 1 kk,,
a przy skazaniu na podstawie art. 39 kk. mogg byé¢ pozbawione prawa
do pelnienia tych funkcji.

Kodeks w art. 120 § 11 nie podaje definicji pojecia funkcjonariusz
publiczny, wyjasnia jednak szczegélowo to pojecie przez wymienienie
7 kategorii osob, ktére — wyraznie okreslone lub ze wzgledu na posia-
dane cechy — zostaly uznane za funkcjonariuszy publicznych. Sg to
nastepujace kategorie:

1) Osoby bedsgce pracownikami administracji panstwowej, chyba ze
pelnig wylgcznie czynnosci ustugowe, jak np. sprzataczka, kierowca, pa-
lacz c.o. Odnoszgc kryterium funkecji zwigzane] ze szczegdlng odpowie-
dzialnoscig do tej kategorii funkcjonariuszy publicznych, wyodrebnimy
z niej tych, ktérzy wlasnie ze wzgledu na te funkcje beda mogli byé
podmiotami przestepstw okres$lonych w art. 130 § 2 i 240 pkt 1 kk.
Chodzi wiec tu o dyrektorow, naczelnikow i ich stalych zastepcow, glow-
nych ksiegowych, naczelnikéw gmin, kierownikéw wydzialdw wszyst-
kich szczebli rad narodowych oraz o tych, ktérzy pelnig funkcje row-
norzedne lub wyzsze.

2) Sedzia, lawnik ludowy, prokurator. Jest to wyliczenie taksatywne,
nie obejmuje wiec innych os6b, np. asesoréw nie pelnigcych funkecji sg-
dziowskich lub prokuratorskich, czionkéw sgdow spolecznych czy kole-
giéw do spraw wykroczen. Co do tej grupy nie ma zadnej watpliwosci,
ze wszystkie wymienione w niej osoby sa nie tylko funkcjonariuszami
publicznymi w rozumieniu prawa karnego, ale pelnig zarazem funkcje
zwigzane ze szczegblng odpowiedzialnoscia.

3) Osoby zajmujace kierownicze stanowiska lub pelnigce funkcje
zwigzane ze szczegblng odpowiedzialno$ciz w innej panstwowej jed-
nostce organizacyjnej, organizacji spoldzielczej lub innej organizacji
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spotecznej ludu pracujacego. Bedg to m.in. prezesi, dyrektiorzy, prze-
wodniczgcy zarzaddéw i ich stali zastepcy, naczelni inzynierowie, giéwni
ksiegowi. Wszyscy oni — podobnie jak w kategorii os6b wymienionych
w pkt 2 — s3g nie tylko funkcjonariuszami publicznymi, ale zarazem
osobami zdatnymi sta¢ sie podmiotami przestepstw okreslonych w art.
136 § 2 i 240 pkt 1 k.k., bo pelnig — co ustawa mowi expressis verbis —
funkcje zwigzane ze szczegdlng odpowiedzialno$cig. Pozostali za§ pra-
cownicy tej kategorii, jezeli pelnig funkcje publiczng, w razie przyjecia
w zwigzku z nig korzysci odpowiadaliby z art. 239 kk.

4) Osoby szczegélnie odpowiedzialne za ochrone porzgdku lub bez-
pieczenstwa publicznego albo za ochrone mienia spolecznego — nieza-
leznie od tego, w jakiej jednostce sg zatrudnione i niezaleznie od funkcji
i stopnia stuzbowego. Jezeli do tej kategorii os6b odniesiemy kryterium
funkcji zwigzanej ze szczegélng odpowiedzialnoscig, to stwierdzimy, ze
mimo podobienstwa nie sg to kryteria tozsame. Na przyklad konduktor
autobusu PKS, ktéry jest osobg szczegdlnie odpowiedzialng za ochrone
porzadku w autobusie i za zapewnienie podréznym bezpiecznych, higie-
nicznych warunkéw jazdy, jest funkcjonariuszem publicznym ®, ale nie
jest osobag pelnigeg funkcje zwigzang ze szczego6lng odpowiedzialnoscia
w rozumieniu omawianego kryterium. To samo odnie$¢ nalezy np. do
odpowiedzialnego materialnie sprzedawcy, dyspozytora samochodowego,
referenta bhp. Kazdy obywatel obowigzany jest strzec wlasnosci spo-
lecznej (art. 77 Konstytucji) i chroni¢ przed grozaca jej szkodg (art.
127 k.c.). Nie oznacza to jednak, ze kazdy obywatel jest szczegélnie
odpowiedzialny za ochrone mienia spolecznego ani tez ze osoba szcze-
gblnie za jego ochrone odpowiedzialna pelni funkcje zwigzane ze szcze-
golng odpowiedzialnoscig. Nasuwa sie jeszcze problem, czy osoby korzy-
stajace ze szczegblnie wzmozonej ochrony przewidzianej w art. 234 k.k.
(funkcjonariusze MO lub innego organu powolanego do ochrony po-
rzadku i bezpieczenstwa publicznego) sg osobami pelnigcymi funkcje
zwigzane ze szczegdlng odpowiedzialnos$cia w rozumieniu omawianego
kryterium. Wydaje sie, ze nie. Szczegdlnie wzmozona ochrona zostala
im bowiem przyznana tylko dlatego, ze sg to osoby, ktore z racji pelnio-
rych funkcji sg najbardziej ze wszystkich funkcjonariuszy publicznych
narazone na czynne napasci.

5) Osoby pelnigce czynng stuzbe wojskowa. Zaliczenie ich do kregu
osob pelnigcych funkcje zwigzane ze szczegblng odpowiedzialnoscig be-
dzie uzaleznione od posiadanego stopnia stuzbowego i pelnionej funkeji.
Podjecie préoby wytyczenia tej granicy nalezaloby pozostawi¢ specja-
listom z tej dziedziny.

6) Postowie i radni. Wydaje sie, ze nie tylko postow, ale rowniez
radnych — i to chyba niezaleznie od szczebla rady narodowej — nale-
zaloby zaliczy¢ do oséb pelnigeych funkcje zwigzane ze szczegdlng od-
powiedzialnoscig. Czynienie bowiem roéznicy miedzy radnymi w zalez-
no$ci od szczebla rady narodowej trudno by bylo uzasadnié. Roéznica
przeciez sprowadza sie nie tyle do wagi funkcji, ile do obszaru, na kté-
rym jest ona spelniana. Podnies¢ nalezy, ze wszyscy radni — obojetne,

30 Uchwata SN w sprawie VI KZP 12/72,. OSNKW nr 12/1972, poz. 182.
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w jakich radach: wojewddzkich, powiatowych, miejskich czy gmin-

nych — pelnig bardzo waine funkcje dla danego terenu, zaszczytne i
wymagajace do ich spelniania szczegdlnie duzego zaufania spolecznego.
Tak wiec wszystkie wymienione w tym punkcie osoby — analogicznie

jak wyzej w pkt 2 i 3 — mogg by¢ podmiotami przestepstw z art. 130
§ 2 i 240 pkt 1 kk.

7) Inne osoby korzystajace z mocy przepisu szczegdlnego z ochrony
prawne]j, jaka jest przewidziana dla funkcjonariuszy publicznych.

Jesli chodzi o te kategorie osob, to redakecja przepisu nie moze nie
nasuwac zastrzezen. Bo przeciez oscba korzystajgca z mocy przepisu
szczegllnego z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariu-
szy publicznych w istocie rzeczy funkcjonariuszem takim nie jest; jest
ona tylko zrownana z nim w zakresie odpowiedzialnosci i ochrony
prawnej *. Tymczasem przepis brzmi: ,Funkcjonariusz publiczny jest
to: (...) inna osoba korzystajgca (..) z ochrony prawrej przewidziane]j
dla funkcjonariuszy (...)".

W konsekwencji takiego sformulowania osoba przybrana do pomocy
funkcjonariuszowi publicznemu nie tylko korzysta ze wzmozonej ochrony
przewidzianej w art. 233, 235 i 236 k.k., ale moze tez by¢ podmiotem
przestepstwa stuzbowego, w szczegolnosci z art. 239 k k., bo choé¢ w isto-
cie funkcjonariuszem publicznym nie jest, to jednak z mocy przepisow
szczego6lnych (art. 233, 235 i 236 k.k.) zostala — zgodnie z art. 120 § 11
k.k. — zaliczona do kregu funkcjonariuszy publicznych *.

Szereg o0s0b zostalo z mocy przepiséw szczegélnych wlgczonych do
kregu funkcjonariuszy publicznych, jak np. nauczyciele (art. 52 ustawy
z dnia 27 kwietnia 1972 r. — karta praw i obowigzkéw nauczyciela —
Dz. U. Nr 16, poz. 114), czlonkowie kolegiéw do spraw wykroczen (art. 14
ustawy o ustroju kolegiéw do spraw wykroczen z dnia 20 maja 1971 r. —
Dz. U. Nr 12, poz. 68), czlonkowie ORMO (art. 11 ustawy o Ochotniczej
Rezerwie Milicji Obywatelskiej z dnia 13 czerwca 1967 r. — Dz. U. Nr 23,
poz. 108) ¥, Niektére z tych osob, jak np. nauczyciele, pelnig funkcje
zwigzane ze szczeg6lng odpowiedzialnoscig.

9. Osoby wymienione w niektéorych punktach art. 120 § 11 kk. sa
funkcjonariuszami publicznymi jedynie w rozumieniu prawa karnego,
tzn. ze przystuguje im wzmozona ochrona i ze mogg zarazem odpowia-
da¢ jak funkcjonariusze publiczni. Wynika stad, ze jesli chodzi o funkcjo-
nariuszy publicznych i osoby przez kodeks karny z nimi zréwnane, to
krag osoéb, ktére mogg stanowi¢ przedmiot wzmozonej ochrony, jest

31 Inaczej normowaly te kwestie dawne przepisy, a mianowicie art. 292 k.k. z 1932 r.
i art. 46 m.k.k. Przepisy te okreslaly krag oséb, ktére nie bedac urzednikami, podlegaly odpo-
wiedzialno§ci karnej przewidzianej dla urzednikow.

32 Por. W. Wolter: Odpowiedzialno§é karna, s. 963. Odmiennie — E. Szwedek:
Glosa, s. 445.

33 Warto zauwazyé, ze z art. 11 cytowanej ustawy wynika, iz cztonek ORMO kerzysta ze
szczegdlnie wzmozonej ochrony prawnej, przewidzianej w art. 234 k.k.,, tylko wtedy, gdy
czynna napa$é zostala dokonana na niego w zwigzku i w czasie wykonywania przezeh zadan
wynikajgeych z przynalezno$ei do tej organizacji. Natomiast w razie dokonania na niego
czynnej napasci w zwigzku z wykonywaniem przezen tych zadan, ale nie w czasie ich wy-
peiniania, korzysta on — na réowni z innymi funkcjonariuszami publicznymi — ze wzmozonej
ochrony prawnej okre$lonej w art. 233 k.k. Takie wlasnie stanowisko zajat SN w uchwale
z dnia 22 grudnia 1972 r. VI KZP 63/72, OSNKW nr 2—3/1973, poz. 22.
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tozsamy z kregiem osob, ktore mogg stanowié podmiot przestepstwa
stuzbowego. W zwiazku z tym pisze E. Szwedek®, ze w ten sposéb
kodeks karny rozstrzygnal spor zasygnalizowany jeszcze w 1932 r. przez
J. Makarewicza.

Jak wiadomo, J. Makarewicz®* utrzymywal, ze logika nakazuje
wysnué wniosek, iz tam gdzie dang jednostke uwaza sie za mozliwy pod-
miot przestepstwa urzedniczego, tam uwaza sie jg réwniez za mozliwy
przedmiot przestepstwa przeciwko wladzom i urzedom (przedmiot wzmo-
zonej ochrony).

Wydaje mi sig, ze sluszno$¢ takiego stwierdzenia jest tylko pozorna,
bo przeciez nieprzyznanie wzmozonej ochrony nie oznacza braku ochrony
w og6le* gdy tymczasem brak odpowiedzialno$ci np. za przyjecie la-
powki przez pracownika spoétdzielni mieszkaniowej oznacza brak odpo-
wiedzialnosci karnej w ogole.

Wprawdzie gdy chodzi o funkcjonariuszy publicznych i osoby przez
prawo karne z nimi zréwnane (art. 120 § 11), kregi przedmiotow wzmo-
zonej ochrony i podmiotéw przestepstw stuzbowych sg identyczne, jed-
nakze — ogodlnie rzecz biorgc — krag osoéb, ktoére mogg stanowié przed-
miot wzmozonej ochrony (funkcjonariusze publiczni w rozumieniu pra-
wa karnego) jest wezszy od kregu osob, ktére moga stanowi¢ podmiot
przestepstw stuzbowych, np. z art. 239, 240, 246 kk. (oprécz funkcjo-
nariuszy publicznych réwniez osoby, ktére wprawdzie funkcjonariu-
szami takimi nie sa, ale pelnig funkcje publiczne, niekiedy nawet zwig-
zane ze szczegblng odpowiedzialnos$cig).

4 E. Szwedek: Pojecie funkcjonariusza, s. 21 i Glosa, s. 445,

35 J. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem, Lwoéw 1935, s. 279.

6 Osoby te korzystajg przeciez z takiej ochrony, jaka przysiuguje kazdemu obywate-
lowi, z tg tylko na ich korzy$é roznica, ze peilnione przez nich funkcje beda stanowily na
ogbt okolicznc$é obceigzajacg przy wymiarze kary sprawcy przestepstwa, a gdy chodzi o prze-
stepstwa z oskarzenia prywatnego, prokurator z reguly obejmie w tych sprawach oskarzenie.
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