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ANDRZEJ NAPIORKOWSKI

Powédziwo ekscydencyjne matzonka diuznika

Opracowanie niniejsze omawia zagadnienie uprawnien maizonka
diuznika do wytoczenia powddztwa ekscydencyjnego w razie zajecia
jego mienia w toku egzekucji prowadzonej przeciwko diuznikowi.
W opracowaniu pominieto problematyke zwigzang 2z powddztwami 2
art. 157 kodeksu karnego wykonawczego, jako przekraczajqcq ramy ni-
niejszego opracowania.

Kwestia, czy i kiedy malzonek diuznika uprawniony jest do wyste-
powania z pozwem ekscydencyjnym, jest jednym z najbardziej spornych
zagadnien postepowania egzekucyjnego. Spor ten, wystepujacy jedynie
w piSmiennictwie poswieconym temu zagadnieniu, dotyczy glownie kwe-
stii uprawnien do wytaczania powddztwa, gdy zajeciem objety zostal
majatek odrebny malzonka diuznika pozostajacego w malzenskiej wspol-
nosci majgtkowe]j, przeciwko ktéremu sgd nadal klauzule wykonalnosci
w trybie art. 787 k.p.c., uprawniajgcg wierzyciela do prowadzenia egze-
kucji z mienia stanowigcego dorobek malzonkéow.

Zagadnienie to wigze sie z tym, czy malzonek dluznika jest osobag
trzecig w rozumieniu art. 841 k.p.c. i czy jako taki uprawniony jest do
wytaczania powodztw przewidzianych w tym przepisie. Ponadto dla
okreslenia uprawnien malzonka diuznika do wystgpienia z powodztwem
ekscydencyjnym nalezy ustali¢, czy nie istnieje dla niego inny s$rodek
prawny zmierzajacy do ochrony jego praw w kazdej sytuacji, ktérym
moéglby on zniweczy¢ czynnosci egzekucyjne naruszajgce jego prawa ma-
jatkowe.

Powstanie powyzszego sporu datuje sie od chwili wejscia w zycie
kodeksu rodzinnego z 27 czerwca 1950 roku, ktéory w art. 23 § 1 wpro-
wadzil zasade, ze z majgtku objetego wspolnoscig ustawowg moze zgdaé
zaspokojenia takze wierzyciel, ktérego dtuznikiem jest tylko jeden z mat-
zonkéw. Oznaczalo to, ze wierzyciel jednego z malzonkéw mial moznosé
prowadzenia egzekucji z majatku stanowiacego malzenskg wspdlnosé
ustawowsg dluznika i jego matzonka.

Do chwili wejscia w zycie obecnie obowigzujgcego kodeksu postepowa-
nia cywilnego brak bylo przepiséw proceduralnych stanowigcych o tym,
co ma by¢ podstawg do prowadzenia egzekucji z majatku wspoélnego. Ty-
tul egzekucyjny bowiem, jaki posiadal wierzyciel, uprawnial go jedynie
do uzyskania klauzuli wykonalnosci przeciwko dluznikowi, mienie za$,
z jakiego w mys$l art. 23 § 1 kodeksu rodzinnego egzekucja mialaby byé¢
przeprowadzona, stanowilo wspélno$¢ diuznika i innej osoby. Sprawe te
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rozstrzygnal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 26 czerwca 1953 roku?,
a nastepnie w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 10 wrzesnia 1962 roku? uznajac, ze tytul wykonawczy
wydany przeciwko jednemu matzonkowi jest podstawg do prowadzenia
egzekucji takze z majatku stanowigcego malienskg wspodlnosé ustawowsg
i ze w takim wypadku malzonek dluznika nie moze zgda¢ zwolnienia od
egzekucji zajetego przedmiotu objetego tg wspolnoscia.

Stanowisko Sadu Najwyiszego opieralo sie jedynie na interpretacji
art. 23 § 1 kodeksu rodzinnego, albowiem w obowigzujgcym 6wczesnie
kodeksie postepowania cywilnego brak bylo jakiegokolwiek przepisu,
ktoéry by w sposéb wyrainy dopuszczal mozliwosé takiego wlasnie jak
wyzej rozstrzygniecia.

W zadnym z tych orzeczen Sad Najwyzszy nie kwestionuje uprawnien
matzonka dluznika, ktéry pozostaje w matlzenskiej wspolnosci majgtko-
wej, do wystepowania z powéddztwem ekscydencyjnym w ogole, zwlasz-
cza za$ w razie zajecia mienia stanowigcego jego majatek odrebny.

Kodeks rodzinny i opiekunczy recypowal w art. 41 § 1 zasade art.
23 § 1 kodeksu rodzinnego pozwalajgcg wierzycielowi, ktoérego dluzni-
kiem jest tylko jeden z malzonkéw, zadaé zaspokojenia wierzytelnosci
z majgtku wspdlnego. Wprowadzenie przez obecnie obowigzujgcy kodeks
postepowania cywilnego orzepisu art. 787 k.p.c. — w mysl ktérego tytu-
lowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko osobie pozostajgcej w zwigzku
malzenskim sad nadaje klauzule wykonalnosci takze przeciwko jej matl-
zonkowi, z ograniczeniem jednak jego odpowiedzialnosci do majatku
objetego wspolnoscig majagtkowg — spowodowalo powstanie w literaturze
po$wieconej tym zagadnieniom sporu co do uprawnien takiego matzonka
do wystepowania z powddztwem ekscydencyjnym. Nadal jest bezsporne,
ze malzonkowi dluznika przystuguje prawo zadania zwolnienia od zajecia
przedmiotu stanowigcego jego wlasnosé, jezeli miedzy malzonkami nie
istnieje ustroj wspélnosci majgtkowej; w takiej sytuacji malzonek dluz-
nika jest oschbg trzecig, a do jego majatku przepis art. 41 § 1 kodeksu
rodzinnego i opiekuniczego nie ma zastosowania 2.

Na stanowisku, ze malzonkowi, przeciwko ktéoremu sgd nadal klauzule
wykonalnosci na podstawie art. 787 k.p.c.,, nie przysluguje — w razie
zajecia jego majatku odrebnego — prawo do wytoczenia powodztwa eks-
cydencyjnego, stoi E. Wengerek ¢, W. Siedlecki® F. Zedler ® i K. Korzan".
Matzonek diuznika w takiej sytuacji nie jest osobg trzecig, poniewaz dla

Sygn. akt III C 119/52, OSN 3/53, poz. 77.

Sygn. akt I CO 9/62, OSPiKA 3/64, poz. 54.

Abstrahuje tu od szczegbdlnego wypadku opartego na domniemaniach z art. 13¢ ko-
deksu karnego wykonawczego.

4 Edmund Wengerek: Postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa
1971, str. 129 i 130; ten ze: Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne — Komentarz, War-
szawa 1972, str. 239 i nast.,, 297 i nast.,; Edmund Wengerek i Feliks Zedler: Glosa
do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 1968 r., OSPiKA 5/70, poz. 93.

5 Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz, praca zbiorowa, str. 1182 (czeSé¢é opra-
cowana przez Wiladystawa Siedleckiego); Wiadystaw Siedlecki: Przeglad orzecz-
nictwa Sgdu Najwyzszego, PiP 8—9/69, str. 407—408.

6 Feliks Zedler: Powddztwo malzonka dluznika o zwolnienie spod egzekucji, PiP
12/68, str. 1013 i nast.

7 Kazimierz Korzan: Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca
1969 r. II C 261/69, OSPiKA 3/71, pcz. 57.
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okreslenia stron w postepowaniu decydujace sg kryteria nie materialno-
prawne, lecz procesowe.

Zdaniem E. Wengerka i F. Zedlera procesowe okre$lenie strony w
postepowaniu egzekucyjnym ma miejsce w tytule wykonawczym, ktérego
tres¢ decyduje o tym, od kogo i na czyjg rzecz prowadzona jest egzeku-
cja. Wynika to z tego, ze wedlug art. 776 k.p.c. podstawg egzekucji jest
tytul wykonawczy ®. Tytul ten ponadto — stosownie do art. 804 k.p.c. —
nie mocze by¢ badany przez organ egzekucyjny pod katem zasadnosci
i wymagalnosci objetego nim obowiagzku®. Z chwilg nadania przeciwko
malzonkowi klauzuli wykonalnosci na podstawie art. 787 k.p.c., uzyskuje
on status procesowy diuznika i jako taki nie jest uprawniony do wytacza-
nia powddztw z art. 841 § 1 k.p.c. Zdaniem E. Wengerka i F. Zedlera
sytuacja malzonka dluznika, przeciwko ktéremu nadano w ten sposéb
klauzule wykonalnosci, jest identyczna jak sytuacja malzonka dluznika
materialnoprawnego, przeciwko ktéremu wierzyciel uzyskal wyrok zasg-
dzajacy stosownie do art. 319 k.p.c. Malzonek, od ktérego zasadzono nalei-
no$¢, nie moze sie bowiem broni¢ zarzutem, ze nie jest dluznikiem, jezeli
w toku egzekucji prowadzonej przeciwko niemu na podstawie tytutu
wykonawczego, ktérego zrodlem jest wyrok zasgdzajacy od malzonka
z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do mienia wspodlnego, zajeto
mienie stanowigce jego majgtek odrebny . Tak wiec w znaczeniu pro-
cesowym malzonek dituznika staje sie, po nadaniu przeciwko niemu klau-
zuli wykonalnos$ci, wspoétdtuznikiem.

Do takiego samego wniosku dochodzi odmienng drogg K. Korzan,
ktory nazywa takiego malzonka dluznikiem formalnym, a ktérego sytua-
cje utozsamia z sytuacjg diuznika solidarnego w rozumieniu art. 375
k.c.! Fakt wszczecia przeciwko komu$ postepowania egzekucyjnego
‘czyni te osobe strong danego postepowania, podobnie jak w procesie wy-
toczenie powodztwa czyni kogo§ pozwanym '*. Zdaniem autora tego po-
gladu mozna by utozsamia¢ osobe trzecig w rozumieniu art. 841 § 1 k.p.c.
z dluznikiem formalnym, niemniej jednak réwniez tu malzonek dluznika
— w razie zajecia jego majatku odrebnego — nie moégtby wystapié z poz-
wem ekscydencyjnym, a to z nastepujacych wzgledow:

Zajecie z art. 845 k.p.c. nie jest czynnoscig o charakterze konstytu-
tywnym, a tylko ma charakter deklaratywny. Stwierdzenie takie wy-
woluje z kolei ten skutek, ze — podobnie jak i orzeczenie deklaratywne
wadliwe — zajecie dokonane poza upowaznieniem ustawowym nie stwa-
rza nowego stanu prawnego. Wyrok zwalniajgcy od takiego zajecia zawie-
ratby sprzecznos¢, gdyz zwalnialby przedmiot od czynnosci egzekucyj-
nej, ktéra nie powinna mie¢ miejsca. Powodztwo ekscydencyjne stuzy
do przeksztalcenia sytuacji powstalej w nastepstwie podjecia czynnosci
egzekucyjnej procesowo dopuszczalnej, ktéra w konsekwencji doprowa-
dzila do naruszenia prawa w sensie materialnoprawnym. Zajecie majatku
odrebnego diuznika formalnego jest aktem procesowo niedopuszczalnym,

8 Edmund Wengerek i Feliks Zedler: Glosa jw., OSPiKA 5/70.

9 Feliks Zedler: Pow6dztwo malzonka (..) jw., str. 1017.

10 Edmund Wengerek i Feliks Zedler: Glosa jw., OSPiKA 5/70, str. 195.
11 Kazimierz Korzan: Glosa (..) jw.

12 K. Korzan: Glosa (..) jw., str. 129, przypis.
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dlatego tez powoddztwo ekscydencyjne zdaniem K. Korzana nie wchodzi
w rachube. *

Malzonkowi dluznika, przeciwko ktéremu nadano klauzule wyko-
nalnoéci na podstawie art. 787 k.p.c., przystuguje stosownie do art. 837
k.p.c. moznos¢é powolywania sie na ograniczenie jego odpowiedzialnoscei.
Wiasciwg droga do tego bedzie zlozenie u komornika wniosku o umorze-
nie egzekucji na podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c., a w razie odmowy
umorzenia — skarga na czynnosci komornika do sagdu (art. 767 k.p.c.).
Na postanowienie sgdu wydane w trybie skargi przystuguje ponadto zaza-
lenie. Sgd takze z urzedu moglby, opierajgc sie na przepisie art. 759
§ 2 k.p.c,, usuna¢ ujemne skutki czynnosci egzekucyjnej przez wydanie
komornikowi stosownego polecenia. '

Na odmiennym stanowisku, bo dopuszczajgcym wytoczenie przez
malzonka, przeciwko ktéremu nadano klauzule wykonalnosci na podsta-
wie art. 787 k.p.c., powoédztwa o zwolnienie od egzekucji majatku odreb-
nego, stoi J. Krajewski® S. Breyer i S. Gross', Z. Wasilkowska ¥, L.
Stecki®, J. S. Pigtowski® i P. Winiarz®. Spos$rod zwolennikéw tego
pogladu jedynie J. Krajewski przeprowadzit szczegdéltowy wywéd, w kto-
rym uzasadnil reprezentowane przez siebie stanowisko. Generalnie rzecz
biorgc — wszyscy ci autorzy przyjmuja, ze malzonek dluznika jest w
takiej sytuacji osobg trzecia w rozumieniu art. 841 k.p.c., a ponadto ze
droga powodztwa jest dla niego najpewniejszym $rodkiem obrony praw.

Stanowisko takie reprezentuje takze Sad Najwyzszy, ktéry niejedno-
krotnie uznal dopuszczalnosé tego rodzaju powodztw 2.

Opowiadajgc sie osobiscie za drugim stanowiskiem, chcialbym zwrocic
uwage na nastepujgce przestanki, ktére moim zdaniem czynig powoddz-
two o zwolnienie od egzekucji dopuszczalnym i jedynym s$rodkiem ochro-
ny praw malzonka.

Nadanie klauzuli wykonalnosci na podstawie art. 787 k.p.c. jest czyn-
noscig majgcg charakter czysto formalny. W toku postepowania o nada-
nie klauzuli wykonalnosci sgd bada jedynie, czy malzenstwo istnieje oraz
czy matzonkowie podlegajg matlzenskiej wspdlnosci ustawowej, a takze
czy wierzytelnos¢ powstala w czasie trwania tej wspdélnosci. Dla usta-

13 K. Korzan: Glosa (..) jw., str. 130 i 131.

14 K. Korzan: Glosa (...) jw., str. 131.

18 Jan Krajewski: Procesowa ochrona praw malzonka przed egzekucjg prowadzong
przeciwko jego wspoélmatlizonkowi (Ksiega pamigtkowa ku czci Kamila Stefki), Warszawa—
Wroclaw 1967.

16 Kodeks rodzinny i opiekunczy — Komentarz, praca zbiorowa, str. 158—159 (cze$é
opracowana przez Stefana Breyera 1i Stanistawa Grossa),

17 Zofia Wasilkowska: Odpowiedzialno§é majatkowa malzonkéw, str. 59, Wyd. ZPP,
Katowice 1969/1970.

18 Leopeld Stecki: Odpowiedzialno§¢é malzonkéw za diugi w czasie trwania wspdlnosci
ustawowej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny’ 2/68, str. 67.

13 Jézef Pigtowski: Stosunki majatkowe miedzy malzonkami, Warszawa 1955,
str. 137.

20 Jan Winiar z: Matzenskie stosunki majatkowe, Warszawa 1967, str. 101—102.

21 Pod rzadem obecnie obowigzujgcego kodeksu postepowania cywilnego stanowisko takie
zajgl mianowicie Sgd Najwyzszy w orzeczeniach: z dnia 16 stycznia 1968 r. II PZ 1/68, OSPiKA
11/68, poz. 241, z dnia 11 czerwca 1969 r. II CZ 61/69, OSPiKA 3/71, poz. 57 i z dnia 2 grudnia
1970 r. II CZ 122/70, OSNCP 6/71, poz. 112, a nadto w uzasadnieniach: uchwaty z dnia 7 lutego
1968 r. III CZP 89/67, OSPiKA 5/70, poz. 93 i orzeczenia z dnia 24 marca 1972 r. I CR 35/72,
OSNCP 10/72, poz. 179.

Jedynie w chronologicznie najwcze$niejszym orzeczeniu z dnia 25 marca 1966 r. II CR 55/66
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lenia powyzszych okolicznosci pomyslana jest wlasnie przewidziana w art.
787 k.p.c. instytucja wystuchania malzonka dluznika, ktory przedsta-
wiajgc odpowiednie dokumenty moze si¢ stara¢ zapobiec nadaniu prze-
ciwko niemu klauzuli. W postgpowaniu tym sad nie bada, ktére przedmioty
wchodzg w sklad majgtku wspdlnego oraz czy majgtek taki w ogoéle
istnieje 2. Wyjasnienie tych ostatnich kwestii wiaze sie z dodatkowymi
ustaleniami i nie nalezy do istoty postepowania o nadanie klauzuli pro-
wadzonego na podstawie art. 787 k.p.c.® Stgd tez zajecie mienia, ktore
w mysl art. 41 kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie odpowiada za
dlug, jest w takiej sytuacji niezmiernie latwe.

Przepisy art. 779, 787, 788, 790 i 791 k.p.c. przewidujg, ze klauzula
wykonalnosci bedzie nadana przeciwko lub na rzecz innych oséb niz wy-
mienione w tytule egzekucyjnym. Wszystkie te przepisy (z wyjatkiem
art. 787 k.p.c.) dotycza sytuacji, gdzie w miejsce jednej osoby wstepuje
inna, ktéra w zwigzku z przej$ciem praw lub obowigzkéw po wydaniu
wyroku spowodowalaby w toku postepowania rozstrzygnietego danym
tytutem egzekucyjnym zmiane stron w postepowaniu. Stad tez osoby, na
rzecz ktérych lub przeciwko ktérym nadano klauzule wykonalnosci na
podstawie art. 779, 788, 790 lub 791 k.p.c., nabierajg charakteru takiego
samego jak strony w znaczeniu materialnoprawnym. :

Je$li chodzi o nadanie klauzuli wykonalno$ci na podstawie art. 787
k.p.c, to tutaj sytuacja jest nieco odmienna. Po nadaniu klauzuli pozo-
staje nadal diluznik przewidziany w tytule egzekucyjnym, ktéry odpo-
wiada za ditug. Klauzula wykonalnosci nadana na podstawie art. 787 k.p.c.
pozwala jedynie wierzycielowi na prowadzenie egzekucji z majatku be-
dacego wspolnoscig takze innej osoby. Przepis art. 787 k.p.c. nie przesadza
jeszeze o tym, ze ta inna osoba, z ktorej okreslonych skladnikéw majgt-
kowych wierzyciel moze prowadzi¢ egzekucje, staje sie przez to samo
diuznikiem.

To, ze matzonek dluznika, przeciwko ktéremu sad nadat klauzule wy-
konalnosci na podstawie art. 787 k.p.c., nie jest dtuznikiem w rozumieniu
przepisow dzialu VI tytutu I ksiegi drugiej kodeksu postepowania cywil-

(OSNCP 10/67, poz. 184) — wydanym w sprawie, ktérej przedmiotem bylo zwoinienie od za-
jecia mienia zajetego u osoby odpowiadajacej za diug na podstawie art. 16 ustawy z dnia
16 listopada 1960 r. o zmianie dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1950 r. o zobowigzaniach po-
datkowych (Dz. U. z 1960 r. Nr 51, poz. 300) — Sad Najwyzszy orzekl, ze osoba odpowiadajgca
za zobowigzanie podatkowe na podstawie cytowanego wyzej przepisu nie jest osobg trzecig w
rozumieniu art. 841 k.p.c. PowyZsza teza ma miedzy innymi, zdaniem E. Wengerka (Sadowe
postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, str. 129 i 130, przypis), przemawiaé za
przyjeciem, ze matzonkowi diuznika nie przysluguje prawo wytaczania powddztw ekscyden-
cyjnych. Orzeczenie to dotyczy szczegblnej sytuacii. Zgodnie bowiem z art. 16 § 1 cyt. wyze]
ustawy malzonek podatnika odpowiada za zobowigzania podatkowe, jezeli pozostaje z po-
datnikiem we wspdlnym gospodarstwie domowym. Przepis ten nie zawiera zadnego wylacze-
nia mienia malzonka podatnika, ktére za zobowigzanie podatkowe nie odpowiada, i wlaénie
z tego wzgledu wytoczenie przez malzonka podatnika powbddztwa ekscydencyjnego w tym
konkretnym wypadku bylo bezzasadne (gdyz spelniona byla przestanka pozostawania we
wspblnym gospodarstwie domowym z podatnikiem). Nie mozna sie zgodzié z teza, ze malzonek
podatnika nie jest osobg trzecig, skoro art. 16 § 4 cyt. ustawy tak go wilaénie okre§la. W uza-
sadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy nie przeprowadzil blizszego uzasadnienia tej kwestii,

22 J. Krajewski: Procesowa ochrona (..) jw., str. 152—154,

23 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1970 r. II CZ 122/70, OSNCP 6/71, poz.
112. Odmiennie W. Siedlecki: Przeglad orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, PiP 2/72, str. 106
i PiP 8—9/69, str. 407--408.
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nego, $wiadczy takze konstrukcja art. 840 k.p.c. W § 1 tego artykulu
podane sg dwie podstawy powoédztwa opozycyjnego wymienione w pkt 1
i 2, niezbedne do wytoczenia powddztwa przez dluznika wymienionego
na wstepie tego przepisu. Punkt trzeci art. 840 § 1 k.p.c. stanowi podstawe
powddztwa opozycyjnego dla malzonka dluznika, a osoba, kitdéra upraw-
niona jest do wytoczenia powodztwa na tej podstawie, wymieniona jest
w/ tym punkcie. W art. 840 § 1 k.p.c. wyraznie zaznaczono, ze prze-
pis ten stanowi podstawe do wytoczenia powddztwa przez malzonka
dtuznika. Przyjecie, ze malzonek ten jest dluznikiem w znaczeniu
procesowym, nie wymagaltoby dodatkowego okreslenia powoda w samym
przepisie art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c, poniewaz gdyby tenze malzonek byl
dluznikiem, to jako powdd powddztwa opozycyjnego bylby wymieniony
juz na wstepie art. 840 § 1 k.p.c.®

Zaliczenie powddztwa malzonka dluznika, przeciwko ktoéremu sad
nadatl klauzule wykonalno$ci w trybie art. 787 k.p.c., do powédztw opozy-
cyjnych jest wynikiem jedynie tego, ze domaga sie on zniweczenia egze-
kucji, ktora zgodnie z tytutem wykonawczym moze by¢ prowadzona. Jest
on tu wiec w podobnej sytuacji co dtuznik.

Zarzutem z art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. moze sie bronié¢ przed egzekucja
jedynie malzonek dluznika jako taki przez ten przepis okreslony, a nie
sam dluznik, wyrok za$ zapadly w wyniku powddztwa wytoczonego
przez malzonka dluznika nie pozbawia tytulu wykonawczego wykonal-
nosci poza te czes$¢, na jakg zostal on rozszerzony przez nadanie klauzuli
wykonalnosci na podstawie art. 787 k.p.c.®

Tak wiec wyodrebnienie dluznika w znaczeniu prawa materialnego
i diuznika w znaczeniu prawa procesowego spowodowaloby koniecznos¢
stwierdzenia, ze zakres tych oséb zachodzi na siebie z wyjatkiem sytuacji,
gdzie chodzi o malzonka dtuznika, przeciwko ktéremu nadano klauzule
wykonalno$ci na podstawie art. 787 k.p.c. Nawet wtedy gdy przepisy
kodeksu postepowania cywilnego ustawiaja malzonka dituznika w iden-
tycznej procesowo sytuacji co diuznika (jak to ma miejsce np. w art.
840 § 1 k.p.c.), nie nazywajg go dluznikiem, lecz okre$lajg terminem
,,matzonek dluznika”.

Nie wydaje sie tu trafny argument, ze sytuacja malzonka dluinika,
przeciwko ktéremu nadano klauzule wykonalnosci z art. 787 k.p.c., upo-
dabnia sie do sytuacji dtuznika, od ktorego zasgdzono naleznos¢ i ktorego
odpowiedzialno$é jest ograniczona na podstawie art. 319 k.p.c.* Malzonek
dhuznika, od ktérego (tj. malzonka) zasgdzono nalezno$¢ na podstawie
art. 319 k.p.c. z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do czesci stano-
wiagcej majagtek wspoélny, przez sam fakt wydania przeciwko niemu wy-
roku Zostal wymieniony jako zobowigzany w tytule egzekucyjnym. Jest
on wtedy diuznikiem takze w rozumieniu przepiséw prawa material-
nego, w kazdym jednak razie w czesci dotyczacej mienia, jakim zgodnie
z wyrokiem odpowiada za dlug. Dla pozwania malzonka dluznika na

24 Jerzy Jodlowski (Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerweca 1970 r.
I CR 151/70, PiP 4/72, str. 168) uwaza, ze powédztwo z art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c. powinno byé
uregulowane odrebnie od innych powédztw opozycyjnych, poniewaz malzonek diuznika moze
powolywaé sie na zdarzenia, ktére nastgpily przed powstaniem tytulu wykonawczego.

25 Por. J. Krajewski: Procesowa ochrona (..) jw., str. 156—157.

26 Por. E. Wenger ek: Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne — Komentarz, War-
szawa 1972, str. 298; K, Korzan: Glosa (..) jw.
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podstawie art. 319 k.p.c. musi istnie¢ norma prawna, ktéra by stanowila
podstawe do pozwania obu maltzonkdéw, przy czym sgd w procesie bada
istnienie takiej normy. Natomiast w sytuacji nadania klauzuli wykonal-
noéci na podstawie art. 787 k.p.c. nie bada sie materialnoprawnej pod-
stawy odpowiedzialnosci majgtku wspdlnego za zobowigzanie jednego
z malzonkéw. Sytuacja wiec malzonka dluznika w postepowaniu o nada-
nie klauzuli w trybie art. 787 k.p.c. jest znacznie stabsza niz w procesie
przy pozwaniu z mccy art. 319 k.p.c., co z kolei wymaga, by srodki ochro-
ny przcd ewentualnym naruszeniem prawa w toku realizacji tytulu wy-
kenawczego byly silniejsze.

Malzonek, przeciwko ktéoremu zapadl wyrok z ograniczeniem jego od-
powiedzialnosci do mienia objetego wspdlnoscig na podstawie art. 319
k.p.c., nie jest takze dluznikiem w tej czeSci mienia, jaka nie odpowiada
on za dlug, Fakt, ze jaka$ osoba odpowiada za dlug pewng czescig ma-
jatku, nie odbiera jej jeszcze uprawnien do wytoczenia powddztwa eks-
rydencyjnego, jezeli w toku egzekucji zajeto przedmiot nie odpowiadajgcy
za dtug. Odpowiedzialno§¢ bowiem za dlug zwigzana jest nie tyle z dana
osoba, ile z majgtkiem tej osoby ¥.

W powyzszej kwestii nic nie zmienilo wprowadzenie art. 837 k.p.c,
zgodnie z ktérym w takiej sytuacji dtuznik moze sie powolywaé na
cgraniczenie jego odpowiedzialno$ci, gdy ograniczenie to zostalo stwier-
dzone w tytule wykonawczym. Faktem jest, ze matzonek odpowiada ma-
jatkiem wspélnym za dilug, tu wiec nalezy go okresli¢ jako dluznika.
Pozostala zas czes¢ jego majagtku, stanowigca jego mienie odrebne, jest
wylgczona od egzekucji.

Artykul 837 k.p.c., dajacy w takim wypadku prawo powclywania
sie na ograniczenie odpowiedzialnosci, umieszczony jest w dziale o ogra-
niczeniach egzekucji i nie podaje, w jakim trybie to powolywanie sie ma
rastgpi¢. Powolywanie sie to moze nastgpi¢ takie w dredze powddztwa
ekscydencyjnego, unormowanego w nastepnym dziale kodeksu postepo-
wania cywilnego %,

Stowo ,,dluznik” uzyte w art. 837 k.p.c. nie przesgdza jcszcze o tym,
ze dana osoba nie moze mie¢ takze przymiotu osoby trzeciej w rozumie-
niu art. 841 k.p.c. Zgodnie z przepisem art. 770 k.p.c. dluznik pcwinien
zwréci¢ wierzycielowi koszty niezbedne do celowego prowadzenia egze-
kucji. Gdyby uzna¢, ze malzonek, przeciwko ktéremu nadano klauzule
wykonalnosci na podstawie art. 787 k.p.c.,, jest dluznikiem w znaczeniu
przepiséw prawa prccesowego, to powinien odpowiadaé¢ za koszty egze-
kucji. Tak samo za koszty odpowiadalby kurator spadku czy wykonawca
testamentu, albowiem gdyby sie uznalo, ze sg oni dluznikami, to obo-
wigzek zwrotu kosztéw egzekucji cigzylby na nich jako na osobach, a nie
na majgtku, ktéry odpowiada za dlug, co wynikaloby z tresci art. 770
k.p.c. Tym samym wiec za koszty egzekucji odpowiadalby takze majatek
osobisty wykonawcy testamentu czy kuratora spadku, ktéry za sam dlug
nie poncsilby odpowiedzialnosci.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie¢ z pogladem, ze powolywanie sie mal-

27 Maurycy Allerhand: Kodeks postepowania cywilnego, czesé druga, Lwoéw 1933,
str. 139 i 141; Jerzy Feliks Sztykgold: Pozew ekscydencyjny, ,Polski Proces Cywilny"
z 1934 r., str. 459.

28 Odmiennje E. Wengerek: Postepowanie zabezpieczajagce i egzekucyjne, str. 298,
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zonka diuznika nastepuje w formie wniosku o umorzenie postepowania
na podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c. Podstawa ta nie wynika ani z pierw-
szej cze$ci tego przepisu, gdyz nie zawsze malzonek ma mozno$é sprze-
ciwi¢ sie prowadzeniu egzekucji, ani tez z drugiej czesci, gdyz egzekucja
pozostaje z innych powodéw w oczywistej sprzecznosci z trescig tytulu
wykonawczego.

W tym drugim wypadku prowadzenie egzekucji jest niewatpliwie
sprzeczne z trescig tytulu wykonawczego, niemniej -jednak sprzecznos$é
ta mozé& by¢ podstawg wniosku o umorzenie egzekucji, jezeli jest ona
oczywista. Dla przyjecia, ze dany przedmiot nie odpowiada za dlug, po-
niewaz stanowi majgtek odrebny malzonka dluznika, nalezy najpierw
ustalié¢, czy rzeczywiscie wchodzi on w sklad majgtku odrebnego. Na
koniecznosé takiego ustalenia nie zwracajg uwagi zwolennicy pogladu
kwestionujgcego uprawnienie matlzonka dluznika, objetego klauzulg wy-
konalnosci z art. 787 k.p.c., do wytoczenia powddztwa ekscydencyjnego.

Whniosek o umorzenie postepowania zlozony do komornika musialby
sie spotkaé z odmowg, komornikowi bowiem nie wolno dokonywaé usta-
len materialnoprawnych. Wprawdzie na odmowe umorzenia egzekucji
przez komornika przystugiwalaby — zgodnie z przepisem art. 767 § 1
kp.c. — skarga do sadu powiatowego, jednakze stanowiloby to automa-
tycznie przeniesienie ciezaru zagadnienia na organ, ktéry w danej kwestii
wystepuje jako kontrolny. Przeczyloby to tym samym istocie wniosku
0 umorzenie postepowania, albowiem skutecznosé¢ jego bylaby uzalez-
niona od tego, czy odmowna decyzja komornika zostanie zaskarzona w
drodze skargi na czynnosci komornika. Dlatego tez umorzenie egzekucji
powinno sie ograniczy¢ do tych wypadkoéow, w ktérych nie przeprowadza
sie ustalenia prawa materialnego.

Do umorzenia postepowania egzekucyjnego konieczne by bylo wcze$-
niejsze stwierdzenie, ze zajety przedmiot stanowi mienie odrebne mat-
zonka dluinika. W razie sporu lub zachodzgcej watpliwosci podstawg
moglby tu by¢ wyrok ustalajgcy wlasnosé przedmiotu, wydany w wyniku
powddztwa wytoczonego na podstawie art. 189 k.p.c.® W tej sytuacji dla
malzonka dluznika bardziej prostg rzeczg jest wytoczyé powodziwo
ekscydencyjne, ktére oprocz ustalenia zwalnia takze zajety przedmiot
od egzekucji.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z pogladem, ze zajecie jest czynnoscig
prawng deklaratywng i ze jezeli jest ono dokonane poza upowaznie-
niem ustawowym, to nie jest w stanie — podobnie jak orzeczenie dekla-
ratywnie wadliwe — stworzy¢ nowego stanu prawnego.®® Spisanie pro-
tokotu jest dla zajecia czynnoscig wywolujgeg skutki konstytutywne.®
Stad tez nie wydaje sie byc¢ trafne twierdzenie, ze zajecie majatku od-
rebnego matlzonka, dokonane poza upowaznieniem z art. 787 k.p.c.,, nie
wywoluje skutku, a wiec ze nie mozna w drodze powddztwa zgdac
zwolnienia od takiego zajecia. Przyjmujgc zalozenie, ze zajecie doko-
nane poza upowaznieniem ustawowym jest prawnie bezskuteczne, na-
lezaloby wysungé wniosek, iz kazde zajecie mienia osoby trzeciej, jako

29 Powstaloby tu zagadnienie, kto ma byé powodem w takim procesie.

3 K. Korzan: Glosa (...) jw., str. 130 i 131.

81 M. Allerhand: Kodeks postepowania cywilnego, str. 191; S. Rosmarin: wWa-
dliwe czynnosSci egzekucyjne, ,,Polski Proces Cywilny” z 1935 r., str. 684,
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dokonane poza upowaznieniem z mocy tytulu wykonawczego i przepisow
art. 845—847 k.p.c., nigdy nie wywolaloby takich skutkow, ktére mozna
by bylo zniweczy¢ w drodze powoddztwa ekscydencyjnego. Tak wiec in-
stytucje tego powodztwa nalezaloby uzna¢ za bezuzyteczng dla systemu
postepowania cywilnego.

Prawo malzonka dluznika do wytoczenia powddztwa ekscydencyj-
nego przedstawia sie inaczej w sytuacji, gdy zajecia dokonano bez uzys-
kania klauzuli wykonalnosci na podstawie art. 787 k.p.c. W wypadku
takim uprawnienie do wytoczenia tego rodzaju powoédztwa ma malzonek
niekiedy takze w razie zajecia mienia stanowigcego mienie wspélne oboj-
ga malzonkéw. Bez uzyskania klauzuli wykonalno$ci na podstawie art.
787 k.p.c, pod rzadem obecnie obowigzujacego kodeksu postepowania
cywilnego mozliwe jest prowadzenie egzekucji tylko i wylacznie z ma-
jatku odrebnego dluznika. Wedlug bowiem art. 803 k.p.c. tytul wyko-
nawczy stanowi podstawe do prowadzenia egzekucji tylko z majgtku
dluznika, a majgtkiem dluznika w takiej sytuacji bedzie wylacznie ma-
jatek odrebny.

Jezeli w toku egzekucji prowadzonej bez uzyskania klauzuli wyko-
nalnosei na podstawie art. 787 k.p.c. nastapi zajecie majatku wspol-
nego, to zdaniem Sadu Najwyzszego wspolmalzonek dluznika moze sie
zwréceié do organu egzekucyjnego o umorzenie egzekucji na podstawie
art. 825 pkt 3 k.p.c., poniewaz jest to egzekucja skierowana przeciwko
oscbie, ktéora wedlug klauzuli wykonalnosci nie jest diuznikiem i ktora
sprzeciwia sie prowadzeniu egzekucji®. Teze Sgdu Najwyzszego, W
swej tresci uogodlniajgcg zagadnienie zwolnienia zajetego przez wierzycie-
la przedmiotu, stanowigcego malzenskg wspolno$¢ ustawowg, w toku egze-
kucji prowadzonej bez uprzedniego uzyskania tytulu wykonawczego
na podstawie art. 787 k.p.c.,, mozna uzna¢ za prawidlowg jedynie przy
ograniczeniu jej do pewnych sytuacji.

Rozwigzanie powyzszego uzalezrione jest mianowicie od tego, w
czyim wiadaniu w chwili zajecia bedzie sie zrnajdowal! przedmiot sta-
nowigcy mienie dorobkowe malzonkéw. Moze cn bowicm znajdowacl
sie badz to we wladaniu samego diuznika, bgdz tez we wspédiwladaniu
dtuznika i jego malzonka, bgdz wreszcie we wladaniu samego malzonka
dtuznika. Nalezytym kryterium, czy malzonkowi dluznika przystuguje
prawo zgdania umorzenia egzekucji, czy tez prawo wystgpienia z po-
wodztwem z art. 841 k.p.c, bedzie wtedy fakt, czy dla zajecia miala
znaczenie jego zgoda, czy tez nie.

Zgodnie z art. 845 § 2 k.p.c. zdanie pierwsze mozna zaja¢ ruchomosci
dtuznika bedace bgdz w jego wladaniu, badz tez we wladaniu wierzy-
ciela, ktéry do nich skierowal egzekucje. Z tekstu zdania drugiego art.
845 § 2 k.p.c. — wedlug ktérego do zajecia ruchomosci bedacych we
wladaniu osoby trzeciej potrzebna jest zgoda tej osoby na zajecie albo
tez przyznanie tej osoby, iz ruchomosci bedgce w jej wladaniu stanowia
wlasnos¢ diuznika — wynika, ze przy zajeciu ruchomosci bedgcych
we wladaniu samego dluznika zgoda jego na zajecie nie ma znaczenia.
Nie ma takze znaczenia dla samego zajecia fakt, ze dluznik oswiadczy,
iz nie jest on wlascicielem ruchomosci zajetych. Takie os$wiadczenie
dituznika ma wedlug art. 847 § 2 k.p.c. jedynie ten skutek, ze komornik

3 Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 1968 r. III CZP 89/67, OSPiKA 5/70, poz. 93.
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zawiadomi osoby, ktérym przystuguje prawo zadania zwolnienia rucho-
mosci od egzekucji, o fakcie zajecia. Stad tez przedmiot bedgcy we
wladaniu samego diuznika a stanowiagcy malzenskg wspdélnosé ustawowa
dluznika i jego malzonka zostanie zajety wbrew woli, a czestokroc
takze bez wiedzy malzonka dluznika.

Matzonek dtuznika nie moze w takim wypadku zgdaé umorzenia
egzekucji na podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c., gdyz zajecia dokonano na
ruchomcsci bedgcej we wladaniu diuznika zgodnie z art. 845 § 2 k.p.c.
Zajmujac ruchomosé, komornik nie musial tu pyta¢ malzonka diuznika
o jego zgode. W tej sytuacji malzonkowi dluznika przystugiwaé moze —
jako $rodek obrony jego praw — jedynie powoddztwo z art. 841 k.p.c,
albowiem przez zajecie naruszono jego prawo do przedmiotu stanowia-
cego malzenskg wspélno$¢é majgtkows, ktore to jednak mienie ze wzgle-
du na brak klauzuli wykonalnosci z art. 787 k.p.c. nie podlega egzekucji.
Wprawdzie art. 41 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego stanowi, ze
zaspokojenia z majatku wspdlnego moze zgdaé¢ takze wierzyciel, ktérego
dluznikiem jest tylko jeden z malzonkow, jednakze zajecie takiego ma-
jatku bez uzyskania klauzuli wykonalnosci z art. 787 k.p.c. stanowi
naruszenie praw malzonka dluznika.

Pod rzadem kodeksu postepowania cywilnego obowigzujgcego do
1 stycznia 1965 roku dopuszczalne bylo — zgodnie z przyjetg przez Sad
Najwyzszy wyktadnig art. 23 § 1 kodeksu rodzinnego — prowadzenie
egzekucji z majgtku wspodlnego malzonkéw na podstawie tytulu wyko-
nawczego wydanego tylko przeciwko jednemu z malzonkéw *. Sankcjo-
nujgc te praktyke, Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzil, ze nie miala
ona zadnego odzwierciedlenia w przepisach proceduralnych woéwczas
obowigzujgcych. Fakt wprowadzenia przepisu art. 787 k.p.c. do obecnie
obowigzujacego kodeksu postepowania cywilnego ma istotne znaczenie,
ustala ono bowiem dla wierzyciela tryb postepowania w celu uzyska-
nia uprawnienia do prowadzenia egzekucji z majgtku wspdlnego. Kodeks -
postepowania cywilnego nie dopuszcza wiec obecnie prowadzenia
egzekucji z majatku wspolnego jedynie na podstawie art. 41 § 1 ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego, tak jak to mialo miejsce w dawnej
praktyce i orzecznictwie.

Oczywiste jest w takiej sytuacji, ze jezeli malzonek dluznika nie
wystapi z zgdaniem zwolnienia zajetego przedmiotu, to nic nie bedzie
stalo na przeszkodzie przeprowadzeniu egzekucji. Nie bedzie tu miala
jednak znaczenia tre$¢ art. 41 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
a jedynie zasada, ze gdy chodzi o wierzytelno$ci o charakterze pie-
ni¢znym, to kazdy moze zaspokoi¢ cudzy diug.

Istotg postepowania z art. 841 k.p.c. jest to, ze sagd bada jedynie,
czy zajecie zostalo dokonane zgodnie z trescig tytulu wykonawczego,
natomiast nie bada materialnoprawnego tytulu wierzyciela do zadania
zaspokojenia wierzytelnosci w ogoéle. Sad bada takze, czy zajecie zostalo
dokonane w ramach tytulu wykonawczego i czy nie narusza ono praw
osoby trzeciej. Dla malzonka dluznika podstawg zgdania zwolnienia
bedzie nie okoliczno$¢é wymieniona w art. 41 § 2 kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, a jedynie prawo malzenskiej wspdlnosci majgtkowej,

33 Uchwala Sgdu Najwyziszego z dnia 10 wrzeSnia 1962 r. I CO 9/62, OSPiKA 3/64, poz. 54.
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naruszone przez zajecie dokonane bez tytulu wykonawczego wydanego
przeciwko temu prawu. Zarzuty z art. 41 § 2 kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego nie muszg by¢, moim zdaniem, podnoszone w takim postepo-
waniu.®

Podobnie bedzie sie przedstawiala sprawa, gdy ruchomosé¢ stanowigca
malzenska wspoélnosé ustawowg znajdowala sie pedcezas zajecia we wspot-
wladaniu dluznika i jego malzonka. Sytuacja taka w praktyce bedzie
najcze$ciej miala miejsce wtedy, gdy diuznik pozostaje z malzonkiem
we wspdélnym gospodarstwie domowym. Réwniez tu zgoda maltzonka dlu-
znika nie bedzie miala znaczenia dla zajecia. Z tresci art. 845 § 2 k.p.c.
(ktory glosi, ze mozna dokonaé zajecia ruchomosci bedacych we wiada-
niu dluznika) wynika, iz mozna rowniez dokonaé¢ zajecia ruchomosci
bedacych we wspétwladaniu dluznika, gdyz z tresci tego przepisu nie wy-
nika zadne uzaleznienie zajecia rzeczy od niewladania rzeczg takze przez
inng osobe® Tak wiec dla matzonka dluinika mozno$¢ obrony przed
egzekucjg jest tu identyczna z sytuacja, gdy zajeto wspdlne mienie
znajdujace sie w wylacznym wladaniu samego diuznika.

Odmienna sytuacja zachodzi, gdy majatek wspolny, do ktérego skie-
rowano egzekucje, znajduje sie w wylgcznym wiladaniu malzonka diu-
znika. W tej sytuacji do zajecia potrzebna jest jego zgoda badz przy-
znanie, ze mienie to stanowi wlasno$¢ dluznika. Sprzeciw przeciwko
zajeciu powinien tu spowodowaé¢ umorzenie egzekucji na podstawie art.
825 pkt 3 k.p.c., jako skierowanej do osoby nie bedgcej diuznikiem:.

Jesli chodzi o nieruchomos¢, to decydujacg rzecza jest to, ktory
z malzonkow figuruje jako wlasciciel w ksiedze wieczystej lub zbiorze
dokumentéw. Wedlug tego tez nalezy dokonywaé oceny, czy zajecie
zostatlo dokonane zgodnie z trescig tytulu wykonawczego. Przy zaje-
ciu — na podsiawie tytulu wykonawczego nie zaopatrzonego klauzulg
wykonalnosci z art. 787 k.p.c. — nieruchomosci, ktérej jako wlasciciel
figuruje w ksiedze wieczystej jedynie dluznik, przy czym nieruchomosé
ta stanowi mienie dorobkowe malzonkéw, jedynie droga powodztwa
ekscydencyjnego bedzie dla malionka $rodkiem do dochodzenia swoich
praw do tej nieruchomosci.

Nadanie matzonkowi dtuznika praw powoda w procesie ekscyden-
cyjnym wynika takze z systemu calego prawa oraz z celu, jakiemu ma
stuzy¢ ta instytucja. Ustanowienie malzenskiej wspolnosci majatkowej
zostalo dokonane w interesie rodziny, a nie w interesie wierzyciela.”
To, ze wprowadzono przepisy art. 41 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego oraz art. 787 k.p.c,, jest wynikiem jedynie tego, iz w przeciwnym
razie wierzyciel praktycznie nigdy by nie mégt dochodzi¢ swojej nalei-
nosci w drodze egzekucji. Nie powinien on jednak odnosié¢ korzysci z ist-
nienia tej wspoélnosci ze szkodg dla malzonka nie odpowiadajgcego za
zobowigzanie.” Stad tez badanie, czy dany przedmiot moze podlegaé¢
egzekucji na zaspokojenie dlugu w kontekscie odpowiedzialnosci za dlug
w $Swietle przepisu art. 41 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, musi

Por. E,. Wengerek i F. Zedler: Glosa, OSPiKA 5/70, str. 196.

E. Wengerek i F. Zedler: Glosa, OSPiKA 5/70, str. 196,

Por. Zofia Wasilkowska: Malzeistwo — istota, trwato§é, rozwéd, Warszawa 1966,
J. Winiarz: op. cit,, str, 101—102.
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byé¢ przeprowadzone bardzo wnikliwie, a matzonek diuinika powinien
mie¢ w swym reku skuteczny S$rodek prawny mogacy ochroni¢ jego
prawo majgtkowe. :

Srodkiem takim moze by¢ jedynie powodztwo o zwolnienie od egze-
kucji. Skarga na czynnosci komornika w razie odmowy umorzenia egze-
kucji moze byé¢ wniesiona jedynie w terminie tygodniowym, przewi-
dzianym w art. 767 § 2 k.p.c. Powddztwo ekscydencyjne moze byé wno-
szone tak dlugo, dopdéki przedmiot pozostaje zajety. Tak wiec gdyby
przyjaé, ze skarga na czynnosci komornika jest $rodkiem obrony praw
matzonka dluznika przed egzekucja, to prawa te po uplywie tego tygo-
dniowego terminu nie bylyby juz niczym chronione. Istota matzenskiej
wspélnosci majgtkowej wymaga natomiast przyznania malzonkowi diu-
znika skutecznego Srodka obrony swoich praw.

STANISLAW CHREMPINSK!

Noworodki niezdolne do zycia

Pojecie ,noworodka niezdolnego do 2ycia” oraz wylgczenie nowo-
rodkéw miezdolnych do zycia z urodzen 2Zywych i zgonéw nasuwa z2a-
strzeZenia z punktu widzenia art. 8 kodeksu cywilnego. Analogiczne
zastrzezenia masuwa takze wylgczenie plodéw mniezdolnych do zycia,
choé urodzonych z oznakami zycia, z urodzer Zywych i zgondw.

W pismiennictwie lekarskim zostal opisany przypadek utrzymania
przy zyciu noworodka o ciezarze urodzeniowym 450 g. Mianowicie
w dniu 27 wrzesnia 1971 r. w szpitalu w Swietochtowicach pacjentka w
25 tygodniu cigzy urodzila dziewczynke (waga 450 g, dlugosé¢ ciala 27
cm). Poréd niewczesny nastgpil po powrocie z pracy na nocnej zmianie.
W o6smym dniu zycia waga noworodka obnizyta sie do 360 g. Nastepnie
noworodek zaczgl przybieraé¢ na wadze: po miesigeu wazyt 790 g (dlu-
go$¢ 35 cm,) po 2 miesigcach — 1450 g (dlugosé 40 cm), a po 3 miesig-
cach — 2290 g (diugos¢ 43 cm). Autorzy powyzszego doniesienia nad-
mienili, ze wedlug dostepnego im piSmiennictwa z zakresu medycyny
nie byl znany dotychczas przypadek utrzymania przy zyciu noworodka
o wadze ponizej 600 g.*

W tygodniku ,,Kobieta i Zycie” zamieszczony zostal reportaz o na-
rodzinach i pierwszym roku zycia Kariny. Na wstepie reportazu znalazla
sie nastepujaca uwaga: ,,W zyciorysie dziewczynki nikt zapewne i nigdy

1 J. Limanowski i K. Lelek: Utrzymanie zycia noworodka o ciezarze uro-
dzeniowym 450 g, ,,Ginekologia Polska’, 1972/10/1225.



