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FELIKS PRUSAK

Normatywne i pragmatyczne czynniki
okreslajace zakres udziatu obroncy
w postepowaniv przygotowawczym

Przedmiotem opracowania jest ustalenie, jakie czymniki okre$lajq
zakres udzialu obroncy w postepowaniu przygotowawczym, przy cym
akcent jest postawiony na potrzebie rozszerzenia i aktywizacji tego
udziatu. W kwestii ustalenia momentu procesowego, od ktérego udzial
obroncy jest mosliwy w postepowaniu przygotowawczym, przyjeto, Ze
wprawdzie dopuszczalno$é obroncy istnieje juz od chwili przedstawienia
zarzutéw. jednakze istniejq powody, ktére uzasadniajg dopuszczenie
obroficy do wcze$niejszych czynnoici niepowtarzalnych.

I. Problematyka udziatu obroncy w postepowaniu przygotowawczym
jest obszerna, wielostronna i praktycznie bardzo doniosla. Ranga tej
problematyki nie tylko sie ujawnia w realizacji konstytucyjnego prawa
oskarzonego do obrony i korzystania z pomocy obroncy, ale jest ona row-
niez wykladnikiem rozwigzania kolizji istniejgcych miedzy potrzebami
Scigania a interesem oskarzonego. W postepowaniu przygotowawczym
bowiem wystepuja silne kolizje intereséw, z ktérych kazdy zastuguje na
ochrone, musi byé¢ zatem w odpowiednim stopniu uwzgledniony. Dla
ochrony praw obywatela zostaly ustalone gwarancje procesowe, ktbére w
pewnym stopniu stanowig bariere dla organéw Scigania. Nie bez stusz-
nosci wiec podnosi sie w tym wzgledzie spoleczna i prawng niezbednosé
udziatlu obroncy w procesie karnym.

Problematyka udzialu obronicy w postepowaniu przygotowawczym
byta wielokrotnie podejmowana w literaturze procesowej.! Przedmiotem
rozwazan doktryny byly niemal wszystkie zagadnienia szczegoélowe.
Przede wszystkim jednak omawiano takie zagadnienia, jak dopuszczal-
nos¢ udzialu obroficy w postepowaniu przygotowawczym, zakres i formy
udzialu, sytuacje prawno-procesows, tres¢ i zakres uprawnien obroncy,
dopuszezalno$é kontaktow z podejrzanym tymezasowo aresztowanym itp.
Stosunkowo najmniej uwagi poswiecono m.in. problemowi momentu pro-
cesowego, od ktérego dopuszczalny jest udzial obroncy w postepowaniu
przygotowawczym.

1 Por. M. Cies§lak: Polska procedura karna — Podstawowe zalozenia teoretyczne, wWar-
szawa 1971, s. 313—314 (przedstawiono tam wykaz literatury przedmiotu).
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Okreslajgc najogélniej przedmiot rozwazan w niniejszym artykule,
nalezy powiedzieé¢, ze chodzi tu o ustalenie czynnikéw okreslajacych za-
kres udzialu obroncy w postepowaniu przygotowawczym oraz ustalenie
momentu dopuszczalno$ci podjecia czynnosci obroticzych w postepowaniu
przygotowawczym. Przedstawiony problem jest niezwykle doniosty, zwla-
szcza z praktycznego punktu widzenia. Celem niniejszego opracowania
jest analiza problemu dopuszczalno$ci podjecia czynnosci obronczych
przez obronce w postepowaniu przygotowawczym, i to zaréwno z punktu
widzenia stanu normatywnego, jak i w aspekcie praktycznej realizacji.
Chodzi wiec o zbadanie mozliwosci w tym zakresie — na gruncie obowig-
zujgcej ustawy i istniejacych tendencji w praktyce. Wymagaja zatem roz-
wazenia nastepujgce zagadnienia: geneza, racje merytoryczne i stanowisko
ustawy w ogole co do udzialu obroncy w postepowaniu przygotowaw-
czym oraz warianty dopuszczalnego wystepowania obroncy, a wlasciwie —
momentu wstgpienia obroncy do procesu karnego w stadium przygoto-
wawczym.

Nalezy przede wszystkim rozwazy¢ normatywne i faktyczne implika-
cje problemu. Oczywiste przy tym jest stwierdzenie, ze udzial obroncy w
postepowaniu przygotowawczym jest daleko mniejszy anizeli w postepo-
waniu przed sgdem. Wynika to wszakze nie tylko z ujecia normatyw-
nego, ale rowniez z tendencji praktyki, ktéra na ogét niechetnie dopusz-
cza obronce do czynnosci $ledczych (spojrzenie od strony organu $cigania)
oraz niechetnie podejmuje sie obrony w $ledztwie czy dochodzeniu (spoj-
rzenie od strony obroncy podejrzanego). Rozwiniecie powyzszej tezy wy-
maga uprzedniego poczynienia pewnych refleksji retrospekcyjnych.

Konstytucja PRL stanowi (art. 53 ust. 2), ze oskarzonemu porecza sig
prawo do obrony i ze oskarzony moze mieé obronce. Ranga konstytucyj-
na tego prawa stanowi nie tylko gwarancje prawno-polityczng obywatela,
ale rowniez wytycza kierunek interpretacji przepisow prawa karnego
procesowego oraz linie praktyki, ksztaltowang zaréwno przez funkcjona-
riuszy dochodzeniowo-$ledczych i prokuratorow, jak i przez adwokatow,
od ktoérych zalezy w niemalym stopniu wlaczenie sie do czynnosei sled-
czych.

Dokonujac ogdélnej oceny ustawodawstwa karno-procesowego, mozna
stwierdzi¢ bez trudno$ci, ze zakres dopuszczalnosci obroncy byt rozny,
przy czym charakterystyczne jest to, Ze nowelizacje k.p.k. od 1949 roku
wykazywaly stalg tendencje do zwiekszania uprawnien oskarzonego i do
rozszerzania udzialu obroncy w sledztwie. Rola adwokata w postepowa-
niu przygotowawczym nabrala wiekszego znaczenia po zmianach usta-
wodawczych w latach pieé¢dziesigtych, a zwlaszeza po noweli do k.p.k.
z dnia 21.X11.1955 r. (Dz. U. Nr 46, poz. 76) oraz noweli do k.p.k. z dnia
28.I11.1958 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 76). W szczegélnosci, w nastepstwie m.in.
powyzszych nowelizacji, ustalono mozliwos¢é dopuszczenia obroncy do
udzialu przy czynnosciach $ledczych (za zgods prowadzacego sledztwo)
oraz uprawnienie do udzialu obroncy w czynnosciach zaznajomienia po-
dejrzanego z materialami sledztwa i koncowym przestuchaniu podejrza-
nego. W kazdym razie dopuszczalnos$¢ udzialu stron i obrohcy w czyn-
nosciach postepowania przygotowawczego pozostawiono uznaniu organu
prowadzgcego postepowanie przygotowawcze. Niemniej jednak intencjg
ustawodawcy bylo zwiekszanie mozliwosci udziatu obroncy w $ledztwie,
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czego wyrazem moze by¢ rowniez obowigzek wyznaczenia obroncy w
Sledztwie w wypadkach obrony niezbednej (art. 80 § 2 d. k.p.k.).

Idea rozszerzenia kontradyktoryjnosci procesu, zwlaszcza w postepo-
waniu przygotowawczym, legla réwniez u podstaw nowej kodyfikacji
prawa karnego procesowego.® Mozna stwierdzi¢, ze ustawodawca sprzy-
jal postulatom jak najwczesniejszego dopuszczenia obroncy do czynnosci
$ledczych. Charakterystyczne mianowicie moze by¢ to, ze odrzucono pro-
jektowany przepis art. 70 § 2 projektu k.p.k. z 1968 roku, w mysl ktorego
cbowigzek obroncy w toku postepowania przygotowawczego mial sie
rozpoczyna¢ depiero od czynnosci koncowego zaznajomienia podejrzanego
z materialami sprawy. Nowy kodeks postepowania karnego z 1969 roku
znacznie rozszerzyl! dopuszczalno$é udzialu obroncy w postepowaniu
przygotowawczym. W szczegélno$ci warto tutaj wspomnieé o prawie
obroficy do porozumiewania sie z oskarzonym tymeczasowo aresztowa-
nym (art. 64 k.p.k.), o prawie obroncy do przegladania akt przed konco-
wym zapoznawaniem podejrzanego z materialami sprawy (art. 277 § 1
k.p.k.), o prawie do udzialu w czynnosciach zmierzajacych do uzupeinie-
nia postepowania przygotowawczego (art. 277 § 2 k.p.k.), o prawie obron-
cy do udzialu w czynno$ciach niepowtarzalnych (art. 272 § 1 k.p.k.) oraz
w innych czynnosciach (art. 273 § 1 k.p.k.), czy wreszcie o prawie obroncy
do wrziecia udzialu w przestuchaniu bieglego i zapoznaniu si¢ z opinig
pisemna (art. 274 k.p.k.). Rozwigzania te zmierzaja niewatpliwie do roz-
szerzenia udzialu obroncy w postepowaniu przygotowawczym i majg na
celu stwerzenie lepszych warunkéw ustalenia prawdy w procesie oraz
prawidlowosci pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej i realizacji za-
sady trafnej represji (art. 2 § 1 k.p.k.).

Jesli chodzi o udzial obroncy w postepowaniu przygotowawczym, to
trzeba zwroci¢ uwage na dwie kwestie. Mianowicie, z jednej strony ure-
gulowanie normatywne nie jest w pelni zadowalajace, zwlaszcza ze usta-
wa nie wprowadza generalnego zalecenia czy konieczno$ci udzialu obron-
cy w sledztwie (dochodzeniu), a ponadto zakres dcpuszczalnego udzialu
nie jest w gruncie rzeczy szeroki, aczkolwiek stwarza zapewnienie nie-
zbednego minimum potrzeby tego udzialu. Z drugiej strony, obserwacje
dotychczasowej praktyki prowadzg do stwierdzenia, ze obronficy nieczesto
wystepujg w toku postepowania przygotowawczego, nawet podczas do-
konywania czynnodci niepowtarzalnych w s$ledztwie albo czynno$ci kon-
cowych, gdy material dowodowy zostal wystarczajaco zebrany i zabezpie-
czony. Stwierdzenie powyzsze rodzi z kolei potrzebe rozwazenia najwaz-
niejszych argumentoéw przemawiajacych zaréwno za zwigkszeniem udzia-
tu obroficy w postepowaniu przygotowawczym jak i przeciwko dopusz-
czalnosci obroncy do czynnosci sledczych.

W rozwazaniach na temat potrzeby udzialu obroncy w postepowaniu
przygotowawczym nalezy eksponowaé argumenty plynace z publiczno-
-politycznego charakteru prawa obywatela do obrony i korzystania z po-
mocy obroficy. Prawo to — jak juz zaznaczono wyzej — zostalo wyra-
zone przede wszystkim w Konstytucji PRL (art. 53 ust. 2). Ponadto trze-
ba dostrzegaé, ze nowe unormowanie prawne prccedury karnej zostato

2 Por. M. Mazur: Podstawowe zalozenia nowego kodeksu postepowania karnego, War-
szawa 1969, s. 3, 5, 9, 17.
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dokonane niewatpliwie z punktu widzenia postanowien obowiazujacych
aktow o charakterze miedzynarodowym, a mianowicie Powszechnej De-
klaracji Praw Czlowieka z dnia 10.X11.1948 roku oraz Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 16.XI1.1966 roku.
Przepisy Konstytucji oraz powolanych aktéw miedzynarodowych wy-
chodza w tym wzgledzie ze stusznego zalozenia, ie zaden cztowiek nie
moze by¢ pozbawiony pomocy i porady prawnej ze strony adwokata w
kazdej sytuacji. Zalozenie to nalezy mie¢ na wzgledzie réwniez jako dy-
rektywe interpretacyjna przepisow obowigzujgcego k.pk., ktéry kon-
kretyzuje postanowienia konstytucyjne. Przepisy Konstytucji oraz ko-
deksu postepowania karnego dajg podstawe do stwierdzenia, Zze prawo
oskarzonego do korzystania z pomocy obroncy trwa w calym biegu pro-
cesu karnego, nie wylaczajac przy tym postepowania przygotowawczego.
Ustawa karno-procesowa sprzyja udzialowi obroncy w sledztwie (docho-
dzeniu), a wielokrotnie wprost stanowi o udziale obroncy ,,w toku po-
stepowania przygotowawczego” (art. 64 § 2, 74 § 1, 75 § 2, 271 i in.
k.p.k)).

Rozwigzania kodeksu postepowania karnego z 1969 roku w zakresie
uregulowania udzialu obroncy w postepowaniu przygotowawczym maja
charakter nowatorski. Z badan i obserwacji praktyki wynika jednak, ze
rozszerzenie udzialu obroncy w $ledztwie (dochodzeniu) ma najczescie]j
charakter deklaracji. W praktyce bowiem szanse te bywajg zaprzepasz-
czane, a nowe mozliwosci w miare szerokiego udzialu obroncy nie sg wy-
korzystywane. * Przyczyny takiego stanu rzeczy sg niewgtpliwie zloZone
i wielostronnie uwarunkowane. Byé moze, mozna sie ich dopatrywaé
miedzy innymi w konserwatyzmie myslowym, jaki cechuje prawnikow,
ale w wiekszym stopniu idzie chyba o to, ze nie wytworzyla sie dotych-
czas szersza tradycja dokonywania czynnosci $ledczo-dochodzeniowych
z udzialem adwokata. Najbardziej paradoksalne jest to, ze zaréwno
funkcjonariusze organéw $cigania oraz prokuratorzy, jak i adwokaci wy-
razajg zgodng opinie, iz udzial obroncy w $ledztwie (dochodzeniu) jest
zbyt maty, tyle ze motywacje tych opinii wychodzg z réznych pozycji.
Rozwazmy wiec najwazniejsze powody takiego stanu rzeczy.

Zauwazy¢ trzeba, ze istotnie jest wiele powodéw przemawiajgcych
przeciwko zwiekszeniu udzialu obrohcy w postepowaniu przygotowaw-
czym. Przede wszystkim uwzgledni¢ nalezy charakter i funkcje samego
postepowania przygotowawczego.* Mianowicie postepowanie przygoto-
wawcze to przede wszystkim Sciganie sprawcy przestepstwa, a jego naj-
bardziej pozadanymi cechami musi byé szybkos$é, tajno$é i sprawnose,
nadmierne wprowadzenie kontradyktoryjnosci mogloby przekresli¢ sens
§ledztwa (dochodzenia) oraz ulatwiloby zacieranie czy ukrywanie dowo-
déw winy, porozumiewanie sie oséb zainteresowanych w nieujawnieniu
prawdy itd. Niezbedny jest jednak pewien kompromis miedzy inkwizy-
cyjnoscia a kontradyktoryjnosciag postepowania przygotowawczego, z
przewagg co prawda tej pierwszej zasady, ale przy respektowaniu za-
razem potrzeb zasady drugiej. Dopuszczenie wigc obroncy do udziatu
w czynnoéciach $ledezych nalezy traktowaé jako koncesje na rzecz zwiek-

3 Por. S. Podemski (oprac.): Obrona czy asysta, GSiP 1971, nr 17, str. 1, 4.
4 Por. S. Waltos$: Model postepowania przygotowawczego na tle prawno-poréwnaw-
czym, Warszawa 1968, s. 98.
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szenia kontradyktoryjnosci -postepowania przygotowawczego. Stwierdze-
nie to powinno stanowié¢ czynnik aktywizujacy udzial obroncy w $ledz-
twie czy dochodzeniu.

Na tym tle nie mozna pomija¢ tego, ze postepowanie przygotowawcze
nie jest identyczne z postepowaniem sgdowym. Ma ono przede wszystkim
inne zadania i obowigzujg w nim w zasadzie inne rygory. W szczeg6lnos-
ci za$ zadania postepowania przygotowawczego dotyczace wykrycia i uje-~
cia sprawcy przestepstwa czy ustalenia i wszechstronnego wyjasnienia
okolicznosci sprawy oraz zabezpieczenia dla sadu (art. 261 k.p.k.) nalezy
pojmowaé na tle obowigzujgcej zasady legalizmu (art. 5 k.pk.). Zasada
legalizmu jest z kolei dyrektywg postepowania nakazujgcg organowi
procesowemu bezwzgledne wszczynanie i kontynuowanie $cigania kazde-
go przestepstwa, jezeli Sciganie z urzedu jest prawnie dopuszczalne
i faktycznie zasadne.® Istotg $cigania jest przy tym dzialalno$é zmierza-
jaca do wykrycia sprawecy przestepstwa i doprowadzenia do ukarania
0soby winnej popelnienia przestepstwa.®

Tak wiec z ustawy wynika preponderancja funkcji scigania w poste-
powaniu przygotowawczym. Konstatacja powyzsza pozwala na dokona-
nie interpretacji przepisu art. 273 § 2 k.p.k. co do wyrazenia ,interes
$ledztwa”. Mianowicie regulg procesowg jest, ze obronce nalezy dopus-
ci¢é do udzialu w postepowaniu przygotowawczym w czynnosciach nie-
powtarzalnych na rozprawie (art. 272 § 1 k.pk.), w czynnosci przestu-
chania bieglych i zapoznania sie z opinig zakladu naukowego lub bieglego
(art. 274 k.p.k.) oraz w czynnosciach koncowych $ledztwa {(art. 277 § 1
k.p.k.). Natomiast w innych czynnosciach $ledczych czy dochodzeniowych
obronca uczestniczy tylko w razie zgloszenia stosownego zadania (art.
273 § 1 k.pk.), jednakze prokurator moze nie uwzglednié¢ tego zadania
wlasnie ,,ze wzgledu na interes $ledztwa”. Mozna wiec przyja¢, ze inte-
resem $ledztwa bedzie wszystko to, co sprzyja realizacji zadan postepo-
wania przygotowawczego (art. 261 k.pk.). Przyjmijmy réwniez, ze od-
mowa uwzglednienia wniosku obroncy o dopuszczenie go do udzialu w
innych czynnosciach $ledztwa moglaby mie¢ miejsce tylko wtedy, gdyby
to utrudniato albo nawet moglto utrudni¢ osiggniecie zadan postepowania
przygotowawczego. Natomiast z drugiej strony wzglad na interes $ledz-
twa wrecz nakazywatby dopuszczenie — nawet wyjatkowo z inicjatywy
samego organu Scigania — obroncy do udzialu w czynnosciach $ledeczych,
jesli jego udzial przyczynitby sie do realizacji zadan postepowania kar-
nego (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Czasami podnosi sie, ze odmowa dopuszczenia obroncy do udzialu w
czynnos$ciach $ledezych ze wzgledu na tzw. dobro $ledztwa opiera sie na
supozycjach o mozliwosci negatywnego wplywu na osobe przestuchiwang
w Sledztwie albo o mozliwosci przeciggniecia biegu i czasu postepowania
przygotowawczego.” Obawy tego rodzaju sg niestuszne. Nie da sie bo-
wiem zaprzeczy¢, ze osoba przestuchiwana w $ledztwie bedzie ponownie
przestuchiwana na rozprawie, a w takiej sytuacji element skrepowania
osoby przestuchiwanej bedzie wiekszy anizeli w $ledztwie, podczas kto6-

5 Por. J. Tylman: Zasada legalizmu w procesie karnym. Warszawa 1965, s. 126 i nast.

8 Por. M, Cie$lak: Polska procedura karna, op. cit.,, s. 396.

7 Por. A. Gaberle: Uwagi o prawie do obrony w postepowaniu przygotowawczym.
Pal. 1966, nr 10, s. 46—48.



Nr 6 (186) Czynniki okreslajqce zakres udziatu obroncy w postep. przygot. 39

rego przestuchanie ma w gruncie rzeczy charakter kameralny. Ewentual-
no$¢ przedtuzenia procesu jest tylko pozornie prawdziwa, poniewaz tem-
po sledztwa nie moze by¢ celem samym w sobie, zwlaszcza obok rezy-
gnacji z potrzeb merytorycznego wyjasnienia sprawy, a ponadto punkt
ciezkosci zagadnienia trzeba przesungé na organizacje pracy $ledczej, jej
metodyke i wlasciwg sprawnose¢.

Przedstawione momenty tylko czeSciowo mogg tlumaczyé przyczyny
niezadowalajgcego udzialu obroncy w postepowaniu przygotowawczym.
Najpowazniejszym chyba argumentem wyjasniajgcym i zarazem uspra-
wiedliwiajgcym absencje obroncy w $ledztwie (dochodzeniu) jest obo-
wiagzek bezwzglednego dzialania jedynie na korzys$é¢ oskarzonego (art. 77
§ 1 k.p.k.). Argument ten jest powazny, ale jego dzialanie jest ograniczo-
ne. Zakaz dzialania obroncy na niekorzys¢ oskarzonego w kontekscie
omawianego argumentu wigZe sie przeciez z tym, ze adwokaci nie biorg
udzialu w $ledztwie ze wzgledu na nieznajomos$¢ materialow dowodo-
wych sprawy, artykul zas 77 § 1 k.p.k. wylagcza wszelkg ich inicjatywe
dowodowa. Postawa taka jest stuszna, poniewaz brak lub niepelnos¢ in-
formacji dowodowych stwarza w istocie rzeczy obawe dzialania w wa-
runkach niedozwolonego ryzyka procesowego dla podejrzanego. Stwier-
dzenie to jest sluszne, ale tylko cze$ciowo. Powazne racje bytu ma ono
gtownie w sprawach, w ktorych zastosowano tymczasowe aresztowanie,
zwlaszeza ze kontakt obroncy z podejrzanym jest wtedy utrudniony (art.’
64 § 2 k.p.k.), takze przeglagdanie akt Sledztwa wymaga zezwolenia organu
prowadzgcego postepowanie przygotowawcze (art. 143 § 3 k.p.k.). Tym-
czasowe aresztowanie jest jednak stosowane jedynie w czesci spraw kar-
nych, znakomita za$ ich wiekszo$¢ odbywa sie bez decyzji prokuratora
o tymeczasowym aresztowaniu podejrzanego. Wtedy kontakt obroncy z po-
dejrzanym nie jest niczym ograniczony, a podejrzany sam przedstawi
obroncy tres¢ swych wyjasnien zlozonych w sledztwie, istnieje wiec wte-
dy mozliwo$¢ ustalenia linii obrony. Z obserwacji jednak praktyki wy-
nika, ze nawet w takich sytuacjach udzial obroncy w czynnosciach $led-
czych nie ulega wzmozeniu.

Powiedzmy wyraznie, ze niezaleznie od wnioskéw dowodowych czy
innych form udzialtu w $ledztwie (np. w drodze osobistego uczestniczenia
podczas dokonywania czynnosci $ledezych) istnieje szereg mozliwosci
dzialania obroncy w $ledztwie na korzys¢ podejrzanego, nawet przy zalo-
Zeniu nieznajomosci akt postepowania przygotowawczego. Ustawa prze-
widuje przeciez szereg sytuacji, kiedy sama inicjatywa obroncy jest po-
trzebna. W praktyce bowiem obroncy na ogét nie dostrzegaja tego rodza-
ju mozliwosci, jak zlozenie wniosku o warunkowe umorzenie postepowa-
nia karnego czy wystgpienie z wnioskiem o przyjecie poreczenia kolek-
tywu lub organizacji spolecznej, ktorej czlonkiem jest podejrzany, jako
$rodka zapobiegawczego.

Osobng i bardzo szerokg sfere mozliwosci dzialania obroncy oskarzo-
nego na jego korzys¢ stwarza inicjatywa dowodowa oparta na przepisie
art. 8 § 1 k.p.k. Tak wiec z omawianego punktu widzenia niezwykle istot-
ny i korzystny bedzie wklad obroncy przez zebranie pozytywnych da-
nych tzw. osobopoznawczych, np. co do stosunkéw rodzinnych i majgt-
kowych, sposobu zycia, warunkow osobistych, a zwlaszcza przez przed-
stawienie opinii o podejrzanym czy zaswiadczen, ktére dotychczas sag
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przedstawiane na og6l dopiero na rozprawie przed sadem. Tego rodzaju
wspolpraca w prowadzeniu postepowania przygotowawczego ulatwi pra-
widlowos¢ decyzji co do biegu i zakonczenia $ledztwa, a takze co do de-
cyzji o stosowaniu $rodkow zapobiegawczych lub o warunkowym umo-
rzeniu postepowania. Niestety, w praktyce udzial obroncy w Sledztwie
ogranicza sie najczesciej do stereotypowych czynnosci w postaci zloze-
nia upowaznienia do obrony, wniosku o udzielenie widzenia z podejrza-
nym, wniosku o uchylenie tymczasowego aresztowania i ogoélnego zada-
nia o dopuszczenie do koncowych czynnosci sledeczych. Jak wynika z ob-
serwacji praktyki, obroncy na ogo6l nie korzystajg nawet z wypadkow
obligatoryjnosci ich udzialu w sledztwie (np. kiedy chodzi o zapoznanie
sie z ekspertyzg bieglych badz o uczestniczenie przy przestuchaniu bieg-
lego albo przy dokonywaniu ogledzin miejsca wypadku, przy ekspery-
mencie lub sekcji zwlok).

Wydaje sig, ze sedno problemu nieznacznego udzialu obroncy w czyn-
nosciach postepowania przygotowawczego tkwi w tym, co mozna by
okresli¢ mianem wzgledow taktycznych. Chodzi tu mianowicie o wzgledy
taktyki procesowej, ktorych wytyczng jest dyrektywa skutecznosci dzia-
lania, albowiem taktyke procesowa uzasadniajg racje prakseologiczne.
Proces karny jest przeciez walkg (sporem) stron procesowych, a wiec
skutecznos¢ walki jest funkcjg sprawnosci wlasnej i niesprawnosci prze-
ciwnika.® Nie lezy przeto w interesie obroncy, aby postepowanie przy-
gotowawcze zostalo przeprowadzone jak najlepiej, a poza tym wazne
z taktycznego punktu widzenia jest to, aby uzycie wlasnych srodkéw na-
stapito w najodpowiedniejszej chwili, a — jak wiadomo — §ledztwo (do-
chodzenie) nie zawsze bedzie najodpowiedniejszym momentem do ujaw-
nienia srodkéw obrony. Wydaje sie, ze obronca niechetnie przejawia ak-
tywnos¢ w postepowaniu przygotowawczym, obawiajac sie ujawnienia
wlasnych atutéw i dania szansy przeciwdzialania ze strony przeciwnika
procesowego. Prokurator prowadzacy albo nadzorujacy sledztwo (docho-
dzenie) jest zarazem przyszlym oskarzycielem, co mimo wszystko utrud-
nia ustalenie rdéwnowagi procesowej w tym stadium. Dodaé¢ jednak trze-
ba, ze idzie tu o taktyke procesows, ktora jest zgodna z przepisami prawa
i zasadami etyki. Wtedy bowiem dopiero taktyka jest naturalnym wy-
razem procesowego antagonizmu stron. W tym wzgledzie wyrazi¢ trzeba
poglad, ze mimo wszystko podejrzanemu, ktéry jest niewinny, nie bedzie
bynajmniej zaleze¢ na doprowadzeniu do whniesienia aktu oskarzenia, bo
wlasnie w jego interesie lezy polozenie kresu procesowi jeszcze w sta-
dium przygotowawczym.

Istnieje wiele powodéw uzasadniajacych postulat intensyfikacji
udzialu obroncy w postepowaniu przygotowawczym. Ogoélnie mozna je
sprowadzi¢ do dwoch grup: z jednej strony lezy to w interesie dobrze
rozumianych zadan procesu karnego, a z drugiej strony idzie réwniez
o interes podejrzanego. Zadaniem jednak obroncy jest zredukowanie do
minimum mozliwosci pomylek na niekorzys¢ podejrzanego (oskarzonego),
jakkolwiek obrona nie moze byé pojmowana w kategoriach uwolnienia
od odpowiedzialnosci karnej rzeczywistego sprawcy przestepstwa.

Potrzeba nalezytego przygotowania sprawy, wszechstronnego wyjas-

8 Por. M. Cies$lak: Udzial adwokata w postepowaniu przygotowawczym, Pal. 1958,
nr 9, s. 28.
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nienia okoliczno$ci sprawy jeszcze w toku postepowania przygotowaw-
czego stanowi czynnik stymulujacy udzial obroncy w sledztwie (docho-
dzeniu). Odnosi sie to zaréwno do organéw $cigania, dla ktorych czynnik
ten powinien stanowi¢ zachete do dopuszczania obroncy do czynnosci
sledczo-dochodzeniowych, jak i do adwokatow, ktorzy rezygnujac z udzia-
lu w $ledztwie (dochodzeniu), nierzadko przeciez mogag pozbawi¢ siebie
w ogole mozliwosei udzialu w procesie karnym, ktoéry moze wlasnie za-
konezy¢ sie juz w stadium przygotowawczym. Dyrektywa wykrycia praw-
dy w procesie karnym jest obejmowana przy tym wspélnym interesem
organow S$cigania i adwokata. Niezaprzeczalng wartoscig procesowa be-
dzie udzial obroncy przy tego rodzaju czynnosciach, jak ogledziny czy
przestuchanie bieglego w skomplikowanych sprawach o charakterze
gospodarczym lub w razie wypadkéw komunikacyjnych, kiedy to doko-
nywanie czynnos$ci tego rodzaju w warunkach zblizonych do kontradyk-
toryinosci rozprawy ulatwia wszechstronne wyswietlenie sprawy, a przez
to ulatwia tez ustalenie prawdy w procesie.

Zmieniona rola postepowania przygotowawczego sprawia, ze poste-
powanie to jest pelnowarto$ciowsg cze$cig procesu karnego, a czynnosci
procesowe dokonane w tym stadium majg pelne walory dowodowe. Przy-
jety u nas model postepowania przygotowawczego ma szereg zalet, mie-
dzy innymi pozwala na dokladne zbadanie, czy sprawa nadaje sie do
skierowania do sadu, a takze chroni wymiar sprawiedliwosci przed nad-
mierng iloécig bezpodstawnych oskarzen ®. Kodyfikacja prawa karnego
z 1969 roku wprowadzila wiele nowych rozwigzan. W szczegé6lnosci wy-
posazono prokuratora w prawo merytorycznego zakonczenia procesu
przez tzw. warunkowe umorzenie postepowania karnego, przy czym do-
tychczas praktyka taka jest na ogét bardzo szercka. Mozliwo$é wiec za-
konczenia postepowania w postaci orzeczenia o przedmiocie procesu jesz-
cze w postepowaniu przygotowawczym sprawia, ze obywatel moze by¢é
pozbawiony prawa do korzystania z pomocy obroncy. Nie wolno przy tym
pomijaé, ze w postepowaniu przygotowawczym zalatwia sie niemal ze
jedna trzecig cze$¢ wszystkich spraw karnych. Obcigzone tradycjonaliz-
mem jest mniemanie, jakoby obronca powinien wystepowaé¢ dopiero w
postepowaniu przed sgdem. Przeciez oczywiste jest, ze kazdy obywatel
pociagniety do odpowiedzialnoéci karnej w drodze podjecia przeciwko
niemu aktéw $cigania ma prawo do korzystania z pomocy obroncy juz
od pierwszego momentu. Zaden czlowiek nie moze byé¢ pozbawiony po-
mocy prawnej w kazdej sytuacji procesowej i w zwigzku z tym istnieje
spoleczna niezbedno$é¢ udziatu obroncy w procesie karnym. Obronca dzia-
la w interesie podejrzanego, kiedy w $ledztwie sklada wnioski dowodowe
badZz bierze udzial w poszczegélnych czynno$ciach éledezych, majgc na
wzgledzie dobro podejrzanego. Pomoc za$ obroncy moze przybraé¢ postaé
rowniez informacji prawnej na rzecz podejrzanego, ktéry na ogoél nie jest
zorientowany w istniejacej sytuacji, bo przeciez dziatanie art. 10 k.p.k.
jest w gruncie rzeczy ograniczone.

Udzial obroncy w postepowaniu przygotowawczym ma jeszcze inne
walory. Wzmacnia wigc on warto$é procesows i dowodowg dokonanych

9 Por. A, Murzynowski: Uwagi na temat modelu postepowania przygotowawczego,
PiP 1968, nr 7, s. 99 i nast.
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czynnosci S$ledczo-dochodzeniowych. Nie da sie zaprzeczy¢, ze udzial
obroncy w przestuchaniu swiadkéw czy podejrzanego nadaje tym czyn-
nosciom walory zblizone do kontradyktoryjnego rozprawiania przed sg-
dem. Stusznie zatem w przekonaniu praktykéw, prokuratoréw i obron-
cow udzial tego ostatniego w postepowaniu przygotowawczym wzmac-
nia wartos$¢ dowodows dokonanych w tym stadium czynnosci $ledczo-do-
chodzeniowych *.

W konsekwencji tych rozwazan mozemy wiec przyjac¢, ze istnieje po-
trzeba takiej interpretacji przepisow ustawy oraz takiggo uksztaltowania
praktyki, aby umozliwi¢ i rozszerzy¢ udzial obroncy w postepowaniu
przygotowawczym. Zagadnienia tego nie mozna w kazdym razie spro-
wadza¢ jedynie do deklaracji dobrych intencji. Chodzi o realizacje prak-
tyczng dyspozycji ustawowych, bo tylko wtedy zostanie spelniony cel
rozszerzenia udzialu obroncy w sledztwie (dochodzeniu) przez podniesie-
nie rangi postepowania przygotowawczego, wyswietlenie sprawy juz w
tym stadium oraz zwiekszenie mocy dowodowej czynno$ci dokonanych
w tej fazie procesu.

II. Ustalenie potrzeby udzialu obroncy w czynno$ciach postepowania
przygotowawczego wymaga nadto wyjasnienia momentu procesowego, od
ktorego udzial ten jest mozliwy. W kwestii okre§lenia momentu proceso-
wego, od ktérego jest dopuszczalny udziat obroncy w postepowaniu przy-
gotowawczym, nalezy rozwazy¢ kilka mozliwoscei, z ktéorymi ten moment
sie wigze, a mianowicie:

1) czynnosci kohcowe zaznajomienia podejrzanego z materialami
postepowania przygotowawczego (art. 277 § 1 k.p.k.),

2) przedstawienie zarzutéw (art. 269 § 1 k.pk.),
3) czynnosci faktycznego wszczecia $cigania osoby podejrzanej,
4) dokonanie czynu przestepnego.

Rozwazania w tym przedmiocie wypada rozszerzy¢ na spostrzezenia
natury prawnoporéwnaweczej. Ot6z jesli chodzi o ustawodawstwo karno-
-procesowe krajow zachodnich, to charakterystyczne jest, ze obronce do-
puszcza sie do udzialu w procesie karnym jeszcze przed pierwszym prze-
stuchaniem podejrzanego. W systemie romanskim (np. francuski k.p.k. —
art. 114, 117) istnieje obowigzek pouczenia podejrzanego o prawie przy-
brania obrohcy jeszcze przed pierwszym przestuchaniem, z ktérym to
obroncg podejrzany aresztowany moze sie swobodnie kontaktowaé na-
tychmiast po pierwszym przestuchaniu. W systemie anglosaskim przy-
Znaje sie podejrzanemu prawo do zasiegniecia porady adwokata przed
zlozeniem oswiadczenia w procesie i przed pierwszym przestuchaniem ™.
W Stanach Zjednoczonych, na podstawie stynnego precedensu Escobedo,
utrwalila sie praktyka dopuszczania obroncy przed pierwszym przestucha-
niem, a prawo do porady adwokata zostalo ustalone w tzw. Szostej Po-

10 Por. E. Szejn: Processualnaja diejatielnost’ zaszczitnika na priedwaritielnom sled-
stwii, ,,Sow. Justicyja” 1963, nr 3, s. 11—13.

11 Por. C.D. Robinson, E. Eser: Le droit du prévenu au silence et son droit 4 étre
assisté par un defensor au cours de la phase préjudiciaire en Allemagne et aux Etats-Unis
d’Amerique, ,,Revue de Science Criminelle et de Droit Penal Comparé’” 1967, nr 3, s. 567—618.
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prawce do Konstytucji ¥, W Wielkiej Brytanii na podstawie Regul Se-
dziowskich z 1964 roku kazda osoba podejrzana ma prawo kontaktu z ad-
wokatem w celu uzyskania porady prawnej juz od pierwszej chwili wszcze-
cia $cigania karnego. Jesli za$ chodzi o ustawodawstwo procesowe panstw
wspOlnoty socjalistycznej, to np. Podstawy postepowania karnego ZSRR
gwarantujg podejrzanemu prawo do obrony (art. 13) i prawo do korzysta-
nia z pomocy obroncy (art. 21). Wprawdzie udzial obroncy w postepowaniu
karnym zaczyna sie w zasadzie z chwilg zakonczenia $ledztwa i zapozna-
nia podejrzanego z materialami sprawy, jednakze w sprawach przeciwko
nieletnim oraz w sprawach os6b dotknietych ulomnosciami fizycznymi
lub psychicznymi obronce dopuszcza sie do udzialu w sprawie z chwilg
przedstawienia zarzutéw (art. 22). W szeregu innych ustaw karno-pro-
cesowych, np. w k.p.k. wegierskim lub niemieckim (NRD), ogélnie sta-
tuuje sie prawo oskarzonego do korzystania z pomocy obroncy w trakcie
calego przebiegu postepowania karnego (nie wylgczajgc postepowania
przygotowawczego) wlacznie z wszczeciem Scigania karnego (np. § 7 k.p.k.
Wegierskiej Republiki Ludowej) **. W czechostowackim procesie karnym
obronca bierze udzial od momentu przedstawienia zarzutéw, gdy sprawa
jest prowadzona w trybie $ledztwa, natomiast w dochodzeniu mozliwosé
ta otwiera si¢ od momentu zapoznania podejrzanego z materialami
sprawy.

Jak wiec z powyzszego przegladu wynika, kwestia ustalenia momentu,
od ktérego jest dopuszczalny udzial obroncy w $ledztwie (dochodzeniu),
nie jest jednolicie w ustawodawstwach uregulowana. Charakterystyczna
wszakze jest tendencja do stosunkowo najwczesniejszego dopuszczenia
obroncy do udzialu w procesie karnym.

W przepisach polskiego procesu karnego zawarta jest idea korzysta-
nia z prawa do pomocy obroncy w toku calego postepowania karnego,
a wigc réwniez w toku postepowania przygotowawczego (np. art. 9, 64,
70, 75, 271 i in. k.p.k.). Rozwazajac za$§ kwestie ustalenia momentu, od
ktorego udzial obroncy jest dopuszczalny, odrzuci¢ musimy teze, ze sto-
sowne uprawnienie przystuguje sprawcy przestepstwa od chwili doko-
nania czynu. Przypomnijmy wiec, ze A. Dagb oraz K. Cincio ", w trosce
o maksymalne zabezpieczenie prawa oskarzonego do obrony, wysuneli te-
zg, iz prawo do pomocy ze strony obroncy przystuguje sprawcy juz od
chwili popelnienia czynu. Z tezg ta nie moina sie zgodzi¢ z kilku powo-
dow. Przede wszystkim nie ma ona wlasciwego oparcia normatywnego,
zarowno bowiem Konstytucja jak i kodeks postepowania karnego trak-
tuja o prawie do obrony, ktore przystuguje oskarzonemu (z uwzglednie-
niem art. 61 § 2 k.pk.), a nie sprawcy przestepstwa, ktéry przeciez nie
jest jeszcze podmiotem procesu karnego. Ponadto obrona w sensie praw-
noprocesowym jest dzialalnoscig procesowa majgcg na celu ochrone in-

12 Por. EF. Toro, LP. McGovern: The right to counsel in criminal proceedings,
,,Rhode Island Bar Annual” 1965, nr 2, s. 6—27; E.T. Haggins: Right to counsel in criminal
cases, ,,Cleveland and Marshal Law Review” 1966, nr 15, s. 152—161; S.H. Kadish, M.G.
Paulsen: Criminal law and its processes, Boston-Toronto 1969, s. 907—846.

13 Por. Tibor Kirai: Zaszezitnik w wiengierskom ugolownom processie, ,,Obzor
Wieng. Prawa’” 1963, nr 2, s. 5—12,

14 Por. A. Dab, K. Cincio: Prawo do obrony (w pracy: Zagadnienia prawne Konsty-
tucji PRL — Materialty w sesji naukowej, Warszawa 1954, t. III, s. 249); Podobnie E. Mer z:
Semel defensor, semper defensor, Pal. 1967, nr 1, s. 88.
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teresow oskarzonego w trakcie procesu, zwlaszcza w drodze czynnosci
zmierzajgcych do obalenia zarzutu albo zlagodzenia zakresu odpowie-
dzialnosci karnej. Moznos¢ za$ korzystania z porady prawnej adwokata po
dokonaniu przestepstwa, ale przed wszczeciem procesu karnego, nie ozna-
cza bynajmniej prawa do korzystania z pomocy obroncy, bo sg to rozne
kwestie. Adwokat udzielajgcy porady prawnej nie jest jeszcze obroncg w
procesie karnym, bo procesu po prostu jeszcze nie wszczeto, a Scigania
nie skierowano przeciwko konkretnej osobie, ktéra mialaby prawo przy-
bra¢ pozycje obronczg przed stawianym jej zarzutem. Szczeg6lng kwestig
jest tutaj rowniez to, ze adwokat nie moze udziela¢ wskazoéwek ulatwia-
jacych sprawcy przestepstwa unikniecie odpowiedzialnosci karnej.

Nie do przyjecia jest rowniez teza, ze udzial obroncy w $ledztwie jest
dopuszczalny dopiero w ramach czynnosci koncowego zapoznania podej-
rzanego z materialami postepowania przygotowawczego. W takiej sytu-
acji bowiem udzial obroncy bylby w rzeczy samej sprowadzony do for-
malnej asysty podczas koncowych czynnosci sledztwa, gdy tymczasem
chodzi o aktywizacje tego udzialu w trakcie samego postepowania przy-
gotowawczego. Z przepisu art. 277 § 1 k.p.k. wynika zreszta, ze obronca
ma prawo przegladania akt sprawy w ciggu 7 dni przed data koncowego
zaznajomienia podejrzanego z materialami postepowania; nie oznacza
to zapewne samego uprawnienia do lektury akt, bo zalozeniem ustawy
jest przygotowanie obrony i stosowne wlgczenie sie do czynnosci proceso-
wych. W kazdym razie trzeba stwierdzi¢, ze nie jest wystarczajace, aby
opowiedzie¢ sig za sprowadzeniem udzialu obroncy jedynie do koncowych
czynnosci Sledztwa, bo intencjg ustawy — a taka jest w ogodle tendencja
rozwojowa — jest rozszerzenie mozliwosci udzialu obronicy w postepo-
waniu przygotowawczym.

W literaturze procesowej dominuje poglad, ze obronca ma prawo wig-
czenia sie do procesu karnego od momentu przedstawienia zarzutoéw.
W dotkrynie polskiego procesu karnego stanowisko takie zajmujg w
szczego6lnosci: M. Cieslak, S. Waltos, A. Murzynowski, M. Lipczynska,
A. Kaftal ¥. Zdaniem M. Cie$laka, pole do dzialania obroncy w procesie
otwiera sie od momentu przedstawienia zarzutéw, kiedy w procesie poja-
wi sie podejrzany, a nastepuje to — jak wiemy — z chwilg przestucha-
nia podejrzanego w trybie art. 269 albo art. 276 k.p.k. Z kolei A. Murzy-
nowski i S. Waltos dodaja, ze dopuszczenie obroncy od tego momentu
zaktywizuje obrone podejrzanego i nada wynikom postepowania przy-
gotowawczego wiekszych wartosci. M. Lipczynska postuluje ponadto, zeby
organy MO informowaly zatrzymanego o mozno$ci zgloszenia wniosku
o dopuszczenie obroncy, jesli tylko prokurator sie temu nie sprzeciwi. Do-
dajmy jeszcze, ze stanowisko sprzyjajgce dopuszczeniu obroncy do czyn-
nosci $ledczych od momentu przedstawienia podejrzanemu zarzutéw
znajduje aprobate takze w judykaturze Sgdu Najwyzszego. Jak wynika
bowiem z motywoéw uchwaly skladu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego

15 Por. M. Cie§lak: Obronca w ujeciu projektu k.p.k. z 1967 roku, Pal. 1967, nr 8,
s. 20—21; S. Walto$: Model postepowania przygotowawczego na tle prawno-poréwnawczym,
Warszawa 1968, s. 289; A. Murzynowski: Uwagi na temat modelu postepowania przygoto-
wawczego, PiP 1969, nr 7, s. 101; M. Lipczynska: Problematyka kontaktéw obroncy z os-
karzonym aresztowanym w $wietle nowego k.p.k. oraz k.k.w., Pal. 1970, nr 2, s. 67; A. Ka f-
t al: Podstawowe problemy kodyfikacji prawa karnego procesowego, PiP 1968, nr 7, s. 85.
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z dnia 9 czerwca 1967 r. (VI KZP 68/65) * podejrzany moze korzystac
z pomocy obroncy w postepowaniu przygotowawczym od momentu wy-
dania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, gdyz od tej chwili po-
wstaje w ogole mozliwos¢ dzialania obroncy w procesie karnym. Podob-
nie w literaturze radzieckiej postuluje sie zwiekszenie uprawnien obroncy
do udzialu w postepowaniu przygotowawczym przez przyjecie jako za-
sady dopuszczenia obroncy od momentu przedstawienia zarzutow. Po-
glad taki reprezentujg miedzy innymi M.S. Strogowicz, J.O. Motowitow-
kier, W.Z. Lukaszewicz, A. Bojkow i L. Karniejewa, G.M. Szafir, M. Ko-
zin, J. Sklarski i inni ",

Niewatpliwie sluszny jest poglad doktryny procesu karnego o potrze-
bie dopuszczenia obroncy do udzialu w czynnosciach postepowania przy-
gotowawczego od momentu przedstawienia zarzutow. Wydaje sie jednak,
ze istniejg powody do postulowania rozszerzenia tego udzialu na czyn-
nosci wezesniejsze. Doswiadczenia praktyki organdéw $cigania i wymiaru
sprawiedliwosci ucza, ze w wielu sytuacjach udzial obroncy w postepo-
waniu przygotowawczym powinien byé weczesniejszy, co zresztg lezy za-
réwno w interesie organéw $cigania jak i samej obrony.

Ustawa sprzyja wczesnemu dopuszczeniu obroncy do czynnosci sled-
czo-dochodzeniowych. Powazne znaczenie w tym wzgledzie odgrywa
przepis art. 73 k.p.k., ktory wprowadza mozliwos¢ tymczasowego umoco-
wania (ustanowienia) obroncy przez osobe najblizsza. Chodzi nie tylko o to,
ze w pewnych sytuacjach obronca moze dziala¢ nawet z upowaznienia
os6b najblizszych dla podejrzanego. Pelnomocnictwo tymczasowe upo-
waznia do podjecia czynnosci obronczych nie cierpigeych zwloki z punk-
tu widzenia interesu podejrzanego. Chodzi o ulatwienie obroncy wig-
czenia sie do procesu bez oczekiwania na osobiste ustanowienie obroncy
przez podejrzanego, ktéry jest pozbawiony wolnosci. W przepisie art. 73
§ 1 k.pk. jest zresztg mowa o ,pozbawieniu wolnosci”, a nie wprost
0 tymeczasowym aresztowaniu, co sprawia, ze dopuszczalna jest interpre-
tacja przez wiaczenie tu takze osoby zatrzymanej. Tak wiec tymczasowe
umocowanie moze sie odncsi¢ réwniez do obroncy osoby zatrzymanej.

Dezyderat stosunkowo najwczesniejszego dopuszczenia obroncy do
udzialu w czynnosciach $ledczo-dochodzeniowych znajduje roéwniez
wsparcie w przepisie art. 272 § 1 k.p.k. Przepis ten mianowicie wprowa-
dza dyrektywe dopuszczenia obroncy do udzialu w czynnosci $ledczej lub
dechodzezej, jezeli czynno$ei tej nie bedzie mozna powtdrzy¢ na rozpra-
wie. Pomijajac z koniecznosci rzeczy obszerng problematyke udzialu w
ogoéle stron w niepowtarzalnych czynnosciach $ledczych i dochodzenio-
wych ' ograniczymy sie w tym miejscu jedynie do zasygnalizowania

16 OSPiKA 1967, nr 9, poz. 89; NP 1967, nr 11, s. 1551—1555.

17 Por. M. §. Strogowicz: Kurs sowietskogo ugolownogo processa, Moskwa 1968, s. 347—
348; J.O. Motowilowkier: Woprosy dalniejszego sowierszenstwowanija ugotowno-pro-
cessualnogo zakonodatielstwa, Tomsk 1966, s. 36; W.Z. LL.ukaszewicz: Garantii praw obwi-
niajemogo w sowietskom ugolownom processie, Moskwa 1959, s. 80 i nast.; A. Bojkow,
L. Karniejewa: Ob uczastii zaszczitnika na priedwaritielnom sledstwii, ,,Sow. Justicyja’’
1970, nr 18, s. 19—20; G.M. Szafir: Prawo na zaszczitu w sowietskom ugotownom sudoproiz-
wodstwie i wozmoznosti jego razszirienija, ,,Sow. Gos. i Prawo’ 1967, nr 2, s. 47—54; M. K o-
zin, J. Sklarski: Adwokat na priedwaritielnom sledstwii, ,,Soc. Zak." 1971, nr 3, s. 28—30.

18 Por. S. Waltos: Istota i zakres uprawnien podejrzanego i pokrzywdzonego oraz ich
zastepcOw w niepowtarzalnych czynno$ciach $ledczych i dochodzezych, Pal. 1969, nr 9, s. 10—21.
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kilku tylko kwestii, niezbednych z punktu widzenia gléwnego przed-
miotu rozwazan.

Nasuwa sie pytanie, o jakie to niepowtarzalne czynnosci $ledczo-do-
chodzeniowe chodzi. Przyjmijmy najogoélniej, ze niepowtarzalnymi czyn-
nosciami $ledczymi lub dochodzczymi bedg te sposréd czynnosci dowo-
dowych dokonywanych w postepowaniu przygotowawczym, ktérych nie
bedzie mozna powtorzy¢é w postepowaniu jurysdykeyjnym ze wzgledu na
niemozno$¢ wykonania (np. $mieré swiadka wypadku drogowego) albo
bezcelowos¢ ich ponownego wykonania wobec przeksztalcenia samego
zrodla dowodowego . Do czynnosci, ktérych nie bedzie moina powtd-
rzyé na rozprawie zalicza si¢ w szczego6lnosci ogledziny miejsca, osoby lub
rzeczy (art. 185 k.p.k.) oraz przeszukanie pomieszczen, osoby lub rzeczy
(art. 190 k.pk.) . Zaliczyé tu mozna jeszcze takie czynnosci, jak ekspe-
ryment procesowy, pobranie krwi dla celow dowodowych, dokonanie kon-
frontacji oraz okazania, przestuchanie obloznie chorego $wiadka. Z isto-
ty tych czynnosci niepowtarzalnych wynika, ze sg one dokonywane za-
zwyczaj w najwczesniejszym etapie postepowania przygotowawczego,
nierzadko jeszcze przed wydaniem postanowienia o wszczeciu Sledztwa
(dochodzenia).

Problem powyzszy wystepuje w praktyce szczegélnie wyraznie na tle
spraw o przestepstwa kryminalne (np. o zabdjstwa) oraz o przestepstwa
komunikacyjne, kiedy naglos¢ sytuacji faktycznej determinuje podjecie
Scigania okreslonej osoby. Szczegdélna sytuacja wystepuje na tle unormo-
wania prawnego tzw. dochodzenia w niezbednym zakresie (art. 267 k.p.k.).
Mianowicie w wypadkach nie cierpigcych zwloki i wylgcznie dla celéw
dowodowych milicja moze jeszcze przed wydaniem postanowienia o
wszczeciu postepowania przeprowadzi¢ dochodzenie w niezbednym zakre-
sie, a w szczeg6lnosci moze dokonaé¢ ogledzin, przeszukania oraz czyn-
nosci skierowanych przeciwko osobie podejrzanej (art. 65 § 1 pkt 1 k.p.k.).

W kwestii, czy przepis art. 272 § 1 k.p.k. ma zastosowanie w docho-
dzeniu wstepnym w trybie art. 267 k.p.k., nalezy udzieli¢ odpowiedzi po-
zytywnej. W doktrynie * podkresla sie w zwiagzku z tg kwestia, ze zasto-
sowanie tego przepisu jest wprawdzie ograniczone, ale nie mozna go
eliminowa¢, gdy osoby uprawnione do udzialu w czynno$ciach sg na
miejscu albo gdy ich przybycie nie powoduje zwloki. W trakcie tzw. do-
chodzenia w niezbednym zakresie istnieje mozliwosé przestuchania osoby
podejrzanej w charakterze podejrzanego jeszcze przed wydaniem posta-
nowienia o przedstawieniu zarzutéow (art. 276 § 1 k.p.k.). Przestuchany
w tym trybie podejrzany ma prawo do korzystania z pomocy obroncy,
nawet jeSli nie wydano postanowienia o wszczeciu sledztwa (dochodzenia).
Obronca takiego podejrzanego ma prawo wzigé udzial w czynnosciach
niepowtarzalnych wlasnie w trybie art. 272 § 1 k.pk.

Opowiadajgc sie za dopuszczeniem obroncy podejrzanego do udzialu
w czynnosciach $ledczo-dochodzeniowych prowadzonych w trybie art.

19 Por. J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kem-

pisty, M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego — Komentarz, Warszawa 1971,
s. 321—322,
20 Por. J. Bafia, J. Bednarzak i inni: Kodeks postgpowania karnego — Komen-

tarz, jw., s. 322; S. Wyciszczak: Dcchodzenie w niezbednym zakresie jako integralna
cze$é postepowania przygotowawczego, PiP 1970, nr 12, s. 963.
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267 k.p.k., nalezy jednoczesnie zdawac sobie sprawe z tego, ze udzial ten
bedzie ograniczony z przyczyn faktycznych, zwlaszeza takich, jak pos-
piech, naglo$¢ sytuacji, trudnosci z przybyciem adwokata na miejsce
przestepstwa, niemoznos¢ porozumienia sie z podejrzanym, ktéry jest za-
trzymany albo tymczasowo aresztowany, itp. Wzgledy natury faktycznej
nie powinny jednak przystania¢ istoty samego uprawnienia udzialu w
czynnosciach $ledczo-dochodzeniowych. Przepis art. 272 § 1 k.p.k. za-
strzega moznos$¢ realizacji tego prawa przez obronce, ,,jezeli jest juz usta-
nowiony w sprawie”, do sfery ,,dopuszczenia do udzialu w czynnosci”.
Zastrzezen tych nie mozna traktowaé¢ jako zachety do rezygnacji z udzia-
Tu obroncy. Zastrzezenie pierwsze jest oczywiste, poniewaz obronca moze
wystapi¢ w procesie tylko w wyniku ustanowienia go przez podejrzanego
(oskarzonego) lub przez osobe najblizszg dla oskarzonego albo w drodze
wyznaczenia tegoz obroncy z urzedu (art. 73, art. 75 k.p.k.). Zastrzezenie
za$ drugie odgrywa te role, ze wprowadza udzial obroacy w tych czyn-
no$ciach jako regule, a nadto ze nie mozna nie uwzgledni¢ wniosku o do-
puszczenie do udzialu w tych czynnosciach (chyba ze zachodzi niebezpie-
czenstwo utraty lub znieksztalcenia dowodu w razie zwloki) oraz ze na
organie $cigania cigzy obowigzek zawiedomienia uprawnionych uczestni-
kow o miejscu i czasie dokonania czynno$ci niepowtarzalnych. Dodajmy
jeszcze, ze ,yudzial w czynnosci” (art. 272 § 1 k.p.k.) nie oznacza bynaj-
mniej biernej obecnosci (asysty), lecz czynne uczestnictwo w czynnosci.

W wyniku przeprowadzonych rozwazan nalezy silnie eksponowaé po-
trzebe aktywizacji obroncy w postepowaniu przygotowawczym. Jedno-
czesnie trzeba sie opowiada¢ za jak najwcze$niejszym dopuszczeniem
obroncy do udzialu w postgpowaniu przygotowawczym. Wprawdzie po-
wszechnie przyjmowany jest poglad o dopuszczalnosci wlgczenia sie
obroncy do procesu od momentu przedstawienia zarzutéw, jednakze ist-
niejag powazne powody uzasadniajace dopuszczenie obroncy do udzialu
w tych czynnosciach faktycznego wszczecia $cigania osoby podejrzanei,
ktére majg charakter niepowtarzalny — o tyle zresztg, o ile podejrzany
zostal przestuchany w trybie art. 276 § 1 k.p.k.



