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STEFAN MIZERA

O dopuszczalnosci zaliczania wynagrodzen
z tytutu petnienia funkcii

w organach samorzqdowych adwokatury

do podstawy wymiaru emerytury i renty

Stosownie do przepisu art. 77 ustawy z dnia 19 grudnia 1963 r. o ustro-
ju adwokatury ' adwokaci-czlonkowie zespoléw adwokackich oraz czlon-
kowie ich rodzin maja — na réwni z pracownikami — m.in. prawo do
Swiadczen z powszechnego zaopatrzenia emerytalnego pracownikéw i ich
rodzin, przy czym przy ustaleniu prawa do $wiadczen i ich wysokosci
traktuje sie prace w zespolach po dniu wejscia w zycie ustawy na roéwni
z zatrudnieniem, a wynagrodzenie z tego tytulu — na réwni z wynagro-
dzeniem z tytulu zatrudnienia.

Zakres uprawnien emerytalnych badZz rentowych adwokatéw-czion-
kow zespoléw i ich rodzin zostal unormowany szczegdélowo w rozporza-
dzeniu Rady Ministrow z dnia 4 marca 1964 r. 2 Poczawszy od dnia 1 sty-
cznia 1968 r. adwokaci-czlonkowie zespoléw adwokackich zostali objeci
systemem powszechnego zaopatrzenia emerytalnego, gdyz w mys$l art. 5
ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrze-
niu emerytalnym ? uwaza sie adwokata z tytulu pracy w zespolach adwo-
kackich od dnia 1 stycznia 1964 r. za pracownika w rozumieniu tej
ustawy, a wedlug art. 9 pkt 7 omawianej ustawy okresy pracy adwoka-
tow w zespotach adwokackich od 1.1.1964 r. uwaza sie za okresy réwno-
rzedne z okresami zatrudnienia.

Zgodnie z przepisem § 5 pkt 4 rozporzadzenia Przewodniczgcego Ko-
mitetu Pracy i Plac z dnia 19 sierpnia 1968 r.* do obliczenia podstawy
wymiaru emerytury lub renty (tudziez innych $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego) przyjmuje sie, jesli chodzi o adwokatéw czlonkéw zespo-
16w, zarobki adwokata z tytulu pracy w zespole adwokackim okreslone
w § 2 cytowanego wyze]j rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 4 marca
1964 r.*

Trzeba tu zauwazyé¢, ze obok dochodéw czlonkéw zespolu adwokac-
kiego (§ 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia) do obliczenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty przyjmuje sie réwniez dodatek za kierownictwo
zespolu, ktéry stanowi skladnik kosztéow administracyjnych zespotu.

Dz. U. Nr 57, poz. 309; zm.: Dz. U, z 1967 r. Nr 13, poz. 55.
Dz. U. Nr 10, poz. 62.

Dz. U. Nr 3, poz. 6.

Dz. U. Nr 35, poz. 246.
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Sprawowanie funkcji kierownika zespolu, otrzymujgcego ten
dodatek w wysoko$ci okreslonej w § 32 badz wedlug ustalen przewidzia-
nych w § 33 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
grudnia 1963 r. w sprawie zespoléw adwokackich®, bylo zatem jedynym
wypadkiem uprzywilejowanego obliczania podstawy wymiaru emerytury
Iub renty w ,,zespolonej” adwokaturze.

Wynagredzenia stale urzedujacych czlonkéw innych organéw adwo-~
katury (art. 9 ustawy o u.a.) nie wchodzilty do podstawy wymiaru $§wiad-
czen emerytalnych (rentowych). Wyjasnienie przyczyn takiego stanu rze-
rzy znajduje sie w pracy zbiorowej pt. Przepisy o adwokaturze — Ko-
mmentarz z 1969 r. (s. 389, s. 400—401). Podstawowg przestankg przema-
wiajgcg, w przekonaniu autor6w Komentarza na podstawie wykladni
obowigzujgeych w tej materii przepiséw, za wylaczeniem dopuszczalnosci
wliczania wynagrodzen stale urzedujgcych czionkéow organdéw adwoka-
tury do podstawy wymiaru swiadezen emerytalnych, bylo stanowisko, ze
w zwigzku z wyborem do organéw adwokatury ich czlonkowie nie pozo-
stajg w tych crganach w stosunku pracy. Stanowisko to znajdowalo po-
nadto jakby ugruntowanie w brzmieniu § 4 Regulaminu NRA z dnia 14
listopada 1964 r. (zatwierdzonego przez Ministra Sprawiedliwosci de-
cyzijg z dnia 2 grudnia 1964 r.), okreslajgcego liczbe stale urzedujgcych
cztonkéw wojewddzkich i naczelnych organow adwokatury oraz zasady
ich wynagradzania ®. Brzmienie tego postanowienia regulaminowego, nie~
fortunnie zreszta zredagowanego, miato nastepujgcg tresé:

,Praca w organach adwokatury jest pracg spoleczng, a wynagrodze-
nie stanowi pewne wyréwnanie — w zwigzku z ograniczeniem w cza-
sie — mozno$ci wykonywania zawodu oraz zwrotu kosztow”.

Poglad wyrazony w Komentarzu w tej kwestii nie byl powszechny
i rie podzielal takiego stanowiska oraz niewlasciwej interpretacji przepi-
s6w o podstawie wymiaru emerytury z tytulu zaje¢ i zwigzanych z nimi
wynagrodzen stale urzedujacych cztonkow organéw adwokatury adwo-
kat Andrzej O., pelnigcy od szeregu lat funkcje prezesa Wojewodzkiej
Komisji Dyscyplinarnej w jednej z izb adwokackich. Kiedy wiec organy
rentowe w zwyklym toku instancji odmoéwily wliczenia do podstawy wy-
miaru emerytury jego wynagrodzenia miesiecznego w wysokosci 1500 zi,
otrzymywanego z tytulu pelnienia wzmiankowanej wyzej funkecji sa-
morzgdowej, a OSUS zatwierdzil odmowne orzeczenie rady nadzorczej
organu rentowego, wytrwaly wnioskodawca doprowadzil po wniesieniu
skargi rewizyjnej do Trybunatlu Ubezpieczen Spotecznych do wydania
przez tenze Trybunal wyroku z dnia 25 Jutego 1971 r. Nr IV TR 1467/70,
ktérego teza wraz z obszernym uzasadnieniem zostala dopiero niedawno
cpublikowanra. ?

Majgc na uwadze, ze tre$ciag wyroku TUS-u zainteresowana jest bez-
posrednio do$¢ liczna grupa bylych i obecnych dziataczy samorzadu ad-
wokackiego oraz ze poza tym kazdemu adwokatowi-czlonkowi zespolu
przystuguje bierne prawo wyborcze do organow korporacyjnych, warto
m. zd. podda¢ analizie jurydycznej teze wydanego wyroku i jego uzasad-
nienie.

5 Dz. U, z 1969 r. Nr 1, poz. 4.
¢ Przepisy o adwokaturze — Komentarz, s. 229—231.
7 Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych 1973 r. zesz. 1, poz. 18.
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TUS, po rozpoznaniu skargi rewizyjnej adwokata Andrzeja O. od wy-
roku OSUS w Poznaniu o podstawe wymiaru emerytury, zaliczyl skar-
zgcemu do podstawy wymiaru emerytury sumy wynagrodzenia miesigecz-
nego otrzymywanego przez niego z tytulu pelnienia z wyboru funkecji
prezesa WKD, formutujac nastepujacg teze:

»Wynagrodzenie wypltacane adwokatowi-czlonkowi zespolu adwokac-

kiego za pelnienie z wyboru funkcji prezesa wojewodzkiej komisji

dyscyplinarnej w radzie adwokackiej wchodzi do pcdstawy wymiaru
emerytury.”

W skardze rewizyjnej od wyroku OSUS skarzgcy adw. Andrzej O. —
jak wynika z uzasadnienia wyroku TUS — zarzucil, ze przepisy art. 25,
38, 41, 55 pkt 6, 58 ust. 1 i 4 ustawy o ustroju adwokatury sg w sto-
sunku do art. 5 ustawy o p.z.e. typowymi przepisami szczegélnymi, ktére
znamionuja i calkowicie wypelniajg istote stosunku pracy. Za przyjeciem
istnienia takiego stosunku przemawia roéwniez wyplacanie stalego wyna-
grodzenia wedtug uchwalanych przez NRA zasad regulaminowych, zwig-
zane z czasem i miejscem wykonywania powierzonych czynnosci, pozo-
stawanie w zaleznosci stuzbowej od Rady Adwokackiej, korzystanie
z praw i dobrodziejstw pracowniczych (np. platny urlop), przekazywanie
organom finansowym podatku od wyptacanych kwot wynagrodzenia,
wreszcie fakt, ze wynagrodzenie to wyptacane bylo z funduszu osobo-
wego Rady Adwokackiej.

TUS przyjal, ze spor sprowadza sie do kwestii, czy zachodzg prze-
stanki do doliczenia do podstawy wymiaru przyznanej skarzgcemu eme-
rytury wynagrodzenia miesiecznego otrzymywanego z tytutu pelnienia
funkecji w wojewodzkim organie samorzadu adwokackiego. Kwestie te
rozpatrywac nalezy na zasadzie art. 5 ust. 1 i art. 17 ustawy o p.z.e. z dnia
23 stycznia 1968 r. TUS wyrazil w uzasadnieniu wyroku poglad, ze orga-
ny adwokatury s3 powolywane z wyboru przez czlonkéow adwokatury,
zwierzchni nadzér nad adwokaturg sprawuje Minister Sprawiedliwosci,
a praca w organach adwokatury wykonywana jest przez stale urzeduja-
cych czlonkéw tych organéw. TUS podzielil stanowisko skarzacego, ze
decydujgce znaczenie w sprawie majg przepisy ustawy o ustroju adwo-
katury, ktore nalezy uwazaé za przepisy szczegblne w rozumieniu art. 5
ust. 1 ustawy o p.z.e., a skarzacego za osobe, ktéora w zwigzku z wyko-

rem pozostaje w stosunku pracy na podstawie szczegdlnych przepi-
sow.

TUS uznal, ze za przyjeciem stanowiska o pozostawaniu skarzgcego
w stosunku pracy przemawia szereg -okolicznosci, ktére podniést skarzacy
w skardze rewizyjnej. Skarzgcy pobieral stale wynagrodzenie, a nie ekwi-
walent za powierzone mu czynnosci korporacyjne, byl zwigzany czasem
i miejscem wykonywania swoich czynnosci w biurze Rady Adwokackiej,
pozostawal w zaleznosci stuzbowej od tej Rady, korzystal z praw przy-
stugujgecych pracownikom, a od przyznawanego wynagrodzenia odpro-
wadzany byl podatek od wynagrodzen. Te okolicznosci — zdaniem
TUS-u — pozbawiajg wykonywanej przez skarzgcego funkcji prezesa
WKD changdkteru pracy spolecznej, o jakiej mowa w § 4 regulaminu
NRA z dnia 14 listopada 1964 r. W ocenie TUS-u regulamin ten zawiera
(o utracie jego mocy obowigzujgcej patrz nizej) sprzecznosci, gdyz wy-
konywana przez stale urzedujacych czlonkéw wojewoddzkich i naczel-

5 — Palestra
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nych organéw adwokatury praca nie moze by¢ uwazana za prace spolecz-
ng, mimo ze regulamin jg tak nazywa. Wynagrodzenie z tytulu zajeé¢
w organach adwokatury ma byé¢ wyréwnaniem mniejszych zarobkéw
osigganych w zespole adwokackim i w takim razie podstawe wymiaru
emerytury nie mogg stanowi¢ tylko zarobki w zespole, ale takze powin-
na ona obejmowaé to wynagrodzenie, ktére ma wyréwnaé obnizone za-
robki. Okolicznosé, ze od wyplaconych skarzgcemu sum — zaznaczyl
TUS nie byly odprowadzane skladki na ubezpieczenie spoteczne, nie
wplywa na pozbawienie tego wynagrodzenia charakteru wynagrodzenia
pochodzgcego ze stosunku pracy. TUS zauwazyl zarazem, ze wewnetrzne
regulaminy, jako normy porzadkowe, nie mogg staé w sprzecznosci z pod-
stawowymi normami regulujacymi zabezpieczenie spoleczne obywateli.

Omawiany wyrok Trybunalu Ubezpieczen Spolecznych nie zostal za-
opatrzony w glose, natomiast w celu zasygnalizowania, ze wyrok ten nie
ma charakteru precedensu prawnego, zamieszczono w tym samym ze-
szycie zbioru orzeczen OSPiKA notke (sygnowang inicjalami T.S.). Notka
informuje, ze na odmiennym stanowisku niz w omawianym wyroku
stangt Trybunal! w wyroku z dnia 27 czerwca 1972 r. NR I TR 2327/71
orzekajgc, ze adwokat-czlonek zespolu adwokackiego nie moze sie do-
magac¢ zaliczenia do podstawy wymiaru emerytury wynagrodzenia wy-
placanego mu z tytulu pelnienia funkcji rzecznika dyscyplinarnego w
wojewodzkiej komisji dyscyplinarnej. Koronnym — jesli tak nazwac
mozna — dowodem przemawiajgcym za takg tezg TUS-u (w innym skila-
dzie) byla okolicznosé, ze uchwalony na podstawie delegacji z art. 58
ustawy o y.a. regulamin NRA z dnia 14 listopada 1964 r. stanowi w § 4,
iz praca w organach adwokatury jest pracg spoteczng, a wyplacane za
nig wynagrodzenie stanowi wyréwnanie z powodu ograniczenia moznosci
wykonywania zawodu lub zwrotu kosztow. Autor notki wywodzi, podzie-
lajac zasadnos¢ wyroky TUS-u, ze stwierdzenie, iz praca wykonywana w
organach samorzadu zawodowego jest pracg spoleczng, przemawia w spo-
s6b zasadniczy przeciwko traktowaniu jej jako pracy najemnej, natomiast
spos6b wynagradzania $wiadezy raczej o tym, ze mamy do czynienia (w
tym wypadku) z pewnym zryczaltowanym ekwiwalentem za strate czasu
i mozliwosci zarobkowych oraz za poniesione koszty, a nie z zarobkiem za
Swiadczenie pracy. Zauwazy¢ nalezy ponadto — wywodzit dalej autor
notki — ze jednym z istotnych elementéw umowy o prace jest pozosta-
wanie pracownika w zaleznosci stuzbowej od pracodawey i podporzadko-
wanie jego dyrektywom. Trudno jednak, zdaniem komentatora orzeczenia
TUS-u, dopatrzy¢ sie takiej zaleznosci miedzy rzecznikiem dyscyplinar-
nym a radg adwokackg, skoro rzecznik wybierany jest z jej grona, jest
on zatem, tak jak rada adwokacka, organem samorzgdu adwokaekiego,
obarczonym tylko innym zakresem sprawowanych funkecji.

Nieco dziwny jest — nazywajgc rzecz eufemistycznie — powolany
przez autora notki poglad TUS-u, ze skarzgcy w tym sporze nie mogl
przedstawi¢ zadnego dokumentu $wiadczgcego o zawarciu z nim przez
rade adwokackyg formalnej umowy, z ktdrej mozna by wnioskowaé, ze
ma sie do czynienia z umowg o prace. Autor notki, podzielajac stanowisko
TUS-u, doszedt w konsekwencji do przekonania, ze funkeja rzecznika
dyscyplinarnego w organach samorzgdu zawodowego (w tym wypadku
samorzadu adwokackiego) nie jest Swiadczeniem ustug w ramach stosun-




Nr 6 (186) Zalicz. wymnagr. do podst. WYM. emer. W zw. 2z funkcjq w organ. adw. 87

ku pracy i ze wobec tego wynagrodzenie za pelnienie tej funkcji nie
moze byt wliczone do podstawy wymiaru emerytury lub renty.

Na tle oméwionych wyzej obu orzeczen TUS-u trzeba uznaé, ze we
wiasciwym momencie Naczelna Rada Adwokacka, podejmujgc trud po-
rzadkowania i uproszczenia caloksztaltu norm regulaminowych, uchwa-
lila w dniu 14 stycznia 1973 r. Regulamin dzialania naczelnych i woje-
wodzkich organow adwokatury, zatwierdzony przez Ministra Sprawiedli-
wosci decyzjg z dnia 25 stycznia 1973 r. 8

W rozdziale VII tego regulaminu, regulujacym zasady wynagradzania
cztonkéw organow adwokatury, NRA jednoznacznie ustanowila norme
regulaminowg, w mysl ktorej ,,stale urzedujacy czlonkowie organéw ad-
wokatury otrzymujg czeSciowe wynagrodzenie za prace zwigzang z wy-
konywaniem powierzonych im funkeji” (§ 107). Wysoko$¢ wynagrodzen
z tytulu pelnionych funkecji samorzgdowych i ich charakter prawny zo-
stal ustalony w § 108—115 wspomnianego regulaminu.

NRA przyjeta w nowym regulaminie sformulowania, ktére sg zbiezne
z krytyczng oceng TUS-u w wyroku z dnia 25.I1.1971 r. poprzedniej re-
dakcji regulaminu z 1964 r., a ktore jednoczesnie uchylajg moc dowo-
dowg zastrzezen TUS-u przyjetych w wyroku z dnia 27.VI.1972 r.

Istnialy dostateczne podstawy, aby ten ostatni wyrok TUS-u zostal w
drodze rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwo$ci uchylony przez
Sad Najwyzszy.

Oczekiwanie to rychlo sie spelnilo. Na skutek rewizji nadzwyczajnej
Ministra Sprawiedliwosci Nr S VII 534/573/72 Sad Najwyzszy (Izba Pra-
cy i Ubezpieczen Spolecznych) wyrokiem z dnia 21 lutego 1973 r. sygn.
III URN 44/72 zaskarzony wyrok Trybunalu Ubezpieczen Spolecznych
uchylit i oddalil skarge rewizyjna Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych od
wyroku Okregowego Sadu Ubezpieczen Spolecznych we Wroctawiu z dnia
21 lipca 1971 r. Nr I R 1099/71.

O ile wiadomo (powyzszy wyrok nie zostal opublikowany), Sad Naj-
wyzszy stangl przede wszystkim na stanowisku, ze istnieje wyrazna od-
miennos¢ traktowania adwokatéw-czlonkow zespotéw adwokackich w za-
kresie podstawy wymiaru emerytury w poréwnaniu z ogdélem pracowni-
kéw pozostajacych w stosunku pracy. Minister Sprawiedliwosci pod-
kreslit w rewizji nadzwyczajnej specyficznosé sytuacji prawnej adwoka-
tow w zakresie praw emerytalnych. Chociaz np. stanowisko kierownika
zespotu adwokackiego jest funkcjg z wyboru, to jednak uwaza sie¢ doda-
tek za kierownictwo w zespole zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 4 marca
1964 r. za zarobek adwokata, wchodzacy m.in. w sklad podstawy wymiaru
jego emerytury (renty). Sytuacja rzecznika dyscyplinarnego. wojewodz-
kiej izby adwokackiej oraz charakter prawny jego wynagradzenia z ty-
tulu peinienia tej funkecji, pobieranego w stalej okreslonej kwocie pie-
nieznej, jest w przekonaniu Sadu Najwyzszego analogiczna do sytuacji
prawnej kierownika zespotu adwokackiego.

Omawiane wynagrodzenie stanowi wyrdéwnanie — w zwigzku z ogra-
niczeniem w czasie zwyklych zaje¢ - mozliwoSci zarobkéw w zespole
adwokackim. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze wynagrodzenie to wy-

8 Tekst ogloszony w ,Palestrze” z 1973 r. zesz. 2, s. 74—98.
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placa sie z osobowego funduszu plac, a takze oplaca sie od niego skladke
ubezpieczeniowg i skladke na fundusz emerytalny.

Sad Najwyzszy zwrocil przy tym uwage, ze wprawdzie Minister Pra-
cy, Plac i Spraw Socjalnych nie wydat dotychczas rozporzadzenia prze-
widzianego w art. 17 ust. 6 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszech-
nym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, jednakze
zgodnie z przepisami o zakresie dzialania urzedu tego Ministra * moze on
wydawaé wyjasnienia interpretacyjne obowiagzujgcych przepiséw, wigzg-
ce organy rentowe. Otéz takie odpowiednie wyjasnienie w kwestii cha-
rakteru wynagrodzen rzecznikéw dyscyplinarnych w izbach adwokac-
kich, a wiec stale urzedujgcych czlonkéw organéw samorzadowych adwo-
katury, zostalo przez Ministerstwo Pracy, Plac i Spraw Socjalnych wy-
dane. W wyjasnieniu tym z dnia 10 pazdziernika 1972 r. (znak 529-68/72)
zamieszczono wykladnie ustalajaca, ze wynagrodzenia te, jako wyplacane
z osobowego funduszu plac, podlegaja wliczeniu do podstawy wymiaru
emerytury (renty) i nalezy od nich pobiera¢ sktadki na ubezpieczenia
spoleczne, co tez wlasciwe oddzialy ZUS czynig. Powyzsze wiec wyjas-
nienie interpretacyjne, wigzgce organy rentowe w kwestii, ktora istotnie
budzila pewne watpliwosci, nie moze pozostawac¢ bez znaczenia.

W konkluzji zatem mozna wyrazi¢ przekonanie, ze wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 21 lutego 1973 r. rozstrzygngl jednoznacznie
i ostatecznie sporng kwestie, czy do podstawy wymiaru emerytury
adwokata-czltonka zespotlu adwokackiego — oproécz wynagrodzenia uzys-
kiwanego za prace w zespole — mozna wliczy¢é wynagrodzenie otrzymy-
wane z funduszow rad adwokackich i NRA z tytulu pelnionych funkcji
w organach samorzadu adwokackiego.

W wyniku omawianego wyroku Sadu Najwyzszego zostal usuniety za-
razem wielce niepozgdany stan rozbieznosci ocen prawnych dotyczacych
charakteru wynagrodzen z tytulu funkcji pelnionych w organach samo-
rzgdu adwokackiego, jakie powstaly na skutek odmiennych wyrokow
Trybunalu Ubezpieczenn Spotecznych z dnia 25 lutego 1971 r. i z dnia 27
czerwca 1972 r.

Nalezy oczywiscie przyja¢, ze pelnienie w samorzgdzie adwokackim
okreslonych funkcji przez adwokata nie bedgcego czlonkiem zespolu ad-
wokackiego, np. zatrudnionego w charakterze radcy prawnego, nadaje
mu analogiczne uprawnienie do wliczenia otrzymywanego z funduszéw
organéw samorzadowych wynagrodzenia do podstawy wymiaru emery-
tury (renty).

$ Dz. U. z 1972 r. Nr 28, poz. 201.



