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Jest takze wiele innych probleméw duzej wagi, jak np. dzialalnos¢
socjalno-bytowa jako fragment ogélnospolecznej problematyki socjalno-
-bytowej, dla ktérej korzystny klimat stworzyly decyzje podjete na VII
Plenum KC i VI Zjezdzie PZPR. Jak wynika z materialéow sprawo-
zdawczych, byly one dostrzegane w dzialalno$ci samorzgdu adwokac-
kiego, byly poruszane z duzg powaga i znajomoscig rzeczy. Trzeba po
prostu nadal rozwigzywaé¢ je w sposoéb dlugofalowy.

Na koniec swego wystgpienia chcialbym raz jeszcze we wlasnym
imieniu i z upowaznienia towarzyszy ze Stronnictwa Demokratycznego
i Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego przekaza¢ wyrazy glebokiego
uznania dla ustepujgcego Prezydium, dla calej Naczelnej Rady Adwo-
kackiej, dla wszystkich jej komisji, dla wszystkich dzialaczy samorzgdo-
wych i politycznych adwokatury i zyczyé, aby nastepna Naczelna Rada
Adwokacka na koniec swojej kadencji mogla odnotowaé¢ dalszy krok na-
przéd w rozwigzywaniu podstawowych probleméw adwokatury.

TERESA MISIUK

Problemy integracyjne postepowania dziatowego

Autorka dokonuje klasyfikacji wspéblnych instytucji postepowania
dzialowego w sprawach o zniesienie wspétwlasnosci, o dziat spadku
i 0 podzial majgtku wspdlnego malzonkdéw i w konsekwencji uzasadnia
teze, ze k.p.c. daje podstawe do operowania pojeciem postepowania
dziatowego sensu largo. W artykule omdéwiono ponadto zakres tego
postepowania z punktu widzenia kumulacji 2qdan.

I. UWAGI OGOLNE

Wykonywana w postepowaniu nieprocesowym funkcja sadu, ktéra
polega na likwidacji stosunku prawnego lgczgcego wspolwlascicieli lub
osoby bedace wspdlnie podmiotami innych praw, pozwala na laczne spoj-
rzenie na trzy kategorie spraw wynikajgce ze stosunkéw normowanych
przez rozne dzialy prawa materialnego, tj. przez prawo rzeczowe i spad-
kowe oraz przez prawo rodzinne. Chodzi tu mianowicie o sprawy o znie-
sienie wspolwlasnosci, o dzial spadku i o podzial majatku wspdlnego po
ustaniu wsp6lnosci ustawowej miedzy malzonkami. Opracowanie niniej-
sze ma na celu lgczne omoéwienie przewidzianych przez k.p.c. instytucji
postepowania w wymienionych trzech kategoriach spraw i w tym sensie
dotyczy ono probleméw integracyjnych postepowania dzialowego. O aktu-
alnosci tematyki swiadczy znaczna ilosé tego rodzaju spraw rozpoznawa-
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nych przez sagdy mimo mozliwosci umownege dokonywania dzialu oraz
brak w zasadzie opracowania omawiajgcego lgcznie postepowanie w tych
sprawach.

Aczkolwiek kodeks postepowania cywilnego nie wprowadza lacznego
»postepowania dzialowego”, to jednak ze wzgledu na identyczng funkcje
sadu w wymienionych wyzej kategoriach spraw zbliza do siebie w znacz-
nej mierze postepowania w tych sprawach, nakazujgc odpowiednie stoso-
wanie do spraw o dzial spadku przepisow o zniesieniu wspolwlasnosci
(art. 688 k.p.c.), do spraw za§ o podzial majatku wspdlnego przepisow
o dziale spadku (art. 567 § 3 k.p.c.), a poprzez te ostatnie — przepiséw
o zniesieniu wspotwlasnosci.

Wiez tych postepowan podkreslajg réwniez przepisy prawa material-
nego, ktére regulujg wymienione kategorie spraw, postugujac sie réwniez
metodg odestania, Tak wiec do wspolnego majatku spadkowego oraz do
dzialu spadku i do majgtku wspélnego matzonkéw od chwili ustania
wspolnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o wspétwlasnosci w czesciach
ulamkowych (art. 1035 k.c. i art. 42 k.r.o.), a ponadto do podzialu ma-
jatku, ktéry byl objety wspélnoscig ustawows, stosuje sie odpowiednio
przepisy o dziale spadku (art. 46 k.r.o.).

Sad Najwyzszy z zastosowania tej metody regulacji ustawowej wy-
cigga — zdaje sie — bardzo daleko idgce wnioski, odmawia bowiem spra-
wom dotyczacym podzialu majatku wspoélnego charakteru spraw ze sto-
sunkéw rodzinnych. Poglad taki opiera sie na zalozeniu, ze malzonkowie
od chwili ustania wspélnosci ustawowej sg wspolwlascicielami w czes-
ciach ulamkowych i ze wobec tego lgczy ich stosunek cywilnoprawny
sensu Sstricto, a nie stosunek rodzinny' Podobne stanowisko zajmuje
J. Wasilkowski, skoro twierdzi, ze ,,z chwilg ustania wspoélnosci majatko-
wej miedzy matzonkami wspélwlasnos¢ lgczna przeksztalca sie ex lege
we wspolwlasnos¢ w cze$ciach ulamkowych (art. 42 k.r.o.)”? W doktry-
nie zwraca sie jednak powszechnie uwage na réznice zachodzace miedzy
wspotwlasnoscia w czesciach ulamkowych a stosunkiem prawnym 1gcza-
cym malzonkéw w czasie trwania wspolnosci ustawowej®, Jedna z tych
roznic wystepuje réwniez po ustaniu wspoélnosci ustawowej, a mianowi-
cie majatek wspolny malzonkéw moze obejmowac nie tylko rzeczy, ktoére
wylacznie sg przedmiotem wspétwlasnosei w cze$ciach ulamkowych zgod-
nie z art. 195 k.c., ale rowniez prawa (podobnie jak spadek).* Owa réz-
nica jest m.in. przyczyna krytyki metody odeslania zastosowanej przez
k.c. i kr.o. oraz k.p.c., o ktérej wspomniano wyzej.* Roznica ta §wiadczy
o tym, ze wspélnosci miedzy malizonkami po ustaniu wspo6lnosci usta-
wowej nie mozna uwaza¢ za wspdlwlasnosé w czesciach ulamkowych

1 Por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24.1I11.1962 r. 1 CO 33/61 (OSNCP 1963, poz. 139),
ktore] aktualno§é pod rzadami nowych przepiséw k.c.,, k.r.o. i k.p.c. uznal Sad Najwyiszy
W postanowieniu z dnia 24.11.1972 r. III CRN 527/71, OSNCP 1972, poz. 164,

2 J. Wasilkowski: Prawo wlasnofci w PRL — Zarys wykladu (oprac. z udziatem
M. Madeya), Warszawa 1969, s. 222,

38 Por. w szczegblno$ci: A. Wasiewicz: Powstanie, istota i zniesienie wspéiwlasnosci
ulamkowej, Poznan 1965, 8. 61 i 209; S. S z e I: Prawo rodzinne, Warszawa 1966, s. 113 i nast.;
B. Walaszek: Zarys prawa rodzinnego i opiekuficzego, Warszawa 1971, s. 72 i nast. .

4 Por. J. Gwiazdomorski: Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1967, s. 235 ofaz
L. Stecki: Podzial majatku wspélnego, NP 1967, nr 10, s. 1293,

§ Ibidem.
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i dlatego sluszny wydaje sie poglad A. Wasiewicza, ze ,,miedzy spadko-
biercami przed dzialem spadku oraz miedzy maltzonkami po ustaniu
wspolnosci ustawowej (a przed dzialem) istnieje szczegdlny rodzaj wspol-
noty, do ktérej stosuje sie — z pewnymi ograniczeniami — przepisy
o wspétwlasnosci ulamkowej.” ¢

Do rozwazenia pozostaje kwestia, czy sprawy o podzial tej wspélnoty
miedzy malzonkami maja charakter spraw rodzinnych. Jak podkresia
A. Kunicki, ,,w przeciwienstwie do wspélwlasno$ci w czeSciach utamko-
wych i innych postaci wspétwlasnosci lgcznej wspolnosé ustawowa nie
nalezy do kategorii stosunkéw cywilnoprawnych, lecz do stosunkéw ro-
dzinnych” ? Rowniez J. Wasilkowski przyjmuje, ze ,,wsp(')lwlasnoéé 1acz-
na nie jest samoistnym stosunkiem prawnym (...), opiera si¢ zawsze na
szczegblnym stosunku osobistym, ktéry laczy pewne osoby (..) wspéi-
wlasnose laczna jest korelatem tego podstawowego stosunku, jego kon-
sekwencja w sferze prawa rzeczowego (...), nie moze bez niego ani pow-
sta¢, ani istnie¢”.® Do tak pojetej wspotwlasnosci Igcznej zalicza sie réw-
niez wspolnoé¢ ustawowa, ktéra — jak z tego wynika — jest korelatem
stosunku malzenstwa. Podzialu zatem majatku, jaki powstal na skutek
istnienia tej wspo6lnosci, nie mozna traktowa¢ jako wyniku badan przez
sagd nad innymi stosunkami niz rodzinne, tym bardziej ze sad, ustalajac
sklad majgtku wspolnego, bada stosunki miedzy bylymi malzonkami
z okresu istnienia wspodlnosci ustawowej. Mozna wiec przyjgé, ze mimo
ustania wspolnosci ustawowej sgd analizuje stosunki majgtkowe miedzy
bylymi malzonkami w ujeciu retrospektywnym, tj. z okresu istnienia
wspoélnosci ustawowej. Fakt, ze sad dokonuje tych czynnos01 takze wte-
dy, gdy uczestnikéw nie lqczy juz stosunek matlzenstwa, roOwniez nie me-
ze im odebraé charakteru stosunkéw rodzinnych, bo trudno by bylc
uznaé, ze kryterium decydujacym o takim charakterze stosunkow jest
istnienie w czasie postepowania stosunku malzenstwa. Podobnie sprawa
o alimenty nie traci przeciez charakteru sprawy rodzinnej, jesli bedzie
sie toczyla miedzy malzonkami po rozwodzie.

Z powyiszych wzgledow dyskusyjne jest stanowisko Sadu Najwyz-
szego, ktory przyjmuje, ze subsydiarne stosowanie przeplsow o wspotwla-
snosci utamkowej i o dziale spadku nadaje sprawie o podz1al majatku
wspoélnego charakter sprawy ze stosunkdéw cywilnych, a nie rodzinnych.
Przyjeta bowiem metoda odeslania jest wynikiem uproszczenia techniki
legislacyjnej i nie moze by¢ wykorzystywana do zacierania w tym zakre-
sie przyjetego w naszym systemie prawnym rozroznienia miedzy prawem
cywilnym a rodzinnym. Rozréznienie to prowadzi zresztg do konsekwen-
cji praktycznych, co znajduje wyraz w art. XII przep. wprow. k.p.c. Fakt,
ze art. 42 k.r.o. nakazuje ,,odpowiednie” stosowanie do majgtku, ktory
byl objety wspdlnoscig ustawows, przepisow o wspoiwlasnosci w czes-
ciach ulamkowych, réwniez oznacza, ze wspélwlasno$¢ ta nie staje sig
wspoOlwlasnoscia w czesciach ulamkowych, co miatoby wpiyw na prze-
ksztalcenie charakteru stosunkéw z rodzinnych na cywilne sensu stricto.

6§ A, Wasiewicz: op. cit.,, s. 63.

7 A. Kunicki: Glosa do wyroku Sgdu Najwyiszego z dnia 7.V.1965 r. II CR 174/65,
OSPiKA 1968, poz. 169.

8 J. Wasilkowski: op. cit,, s. 222,
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Nalezy tez dodaé, ze stanowisko, iz sprawy te maja charakter rodzinny,
zostalo wyrazone rowniez w Komentarzu do kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego. ®

Poglady na temat charakteru spraw o podzial majatku wspoélnego mat-
zonkéw po ustaniu wspélno$ci ustawowej nie sg jednak w judykaturze
jednolite. I tak np. w uchwale z dnia 13.VIL.1969 r. III CZP 52/69 ** Sad
Najwyzszy uznal, ze sprawy o podzial majagtku wspolnego malzonkéw po
ustaniu wspolnosci ustawowej nalezy uwazaé za sprawy ze stosunkow
rodzinnych w rozumieniu art. XII przep. wprow. k.p.c., uchwata za$
z dnia 24.111.1962 r. I CO 33/61, wyrazajgca odmienny poglad, stracila
aktualno$¢ wobec zmiany prawa procesowego i materialnego. Zmiany w
zakresie prawa procesowego, na ktore wskazal Sad Najwyzszy w cyt.
uchwale z dnia 13.VII.1969 r., polegajg na rozszerzeniu zakresu postepo-
wania o podzial majatku wspdlnego przez wlaczenie do niego rozstrzyg-
nie¢ o zgdaniu ustalenia nieréwnych udzialéw malzonkéw w majatku
wspolnym. Zmiany w zakresie prawa materialnego sprowadzajg sie we-
dlug Sadu Najwyzszego do tego, ze ,,podczas gdy art. 27 k.r. z 1950 r.
zezwalal na wystapienie z zgdaniem pozbawienia wsp6lmalzonka w cato-
sci lub w czesci udzialu w majatku wspdélnym jedynie w stosunku do
osoby obciazonej wing za rozwdd (albo zlg wiara w razie uniewaznienia
malzenstwa), dopuszczal za§ mozliwo$é ustalenia udzialu w majgtku
wspolnym odpowiednio do przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do
jego powstania tylko w razie wspélnej ich winy (badz tez zlej wiary),
obecnie obowigzujgcy art. 43 k.r.o. nie przewiduje tego rodzaju »przed-
sgduc, lecz uzaleznia skutecznos¢ zadania ustalenia nieréwnych udzialow
od istnienia waznych powoddow”. " Wedlug Sadu Najwyzszego ,istota tej
zmiany polega na tym, ze w postepowaniu o podzial majatku wspélnego
w mys$l obecnie obowigzujacych przepiséw rozstrzyga sie nie tylko o wy-
sokos$ci udzialu kazdego z malzonkow, lecz takze o samej zasadzie zadania
ustalenia nieréwnych udzialéw w majgtku wspélnym. Tym samym w to-
ku podzialu majatku, ktory byl objety majatkowa wspoélnoscia malzen-
skg, rozstrzyga sie zagadnienia, ktérych materialng podstawa sa stosunki
rodzinne. Taki bowiem charakter ma zgdanie ustalenia nier6wnych udzia-
16w malzonkéw, skoro warunkujgce to zadanie wazne powody z istoty
swej wigza¢ sie muszg z ukladem stosunkéw wzajemnych w malzenstwie
i w rodzinie, a rozstrzygniecie o wysoko$ci udzialéw w mys$l art. 43 k.r.o.
zalezy od stopnia, w jakim kazdy z malzonkéw przyczynil sie¢ do pow-
stania tego majgtku. Charakter rodzinny omawianej sprawy uwypukla
w sposéb dobitny art. 43 § 3 k.r.o, ktory przy okresleniu stopnia przy-
czynienia sie malzonka do powstania wspélnego majgtku nakazuje
uwzgledni¢ takze naklad jego pracy przy wychowaniu dzieci” *. Trudno
odméwié trafnosci przytoczonemu pogladowi Sadu Najwyzszego.

Celem niniejszych rozwazan jest, jak wskazano wyzej, omdwienie
wspélnych instytucji dla postepowania dzialowego w wymienionych wy-
zej kategoriach spraw. Niewatpliwy zwigzek postepowania w tych spra-

9 S. Breyer i S. Gross: Komentarz do kodeksu rodzinnego i opiekurnczego (praca
zbiorowa pod red. M. Grudziniskiego 1 J, Igna‘owicza), s. 188 i 187.

19 Nie publikowana.

11 Ibidem.

12 Ibidem
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wach nie przekresla jednak réznicy w zakresie stosunkéw, z jakich spra-
wy te wynikaja, tj. cywilnych semsu stricto, gdy chodzi o sprawy doty-
czgce zniesienia wspdlwlasnosci i dziatu spadku, oraz rodzinnych, zwig-
zanych z podzialem majatku wspdlnego maltzonkow.

II. TRYB ROZPOZNAWANIA SPRAW DZIALOWYCH

Sprawy o zniesienie wspodtwlasno$ci, o dzial spadku i o podzial ma-
jatku wspoélnego malzonkéw lgczy wspolny tryb postgpowania nie-
procesowego. Ten tryb postepowania sgdowego wchodzi w gre wtedy, gdy
strony nie moga doj$¢ do porozumienia w sprawie dokonania podzialu
umownego, dopuszczonego we wszystkich tych kategoriach spraw.® Je-
zeli jednak podzial umowny dojdzie do skutku, to uwaza sie go za doko-
nany, a dla sporéw z nim zwigzanych wlasciwy jest proces jako podsta-
wowy tryb rozpoznawania spraw cywilnych (art. 13 k.p.c.).

Proces jest réwniez trybem wlasciwym do dochodzenia niewazno$ci
umowy dzialowej w wypadku, kiedy niewaznosé ma byé stwierdzona wy-
rokiem sgdowym (np. na podstawie art. 388 § 1 k.c.).

Sad Najwyzszy w kwestii stosunku postepowania procesowego i nie-
procesowego oraz umownego dokonania dzialu spadku przyjal, ze spad-
kobierca, uchylajgc sie od skutkéw prawnych umowy zawartej pod wply-
wem bledu, moze zlozy¢ wniosek o przeprowadzenie postepowania dzia-
towego bez potrzeby uprzedniego dochodzenia — w drodze powédztwa —-
uznania umowy o dzial spadku za pozbawiong skutkéw prawnych.** Sad
Najwyzszy przyjal, ze w tym wypadku ma zastosowanie art. 88 § 1 k.c.,
ktorego nie wylgcza art. 1045 k.c., ten ostatni bowiem przepis powoduje
jedynie to, ze ,,0éwiadczenie o uchyleniu si¢ od skutkéw prawnych umo-
wy o dzial spadku zawartej pod wplywem bledu jest o tyle zaostrzone w
stosunku do przepisow ogélnych, Ze moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy
blgd dotyczyl stanu faktycznego, ktéry strony uwazaty za niewatpli-
wy (...)”.% Poglad ten moze mieé odpowiednie zastosowanie do spraw
0 podzial majatku wspoélnego malzonkéw poprzez art. 46 k.r.o. Co sie za$
tyczy umow o zniesienie wspélwlasnosci, to ograniczenie wynikajgce
z art. 1045 k.c. nie wchodzi w rachube i do uméw takich ma zastosowa-
nie jedynie art. 88 § 1 k.c.

Dla zagadnienia wzajemnego stosunku procesu i postepowania niepro-
cesowego w sprawach dzialowych ma réwniez znaczenie instytucja kumu-
lacji zgdan w postepowaniu dzialowym, ktorych przed wszczeciem poste-
powania dzialowego osoby uprawmione mogg dochodzié w procesie. In-
stytucji tej poswiecone bedg szczegdlowe rozwazania zamieszczone nizej
w pkt IV/1.

13 Stosownie do art. 1037 k.c. dzial spadku moze nastgpié na podstawie umowy spadko-
biercéw. Zniesienie wspétwlasnosci w drodze umowy uzasadnia J. Wasilkowski (op. cit,
s. 234, przypis 19), a ponadto F. Btahuta, J. St. Pigtowskli, J. Policzkiewicz
w pracy: Gospodarstwa rolne — Obrét, dziedziczenie, podzial, Warszawa 1967, s. 214 i 215,
Warunki zniesienia wspélwlasnosSci w drodze umowy omawia A. Wasiewicz: op. cit,, s. 219.
Umowny sposéb podzialu majgtku wspoélnego maizonkéw dopuszczajg S. Breyer i S. Gross
{op. cit., s. 186) oraz L. Stecki: Ustanie ustawowej wspOlnosSci malzenskiej, Poznan 1968,
8. 7.

14 Por. uchwale Sgdu Najwyiszego z dnia 6.II1.1967 r. III CZP 7/67, OSNCP 1967, poz. 171,

15 Ibidem.
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117. KLASYFIKACJA WSPOLNYCH 1 ODREBNYCH INSTYTUCJI W SPRAWACH O DZIALY
WEDLUG PRZEPISOW K.P.C.

Instytucje wspélne i odrebne dla trzech omawianych kategorii spraw
mozna sklasyfikowa¢ w sposéb nastepujgcy:

1) sg wiec instytucje odnoszgce sie do spraw o zniesienie wspoétwla-
snosci, o dzial spadku i o podzial majatku wspolnego malzonkéw, oparte
na tym samym przepisie stosowanym odpowiednio, a mianowicie: a) ku-
mulacja roszczen i zwigzane z nig konsekwencje (art. 618 § 2 i § 3
k.p.c.), b) orzeczenie dzialowe na podstawie zgodnego wniosku uczestni-
kow (art. 622 k.p.c.), c) orzeczenie dzialowe w braku zgodnego wniosku
uczestnikow (art. 623 k.p.c.), d) charakter orzeczenia dzialowego (art. 624
k.p.c.), ) odrebnosci postepowania dotyczacego podzialu w naturze nie-
ruchomosci rolnej (art. 619 § — 621 k.p.c.), f) postepowanie zwigzane
z tzw. podzialem cywilnym (art. 625 k.p.c.);

2) sg takze instytucje wspélne lub tylko cze$ciowo wspdlne, ale opar-
te na réznych przepisach, a mianowicie: a) obligatoryjnos¢ rozprawy
(art. 608 i 683 k.p.c.), b) przestanki wniosku (art. 511, 617, 680 k.p.c.),
¢) ustalenie skladu i wartosci spadku, dzielonego majatku malzonkéw
oraz skladu i warto$ci nieruchomosci rolnej bedacej przedmiotem wspo6t-
wlasnosci (art. 619 i 684 k.p.c.), d) sklad orzekajacy sadu (art. 509 pkt 5
i7 k.p.c.);

3) wreszcie sg instytucje wspoélne dla spraw o dzial spadku i o podzial
majagtku wspdlnego malzonkéw oraz odrebne dla spraw o _zniesienie
wspotwlasnosci, do ktérych zaliczy¢ mnalezy dane informacyjne przedsta-
wiane przez uczestnikéw postepowania (art. 682 k.p.c.) oraz instytucje
odrebng dla kazdej z tych kategorii sprawy, tj. wlasciwos$¢ miejscowq
sadu (art. 508 § 1, 606, 682 i 683 k.p.c.).

Z klasyfikacji powyzszej wyplywa wniosek, ze w k.p.c. przewazaja
w znacznym stopniu instytucje wspélne dla wszystkich kategorii spraw.
Pozwala to na postawienie tezy o istnieniu postepowania dzialowego
sensu largo odnoszgcego sie do wymienionych wyzej spraw, z zastrzeze-
niem jednak réznic w zakresie stosowania prawa materialnego. '

IV. INSTYTUCJE WSPOLNE DLA TRZECH KATEGORII SPRAW DZIALOWYCH

Przejdzmy obecnie do omodwienia instytucji wspélnych dla trzech ka-
tegorii spraw dzialowych w kolejnosci przedstawionej w pkt III opraco-
wania, ale z pominieciem odrebnosci postepowania zwigzanych z podzia-
tem w naturze nieruchomosci rolnej i postepowania zwigzanego z tzw. po-
dzialem cywilnym (pkt III/1 lit. e—f powyzszej klasyfikacji). Jesli bo-
wiem chodzi o pierwsze zagadnienie, to bylo juz ono przedmiotem odreb-
nych opracowan w piSmiennictwie, ** drugie zas§ ma niewielkie zastoso-
wanie praktyczne. ¥

16 Por. w szczegblno§ci: F. Blahuta, J. St. Pigtowski, J. Policzkiewicuz:
op. cit.

17 Por. na ten temat: B. Dobrzanski: Komentarz do kodeksu postepowania cywil-
nego (praca zbior. pod red. Z. Resicha i W. Siedleckiego), Warszawa 1989, s. 909.
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1. Zakres postepowania dzialowego

Obok zasadniczej funkcji sadu w tym postepowaniu polegajacej na
dokonywaniu dzialéw k.p.c. dopuszcza rozstrzyganie przez sad w poste-
powaniu dzialowym szeregu sporow wynikajgcych miedzy uczestnikami
postepowania. Kumulacja ta ma charakter obligatoryjny w odréznieniu
od kumulacji fakultatywnej w procesie przewidzianej w art. 191 k.p.c,,
poniewaz powoduje daleko idgce skutki polegajace na tym, ze sad doko-
nujacy dzialdow jest wylacznie wlasciwy do rozpoznawania sporéw z nimi
zwigzanych (art. 618 § 2, 688, 567 k.p.c.),”® a nieskorzystanie z kumulacji
przez uczestnikéw postepowania prowadzi do prekluzji zadan nie zglo-
szonych w postepowaniu dzialowym (art. 618 § 3 w zwigzku z art. 688
i 567 § 3 k.p.c.).

Obligatoryjna kumulacja zadan jest instytucjg wlasciwg tylko dla
postepowania dzialowego. Pewna analogia nasuwa sie tu jedynie do po-
stepowania w sprawach rozwodowych, z ktéorymi igcznie muszg by¢ roz-
poznawane sprawy o zaspokojenie potrzeb rodziny i o alimenty pomiedzy
malzonkami oraz miedzy nimi a ich wspdélnymi maloletnimi dzieémi
(art. 445 § 1 k.p.c.) — z tg tylko roéznica, ze w ostatnio wymienionych
sprawach sad orzeka z urzedu, natomiast w postepowaniu dzialowym sku-
mulowane sg roéwniez zadania, o ktérych sad orzeka jedynie na wniosek.

Kumulacja zadan w postepowaniu dzialowym rodzi szereg probleméw,
zwlaszcza jesli chodzi o jej zakres i konsekwencje, jakie ona wywoluje
w postepowaniu dzialowym, czego wyrazem sg dos¢ liczne orzeczenia
Sadu Najwyzszego i wypowiedzi w doktrynie dotyczace tych kwestii,
nierzadko sprzeczne ze sobg.

a) Dla kazdej z trzech kategorii spraw okreslono odrebnie spory, jakie
mogs by¢ rozstrzygane przez sad obok realizacji glownego zadania, tj.
likwidacji lgczacego uczestnikdw postepowania stosunku prawnego wspét-
wlasnosci oraz wspélnoty spadkobiercow i malzonkéw po ustaniu wspédl-
nosci ustawowej. Tak wiec w postepowaniu o zniesienie wspo6l-
whasnosci sad rozstrzyga takze spory: 1) o prawo zadania zniesienia
wspotwlasnosci, 2) o prawo wlasnosci, 3) o wzajemnych roszczeniach
wspélwlascicieli z tytulu posiadania rzeczy (art. 618 § 1 k.p.c.). Oméwiono
juz je w doktrynie.”® Ostatnio Sad Najwyzszy podjal uchwale z dnia
5I1X.1972 r. III CZP 61/72,* w ktoérej uznal, ze sprawa z powddztwa
o ochrone naruszonego posiadania, toczgca sie miedzy wspélwlasciciela-
mi (wspélspadkobiercami), nie podlega przekazaniu w mys$l art. 618 § 2
k.p.c. — do dalszego rozpoznania — sgdowi prowadzacemu postepowanie
o zniesienie wspo6lwlasnosci (o dziat spadku). Sad Najwyzszy przyjat bo-
wiem, ze art. 618 k.p.c. dotyczy spraw jedynie natury petytoryjnej,® przy
czym zauwazy¢ nalezy, ze nie wynika to wprost z tego przepisu zawie-

18 Blizej zagadnienie to omawia M. Sychowicz: Problematyka artykutu 618 k.p.c.
(cz. II), NP 1972, nr 3. Por. réwniez uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21.VIL1970 r, III CZP
39/70 na temat przekazania przez sad rewizyjny sprawy nalezjcej do kategorii spraw objgtych
art. 618 k.p.c. sadowi prowadzgcemu postepowanie o zniesienie wspéiwlasnosSci (OSNCP 1971,
poz. 25).

19 Por. w szczegblnoéei B. Dobrzanski: op. cit.,, s. 901 i nast, oraz M. Sychowicz:
Problematyka artykutu 618 k.p.c. (cz. I), NP 1972, nr 1, s, 45-50.

20 OSNCP 1973, poz. 55.

21 Ibidem.
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rajacego szerokie sformulowanie, iz w postepowaniu o zniesienie wspdl-
wlasnosci sgd rozstrzyga m.in. o roszezeniach ,,wspélwlascicieli z tytutu
posiadania rzeczy”. Poglagd ten jest zresztg dos¢ wyjatkowy na tle prze-
jawianej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego tendencji do szerokiej ku-
mulacji sporéw miedzy uczestnikami postepowania dzialowego, o czym
nizej.

W zwigzku z wylgczeniem przez Sad Najwyzszy objecia obligatoryjna
kumulacja spraw o ochrone naruszonego posiadania w postepowaniu dzia-
lowym, nalezy jednak zauwazy¢, ze np. sprawy o dopuszczenie do po-
siadania na podstawie vindicatio partis (art. 206 k.c.) albo w drodze wnio-
sku dotyczgcego zarzgdu rzeczg wspélng (art. 199—204 k.c)® — jako
oparte na prawie — bedag objete hipotezg art. 618 § 1 k.p.c. W prakty-
ce zdarza sie np., ze postepowanie dzialowe, ktérego przedmiotem jest
lokal mieszkalny, poprzedza wytoczenie powoédztwa oparte na art. 208
k.c. lub zlozenie wniosku na podstawie art. 199—204 k.c. Zgodnie z art.
618 k.p.c. sprawe takg przekazuje sie sgdowi prowadzacemu postepowanie
dzialowe. Prima facie wydaje sie, ze wydanie orzeczenia cze$ciowego do-
puszczajgcego do posiadania lokalu w tym postepowaniu nie byloby celo-
we, gdyz mialoby ono charakter tymczasowy, skoro sad dokonujac
dzialdow moze przyzna¢ te rzecz innej osobie i w konsekwencji zo-
bowigzaé osobe, dopuszczong do posiadania w toku postepowania dzialo-
wego, do wydania jej uczestnikowi, ktéremu lokal przyznano w wyniku
dziatéw. Jednakze rozstrzygniecie wniosku uczestnika postepowania o do-
puszczenie go do posiadania jest w pelni uzasadnione koniecznoscia udzie-
lenia mu ochrony prawnej w zakresie przez niego zadanym; pogladu tego
nie moze zmieni¢ przypuszezenie, ze w wyniku zatatwienia wniosku o dzia-
1y wnioskodawea moze byé zobowigzany do opuszczenia lokalu. W kazdym
razie wnioskodaweca taki, posiadajgc cze$¢ lokalu, bedzie w korzystniejszej
sytuacji, gdyz wydanie przez niego tej czesci bedzie uzaleznione od splaty
jej réwnowarto$ci. Ochrona prawna wnioskodawcy, ktéry zostal dopu-
szczony do posiadania — w formie zarzadzenia tymczasowego — podczas
trwajgcego postepowania, nie bylaby formalnie mozliwa ze wzgledu na
to, ze w zasadzie zabezpieczenie nie moze prowadzi¢ do zaspokojenia
(art. 731 k.p.c.).

W postepowaniu o dzial spadku sgd rozstrzyga spory: 1) o istnienie
uprawnienia do zgdania dzialu spadku, 2) o to, czy pewien przedmiot na-
lezy do spadku, 3) o istnienie zapisow, 4) o wzajemne roszczenia
miedzy wspoélspadkobiercami z tytulu posiadania poszczegdlnych przed-
miotéw spadkowych, pobranych pozytkéw i innych przychodéw oraz po-
czynionych na spadek nakladéw i sptaconych dlugéw spadkowych (art.
685 i 686 k.p.c.). Oméwiono je réwniez w piSmiennictwie.”

Wreszcie w postepowaniu dotyczacym podzialu majatku wspdlnego
malzonkéw sad rozstrzyga takze: 1) o zadaniu ustalenia nieréwnych

¢2 Na temat dopuszczenia do posiadania w trybie wvindicatio partis lub na podstawie
wniosku dotyczgcego zarzgdu rzeczy wspdlng — por. uchwale Izby Cywilnej Sadu Najwyz-
szego z dnia 28.1X.1963 r. III CO 33/62, zawierajgcg wytyczne w sprawie stosowania przepiséw
art. 78, 82 i 90 prawa rzeczowego (OSNCP 1964, poz. 22). Aktualno§é tych wytycznych w §wietle
obowigzujacych obecnie przepisdw uznat Sgd Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 7.V.1965 r.
IX CR 174/65, OSNCP 1966, poz. 56.

28 Por. J. Gwiazdomorski: op. cit.,, s. 229 i nast. oraz B. Dobrzanski: op. cit,

s. 959 i nast.
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udzialéw maltzonkéw w majatku wspélnym, 2) o podlegajgcych zwrotowi
wydatkach, nakladach i innych $wiadczeniach z majgtku wspélnego na
rzecz majatku odrebnego i odwrotnie.

Za przyjeciem stanowiska, ze k.p.c. okre$la odrebnie, a zarazem wy-
czerpujgco dla kazdego z trzech rodzajow spraw dzialowych spory do-
datkowe, zdaje sie przemawia¢ nie tylko fakt oddzielnego ich wymie-
nienia, lecz réwniez i to, ze art. 688 k.p.c. nakazuje stosowaé do dziatu
spadku (a przez te przepisy — rowniez do postepowania o podzial ma-
jatku wspdlnego malzonkéw na podstawie art. 567 § 3 k.p.c.) przepisy
0 zniesieniu wspédlwlasnosci, w szczegoélnosci za$ art. 618 § 2 i 3 k.p.c,;
art. 688 nie odsyla do § 1 tegoz art. 618.

Mozna zresztg przyja¢, ze problem stosowania art. 618 § 1 do poste-
powania o dzial spadku ma charakter czysto teoretyczny, z zestawienia
bowiem art. 618 § 1 i art. 685 oraz art. 688 k.p.c. wynika, ze w postepo-
waniu o zniesienie wspoélwlasnosci i o dzial spadku mozna w zasadzie do-
chodzi¢ dodatkowo podobnych roszczen * z uwzglednieniem jedynie spe-
cyfiki tych spraw.” Dlatego tez Sgd Najwyzszy w uchwale Izby Cywilnej
z dnia 31.X.1968 r. III CZP 74/68 uznal, ze art. 618 § 1 k.p.c. nie ma
zastosowania do postepowania o dzial spadku.”

Analogiczne stanowisko w tej kwestii zajeli J. St. Pigtowski
i J. Gwiazdomorski.” Dyskusyjny natomiast wydaje sie poglad L. Stec-
kiego, ktéry twierdzi, ze ,w sprawach o dzial spadku (...) sad rozstrzyga
zarazem o roszczeniach uczestnikow z tytulu posiadania, pobranych po-
zytkow i innych przychodéw, poczynionych nakladéw i sptaconych diu-
géw (...), natomiast w postepowaniu o zniesienie wspélwlasnosci sad roz-
strzyga jedynie o wzajemnych roszczeniach uczestnikéw, odnoszgcych sie
do posiadania wspélnych przedmiotow (art. 618 § 1 k.p.c.).” ® Poglad ten
opiera sie wylgcznie na roznej redakeji przepiséw art. 618 § 1 i 686 k.p.c.
i dlatego nie wydaje sie trafny. Trzeba bowiem przyjagé, ze art. 618 § 1
k.p.c., méwige o roszczeniach wspotwiaseicieli z tytutu posiadania rzeczy,
ma na uwadze wszystkie roszczenia zwigzane z posiadaniem, a wiec ro-
szczenia odpowiadajgce zakresowi roszczen wymienionych w art. 686
k.p.c., aczkolwiek w stopniu dostosowanym do réznej sytuacji wspotwia-
Scicieli i spadkobiercow.

Z poréwnania tresci art. 618 § 1 oraz art. 685 i 686 z trescig art. 567
§ 1 k.p.c. wynika, Ze ten ostatni przepis wymienia zgdania innego rodzaju
niz te, ktoérych dodatkowe dochodzenie przewidziane jest w postepowaniu
0 zniesienie wspo6lwlasnosci i o dzial spadku. Powstaje wiec pytanie, czy
postepowanie o podzial majatku wspdinego malzonkéw obejmuje jedy-
nie — jako dodatkowe — zgdanie wymienione w art. 567 § 1 k.p.c,, czy
takze spory okreSlone w wyniku odpowiedniego stosowania art. 618 § 1
badz art. 685 i 686 k.p.c.

24 Tak tez przyjat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6.II1.1967 r. III CR 76/87,
OSNCP 1967, poz. 145.

25 Tak samo przyjal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26.IX.1968 r. JII CRN 209/68,
OSNCP 1969, poz. 112.

26 OSPiKA 1969, poz. 158.

27 J. St. Pigtowski: Glosa do uchwaly z dnia 31.X.1968 r. III CZP 74/68, OSPiKA
1969, poz. 158; J. Gwiazdomorski: op. cit,, s. 228,

28 Por. L. Stecki: op. cit., s. 99.
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Rozstrzygniecie tego zagadnienia wymaga wobec tego udzielenia od-
powiedzi na pytanie, czy w postepowaniu o podzial majgtku po ustania
wspolnasci ustawowej sad rozstrzyga o prawie zadania podzialu tego
majatku, o prawie wiasnosci rzeczy wchodzacej do majgtku wspolnego
i o wzajemnych roszczeniach malzonkéw z tytulu posiadania rzeczy, a po-
nadto o tym, czy poszczegblne elementy wchodzg do majatku wspol-
nego malzonkéw. Wprawdzie rozstrzyganie dodatkowych kwestii spor-
nych w postepowaniu dzialowym musi wynikaé z przepiséw k.p.c., jed-
nakze ustalenie ich zakresu sprowadza sie przede wszystkim do wy-
kladni przepiséw prawa materialnego, do ktérych przepisy k.p.c., prze-
widujgce kumulacje zadan, jedynie nawigzujg. Jest wiec oczywiste, ze
dopiero po ustaleniu, czy prawo materialne przewiduje okreslone rosz-
czenia miedzy malzonkami, mozna udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy
muszg one by¢ skumulowane w postepowaniu dzialowym.?® Rozstrzygnie-
cie w tej drugiej kwestii powinno sie opiera¢ na zalozeniu, ze postgpo-
wanie nieprocesowe ma charakter wyjagtkowy i Zze mogg w nim by¢ roz-
poznawane jedynie te sprawy, ktére zostaly z mocy ustawy przekazane
do postepowania nieprocesowego (art. 13 k.p.c.).

Rozstrzyganie 'w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego malzon-
kéw sporow o prawo zgdania zniesienia wspdlwilasnosci i o prawo wias-
no$ci z punktu widzenia prawa materialnego opiera sie na odpowiednim
stosowaniu do majgtku malzonkéw, po ustaniu wspdlnosci ustawowej,
przepisOw o wspotwlasno$ci w czesSciach utamkowych {(art. 42 k.r.o.). Po-
zostaje jedynie do rozwazenia, czy spory te musza byé¢ skumulowane
w postepowaniu dzialowym. Wrécimy jeszcze do tego zagadnienia nizej.

Natomiast udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy na podstawie przepi-
séw prawa materialnego sad rozstrzyga wzajemne roszczenia z tytulu po-
siadania rzeczy, jest proste jedynie w odniesieniu do okresu od ustania
wspoélnosci ustawowej do momentu dokonywania dzialow, wtedy bowiem
do majatku wspoélnego maltzonkéw majg odpowiednie zastosowanie prze-
pisy o wspdiwlasnosci w cze$ciach utamkowych, ktére uzasadniajg tego
rodzaju roszczenia. W zwigzku z tym np. byly malzonek, ktéry ponosi
koszty utrzymania wspoélnego mieszkania spéldzielczego, ma prawo zadac
polowy tych kosztéw od bytego malionka na podstawie art. 207 k.c. w
zwigzku z art. 42 k.r.o.

W praktyce jednak powstalo pytanie, czy w postepowaniu o podzial
majgtku wspdlnego malzonkéw mogg oni dochodzié miedzy soba roszczen
z tytulu posiadania rzeczy oraz pobranych pozytkéw w okresie trwania
wspolnosei ustawowej. Zarysowaly sie tu nastepujace poglady na te kwe-
stie. Wedlug pierwszego z tych pogladéw, reprezentowanego przez
S. Breyera i S. Grossa, dochodzenie powyzszych roszczen jest niemozli-
we, gdyz ani art. 45 k.r.o., ani art. 567 i§ 1 k.p.c. 0 nich nie wspominajg.”
Sad Wojewoddzki dla m. st. Warszawy w postanowieniu z dnia 16.VIL
1970 r. II Cr 541/70* uznal, ze roszczenia uczestnikow postepowania
w sprawach o podzial majatku wspélnego malzonkéw z tytulu posiadania
poszczegdlnych przedmiotéw wchodzgeych w sklad wspélnosci ustawowej
nie powstaja ze wzgledu na charakter tej wspdlnosci oraz jej cel. Odmien-

29 S. Breyer i S. Gross: op. cit,, s, 183,
80 OSPiKA 1972, poz. 52,
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ny poglad, lecz bez uzasadnienia wyrazil L. Stecki.® Wreszcie wedlug
B. Dobrzanskiego dla omawianych roszczen nalezy szukaé podstawy w
przepisie o ustaleniu niektérych udzialéw albo tez, opierajac sie na art.
52 k.r.o.,, oznacza¢ date, z uplywem ktorej ustaje wspolnosé ustawowa,
tak aby zbiegla sie ona z okresem, w ktérym malzonek — ze szkoda dla
drugiego — postepuje z majatkiem wspdlnym tak jak z wlasnym.* Po-
glad B. Dobrzanskiego o dopuszezeniu zgdania przez malzonka ustalenia
nierownych udzialéw w razie korzystania ze wspélnej rzeczy jedynie
przez drugiego malzonka nie wydaje sie uzasadniony, skoro warunkiem
takiego zgdania jest uwzglednienie przyczynienia sie do powstania tego
majatku (art. 43 k.r.o.), a nie inne okolicznosci. Drugi za$ sposéb pro-
ponowany przez B. Dobrzanskiego rowniez nie moze by¢ wykorzystany,
poniewaz stosowanie art. 52 k.r.o. moze mieé miejsce tylko w procesie,
jest ono bowiem zwigzane z postepowaniem dotyczacym zniesienia wspél-
nosci ustawowej.

Aprobujgc wiec poglad o braku podstawy materialnoprawnej dla rosz-
czen dotyczacych posiadania rzeczy w czasie trwania wspélnosci ustawo-
wej, nalezy uznaé, ze tym samym odpada dopuszczalnosé ich kumulacji
w postepowaniu dzialowym.

5. Breyer i S. Gross uznali jednak, ze przy podziale majgtku wspol-
nego malzonkéw ,,mogg byé¢ brane pod uwage szkody $wiadomie wyrza-
dzone przez malzonka w majatku wspélnym, np .przez samowolng sprze-
daz przedmiotu poddanego wspolnosci i roztrwonienie uzyskanych w ten
sposob pieniedzy (...), byloby to bowiem sprzeczne z zasadami wspo6lzy-
cia spolecznego, gdyby malzonek, ktory wyrzadzil tego rodzaju szkode
w majatku wspélnym, uczestniczyl na réwni z poszkodowanym malzon-
kiem w podziale.” #® Pod rzagdem kodeksu rodzinnego z 1950 r. autorzy
ci, opierajagc sie na art. 26 tego kodeksu, uznali, ze szkody takie nalezy
traktowa¢ analogicznie do podlegajacych zwrotowi wydatkow — z majat-
ku objetego wspblnoscia ustawowa — na majatek odrebny.** Obecnie
wymienieni wyzej autorzy Komentarza do kodeksu rodzinnego i opie-
kuniczego nawigzali do pogladu wyrazonego w orzeczeniu z dnia 18.VIII.
1958 r. I CR 547/58 ¥, wydanym réwniez pod rzadem kodeksu rodzinnego
z 1950 r., w ktérym Sad Najwyzszy przyjal, ze w razie nieuzasadnionego
zbycia przez jednego z malzonkéw przedmiotéw wspdlnych i tym samym
wyrzadzenia drugiemu malzonkowi szkody, temu ostatniemu nalezy sie
odszkodowanie na podstawie przepiséw art. 26 k.r. i art. 134 k.z. Analo-
giczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy pod rzgdem obowigzujacych obec-
nie przepisow w uchwale z dnia 27.X.1967 r. III CZP 73/64* przyjmu-
jac, ze jezeli malzonek zadysponowal majatkiem wspélnym ze szkodg dla
drugiego malzonka, to wyrzadzil mu w ten sposdb szkode, w zwigzku
z .czym poszkodowany moze zgdaé¢ odszkodowania na zasadach ogdélnych.
Jednoczesnie Sgd Najwyzszy uznal, ze jezeli toczy sie postepowanie o po-

31 L. Stecki: op. cit,, s. 99.

82 B. Dobrzanski: Glosa do postanowienia Sadu Wojewddzkiego dla m. st. Warszawy
2z dnia 16.VIL1970 r. II Cr 541/70, OSPiKA 1972, poz. 52.

83 S. Breyer i S, Gross: op. cit,, s, 184,

84 S. Breyer i S. Gross: op. cit,, s. 55.

35 OSN 1959, poz. 59.

36 OSNCP 1968, poz. 116.

3 — Palestra
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dzial majgtku wspélnego, to roszczenia takiego poszkodowany moze do-
chedzié tylko w tym postepowaniu na podstawie art. 618 w zwiazku
z art. 567 § 3 i 688 k.p.c. Ponadto Sad Najwyzszy uznal, ze takie roszcze-
nie odszkodowawecze nalezy traktowaé tak jak roszczenie z tytulu posiada-
nia rzeczy w rozumieniu art. 618, przyjmujac, ze przemawia za tym za-
réwno okoliczno$é, iz szkode tego rodzaju wyrzadza z reguly ten mat-
zonek, ktéry jest w posiadaniu utraconego przedmiotu, jak i zalozenie,
ktére lezy u podstaw art. 45 k.r.o. i art. 618 k.p.c.,, polegajace na dazeniu
do zalatwienia w sprawie o podzial majatku wspélnego malzonkéow wszy-
stkich spraw majgtkowych zwigzanych z dotychczasowg wspolnoscig tego
majatku.

Poglad ten, wyrazony w pierwszym z przedstawionych tu orzeczen,
tj. z 1958 r., poddat stusznej krytyce S. Szer, przyjmujac odmiennie, niz
to uczynil Sad Najwyzszy, ze w takim razie wartos¢ zbyte] rzeczy
w' postaci ekwiwalentu wchodzi do majgtku wspélnego i wobec tego
postugiwanie sie analogia do roszczen zwigzanych z nakladami z majgt-
ku wspélnego na majatek odrebny jest sztuczne.” Opierajgc sie na tym
stncwisku, ktére uznaé nalezy za stuszne i nadal aktualne, orzekanie do-
tyczace rzeczy zbytej ze szkoda dla wspodlmalzonka nie ma charakteru
orzekania o zgdaniu dodatkowym, lecz miesci sie implicite w funkcji sagdu
zwigzanej z dokonywaniem dzialu, gdyz zmierza do ustalenia skiadu
wspolnego majatku maltzonkoéw, w ktorym rzecz zbyts zastepuje jej ekwi-
walent, odpada wicc problem odpowiedniego stosowania w tym wypadku
art. 618 k.p.c.

Powréémy wobec tego do rozwazenia kwestii, czy w postepowaniu
o podzial majatku wspédlnego malzonkéw sgd stosuje odpowiednie przepi-
sy o zniesieniu wspdlwlasnosci i o dziale spadku w zakresie zadan do-
datkowych, z wyeliminowaniem jednak roszczen zwigzanych z posiada-
niem rzeczy wspolnych w czasie trwania wspoélnoéci ustawowej z przyczyn
wskazanych wyzej. Pozostaje tu odpowiedzie¢ na pytanie, czy w postepo-
waniu o podzial majgtku wspélnego malzonkéw ma odpowiednie zastoso-
wanie art. 618 § 1, art. 685 i art. 686 k.p.c., tzn. czy w tym postepowaniu
sad rozstrzyga spory dotyczace prawa zgdania podzialu oraz spory w za-
kresie kwestii, czy pewien przedmiot nalezy do dzielonego majatku. War-
to w zwigzku z tym przypomnie¢, ze pod rzadami przepisOw obowigzuja-
cych do chwili wejscia w zycie k.p.c. z 1964 r. watpliwos¢ dotyczaca
drugiego z wyzej wymienionych sporéw réwniez powstata, i Sad Naj-
wyzszy uznal, ze ,,brak jest podstaw do odsylania uczestnikéw postepowa=
nia o podzial majatku dorobkowego malzonkéw na droge procesu spor-
nego w celu ustalenia skladu majgtku dorobkowego” *, powolujgc sie
w tej mierze na obowigzujacy woéwecezas art. 17 § 2 post. niesp. w spr.
rodz., ktéry przewidywal, ze w postepowaniu o podzial majgtku wspél-
nego malzonkéw sad rozstrzyga takze o tym, ktére przedmioty naleza
do tego majatku. Obecnie w art. 567 k.p.c. nie wymieniono uprawnienia
sadu dotyczgcego rozstrzygania sporé6w w tym zakresie. Trudno by bylo
jednak uznaé, ze pod rzadem k.p.c. z 1964 r. sgdowi dzielgcemu majatek

87 S. Szer: Glosa do orzeczenia Sgdu Najwyiszego z dnia 18.VIIL1958 r. I CR 547/38,
OSPiKA 1960, poz. 2.
88 Por. orzeczenie Sgdu Najwy#szego z dnia 18.VIIL1958 r. I CR 547/58, OSPiKA 1960, poz. 2.
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dorobkowy uprawnienie to odjeto; przemawia przeciwko temu przyjeta
w szerszym zakresie w tym kodeksie kumulacja zgdan. W zwigzku z tym
mozna mniemaé¢, ze nie wprowadzono do k.p.c. przepisu odpowiadajacego
trescig art. 17 post. niesp. w spr. rodz. dlatego, iz uznano, ze zagadnienie
to reguluje odpowiednio stosowany w tych sprawach art. 684 k.p.c., ktory
przewiduje, ze skiad i warto$é spadku ulegajgcego podzialowi ustala sad,
ze zatem rozstrzygniecie to stanowi integralng cze$¢ postepowania dzia-
lowego.

W wyniku eliminacji pozostajg jedynie spory dotyczgce zgdan dodat-
kowych co do rozstrzygniecia sporu o samo prawo zgdania podzialu oraz
roszczen z tytulu posiadania rzeczy i praw wspélnych po ustaniu wspdl-
nosci ustawowej, wykraczajace poza ramy art. 567 k.p.c.

Sad Najwyzszy wypowiada sie za szerokim zakresem kognicji sadu
w postepowaniu dzialowym. I tak w uzasadnieniu uchwaly z dnia 7.VIL
1971 r. III CZP 35/71 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,nie mozna przypi-
sywaé znaczenia faktowi, ze w art. 688 powolany zostal art. 618 § 2 i 3,
a nie § 1 tego przepisu (..) nie mozna by z tego wyciaga¢ wniosku, ze
art. 618 § 1 k.p.c. nie ma zastosowania w postepowaniu o podziat majgtku
wspoblnego” ¥, Zdaniem bowiem Sadu Najwyzszego w postanowieniach
art. 618 k.p.c. ,znalazla szczegélny wyraz zmiana stanu prawnego pole-
gajaca na tym, ze o ile poprzednio odsylano uczestnikéw postepowania
niespornego na droge procesu w celu uzyskania wigzgcego prejudykatu,
o tyle obecnie nie tylko takie odsylanie jest niedopuszczalne, ale prze-
ciwnie, sprawy toczace sie w postepowaniu procesowym przekazuje sig
do postepowania nieprocesowego o zniesienie wspéiwlasno$ci w celu osta-
tecznego rozstrzygniecia”. Réwniez w uzasadnieniu uchwaly z dnia 26.VL
1971 r. III CZP 34/71*. Sad Najwyzszy powolal sie na przyjeta przez
ustawodawce zasade koncentracji rozstrzygania w tych postepowaniach
wszelkich spraw wynikajgcych z zachodzacych miedzy uczestnikami sto-
sunkéw ,poza niektérymi tylko, co do ktérych wyraznie dopuszczono
mozliwo$¢ odsylania uczestnikow na droge procesu cywilnego”. To ostat-
nie stwierdzenie nie jest jednak jasne, poniewaz Sad Najwyzszy nie przy-
toczyl przepiséw, ktére by odsylaly uczestnikéw postepowania dzialo-
wego na droge procesu cywilngo. Przepisow takich obecnie .w k.p.c. nie
ma (w przeciwienstwie do nie obowigzujgcych juz art. 151 § 1 postep.
spadk. oraz art. 34 post. rzecz.). Jedynie zatem w drodze interpretacji
przepisbw o kumulacji zgdan oraz przez rozstrzygniecie, czy przepisy
o dodatkowych zgdaniach w postepowaniu o dzial spadku moga byé¢ sto-
sowane odpowiednio w postepowaniu o podzial majgtku wspélnego mal-
zonkéw, mozna dopusci¢ rozstrzyganie kwestii spornych zwigzanych
z dzialami w tym postepowaniu, badZz tez nie dopuscié tego.

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych zakresu kumulacji zgdan w po-
stgpowaniu o pedzial majagtku wspolnego malzonkéw wypada jeszcze
stwierdzi¢, ze dopuszczenie przez Sad Najwyzszy i doktiryne odpowied-
niego stosowania w tych sprawach art. 618 § 1 i 686 k.p.c. moze bu-
dzi¢ watpliwosci z punktu widzenia wykladni systematycznej tych prze-
piséw i dlatego uzasadnia postulowanie de lege ferenda bardziej precy-

39 OSNCP 1967, poz. 145.
40 OSNCP 1972, poz. 63.
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zyjnego uregulowania tych kwestii. Mozliwos¢ szerokiej kumulacji z3-
dan w postepowaniu dzialowym odpowiada jednak — jak wida¢ — po-
trzebom zycia. Niewatpliwie tendencja do szerokiej kumulacji wynika
z przepisow k.p.c., ktore dopuszczajg te kumulacje w szerszym zakresie,
niz czynily to przepisy obowigzujace przed wejsciem w zycie tego ko-
deksu . Uzasadniaé to moze mniemanie, ze odrebne uregulowanie zgdan
dodatkowych dla spraw o podzial majatku wspoélnego maltzonkéw w art.
567 § 1 k.p.c, wymieniajacym inne zgdania niz przepisy dotyczace zg-
dan dodatkowych w innych sprawach dzialowych, podyktowane zostalo
wskazaniem w tym przepisie najbardziej typowych kwestii spornych
w tych sprawach, co jednak nie wylgcza odpowiedniego stosowania do
nich przepisOw o zgdaniach dodatkowych dopuszczonych w postepowa-
niu o dzial spadku. Wprawdzie w orzecznictwie i w pisSmiennictwie do-
puszcza sie odpowiednie stosowanie w tym zakresie art. 618 § 1 k.p.c,
formalnie jednak rzecz biorgc art. 567 § 3 odsyla przede wszystkim do
odpowiedniego stosowania w sprawach, dotyczacych podzialu majatku
wspolnego matzonkéw, przepisow o dziale spadku, a dopiero w dalszej
kolejnosci — do przepisow o zniesieniu wspélwlasnosci (art. 688). Za-
gadnienie to jednak ma wlasciwie znaczenie teoretyczne, poniewaz, jak to
wskazano wyzej, w zasadzie zakres zgdan dodatkowych w postepowaniu
o dzial spadku zbiezny jest z zakresem zgdan dodatkowych w postepowa-
niu o zniesienie wspétwlasnosci.

Reasumujgc nalezy przyja¢é, ze w postepowaniu o podzial majatku
wspoélnego malzonkéw mogg by¢ skladane wnioski w zakresie zgdan do-
datkowych wymienionych w art. 567 k.p.c., a ponadto — stosujgc odpo-
wiednio art. 685 i art. 686 k.p.c. — sgd rozstrzyga spor o prawo doko-
nywania dzialu; poza tym malzonkowie moga dochodzi¢ roszczen z tytu-
lu posiadania rzeczy wspdlnych za okres od ustania wspélnosci usta-
wowej do chwili dzialéw. Natomiast nie mogg oni dochodzié takich rosz-
czen za okres poprzedzajacy ustanie wspodlnosci ustawowej. Mozliwosé
odpowiedniego stosowania art. 685 k.p.c. w postepowaniu o podzial ma-
jatku wspblnego maltzonkéw w zakresie wydawania postanowien wstep-
nych co do sporé6w nim objetych bedzie omdéwiona pdzniej.

cdn.

41 Chociaz w jednym wypadku obecny kodeks ograniczyl kumulacje w stosunku do prze-
pisébw poprzednio obowigzujacych: mianowicie art. 686 k.p.c. nie obejmuje roszczenia dodatko-
wego o zachowek przewidzianego w art. 151 § 1 post. spadk.



