MUZEUM HISTORII POLSKI

Kazimierz Kruczalak

Czy koszty pogrzebu w rozumieniu
ort. 446 § 1 k.c. obejmuja
wystawienie nagrobka?

Palestra 17/7-8(187-188), 37-44

1973

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



KAZIMIERZ KRUCZALAK

Czy koszty pogrzebu w rozumieniv art. 446 § 1 k.c.
obejmujg wystawienie nagrobka?

Roszczenie o zwrot kosztéw pogrzebu ma podstawie przepisu art.
446 § 1 k.c. moze obejmowaé szereg pozycji kosztéw zwigzanych bezpo-
$rednio lub pos$rednio z ceremoniq grzebania zmarlego. W orzecznic-
twie, a w szczegdlnosci w doktrynie jest sporne, czy koszty nagrobka sg
kosztami pogrzebu w rozumieniu powolanego przepisu. Dokonujgc wy-
ktadni pojecia ,kosztéw pogrzebu” z art. 446 § 1 k.c. i powolujgc sie na
argumenty =zaczerpniete z judykatury i orzecznictwa, autor artykulu
dowodzi, 2e w zakres kosztéw pogrzebu wchodzi réwniez koszt wznie-
sienia odpowiedniego, niezbytkownego nagrobka.

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Jezeli $émier¢ poszkodowanego nastgpila wskutek uszkodzenia ciala lub
rozstroju zdrowia, to zobowigzany do naprawienia szkody powinien —
zgodnie z trescig art. 446 § 1 k.c. — zwroci¢ m.in. koszty pogrzebu temu,
kto je poniést. ! Uprawnionym do zadania zwrotu tych kosztéw jest za-
tem kazdy, kto je poniést i doznat przez to uszczerbku majgtkowego. Do-
da¢ tu nalezy, ze uprawnienie do zwrotu kosztéw pogrzebu od sprawcy
$mierci poszkodowanego znajduje swoje uzasadnienie réwniez w przepi-
sach o bezpodstawnym wzbogaceniu i prowadzeniu cudzych spraw bez
zlecenia, ? jednakze rozwigzanie przyjete w art. 446 § 1 k.c. jest najpro-
stsze i najskuteczniej prowadzi do celu.® Z praktyki sadowej wiadomo,
ze koszty pogrzebu najczesciej pokrywajg osoby bliskie zmarlemu, a wigc
wspolmalzonek, rodzice, dzieci itp., i one tez przewaznie wystepuja z rosz-

1 Identycznie normowal to zagadnienie przepis art, 162 § 1 k.z. Dodaé przy tym nalezy,
Zze autorzy projektu kodeksu zobowigzan, chociaz wychodzili z zalozenia, iz obowigzek zwrotu
kosztéw pogrzebu wynika z ogélnych zasad o odszkodowaniu, to jednak widzieli potrzebe
istnienia powyzszego przepisu, w tym mianowicie, Ze poZgdane bylo postanowienie rozstrzy-
gajgce o tym, komu sie nalezy zwrot wyzej wymienionych kosztébw. Por. na ten temat:
Z motywbéw Komisji Kodyfikacyjnej do ostatecznego tekstu kodeksu zobowigzannh w opraco-
waniu Longchamps de Beriera, Warszawa 1934, z. 4, art. 1--167, str. 240--242,

2 J. Rezler: Naprawienie szkody wynikle] ze spowodowania uszczerbku na ciele i zdro-
wiu (wedlug prawa cywilnego), Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1968, str. 62; A. Szpu-
n ar, Roszczenia z powodu Smierci osoby bliskiej, NP nr 3/1965, str. 250.

38 A. Szpunar jw. oraz tenze autor: Odszkodowanie w razie $mierci osoby
bliskiej, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1973, str. 176.
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czeniami o zwrot tych kosztéw. Je$li jednak zmarly nie mial krewnych
Iub innych oséb bliskich albo z tych czy innych przyczyn koszty te po-
niosty osoby trzecie, to zgodnie z trescig powolanego przepisu moga one
rowniez wprost wystapi¢ o zwrot poniesionych z tytutu pogrzebu kosz-
tow. !

Artykul 446 § 1 k.c. nie okresla ani zakresu, ani wysokosci kosztéw
pogrzebu. Tym samym rola ta przypas¢ musi orzecznictwu i doktrynie.
W orzecznictwie i doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze koszty te obejmo-
wa¢ mogg takie pozycje, jak wydatki poniesione na ubiér zmarlego, na
zakup trumny, za przewiezienie zwlok, wykopanie grobu, zlozenie do
grobu, na zakup miejsca na cmentarzu, kwiatéw, wiencéw, za uroczy-
stosci pogrzebowe, ogloszenie prasowe, a takze wydatki poniesione na za-
kup stosownej odziezy zalobnej dla najblizszej rodziny zmarlego.® Nato-
miast budzilo i budzi watpliwosci, czy koszty nagrobka — a sg to koszty
wcale niemate — s3 ,kosztami pogrzebu” w rozumieniu art. 446 § 1 k.c.

Na ten temat zostaly sformulowane sprzeczne twierdzenia zaréwno

4 Inne systemy prawne rowniez dopuszczajg roszczenie o zwrot kosztéw pogrzebu. Inte-
resujgce jest uzasadnienie tych roszczenn np. w doktrynie francuskie]. H.et L. Mazeaud
et Tune (Traité theoretique et pratique de la responsabilité civile, t. 2, wyd. z 1958 r., str. 888)
podneszy, Ze roszczenie to ma swoje uzasadnienie w fakcie Smierci poszkodowanego, a S$cisle}
moéwiac, w fakcie przyspieszenia tej Smierci przez sprawce. Kto spowodowal przedwczesng
$mieré poszkodowanego, ten musi ponie§é za to odpowiedzialno§é cywilng i nie moze utrzy-
mywadl, ze skoro $mieré jest ziem Koniecznym i nieuniknionym, to nie on jest zobowigzany
zwracaé Kkosztéw pogrzebu. O zwrot tych kosztéw, podobnie jak i zwrot kosztéw leczenia,
moga wystapié po Smierci zmarilego ci, ktérzy te koszty poniesli. Na temat kosztéw pogrze-
bu i ich zakresu por. réwniez H. Lalou: Traité pratique da le responsabilité civile, Paryz
1962, nr 144, 187, 188 i 228.

Kodeks cywilny niemiecki réwniez naklada na sprawce $mierci poszkodowanego obowigzek
zwrotu kosztéw pogrzebu, jednakie zobowigzany do odszkodowania musi je zwrécié tylko
temu, kto jest zobowigzany do ich ponoszenia (§ 844 k.c.n.). Z mocy ustawy koszty pogrzebu
ponosi spadkobieraca (§ 1268 k.c.n.), a nastepnie osoby, wobec ktérych zmarly byl zobowig-
zany do alimentacji. Nalezy dodaé, ze judykatura niemiecka zakres Kosztow pogrzebu ujmuje
szeroko.

Ustawodawca angielski zagadnienie zwrotu kosztéow pogrzebu uregulowal dopiero w 1934 r.
(Lew Reform Act), dopuszczajac roszczenie o zwrot kosztéw pogrzebu od sprawcy S$mierci
poszkodowanego. Sgdy angielskie do roku 1934, opierajac sie na statucie Lord Campbell’s
Fatal Accidents Act z 1846 r, nie dopuszczaly powoddztwa o zwrot kosztow pogrzebu wycho-
dzac z zaloZenia, ze koszty te nie wynikajg bezposrednio z czynu niedozwolonego. Smiertelna
ofiara wypadku weczesniej czy po6zniej musi i tak umrzeé, a wéwczas koszty pogrzebu ponosi
Kto inny. Por. na ten temat: J. Salmond: On the law of torts, wyd. 12, z 1957 r., str. 629,
a takie Orville Frenette: L’incidence du décés de la victime d’un délit ou d’'un quasi-
-délit sur l’action en indemnité, Ottawa 1961, str. 106. :

W Zwigzku Radzieckim zagadnienie zwrotu kosztéw pogrzebu reguluje art. 469 k.c. RFSRR
Z 1964 r. oraz inne analogiczne przepisy zwigzkowe, w Czechostowacji zas § 449 ust. 3 k.c.
czechostowackiego. W prawie wegierskim brak wyraznego pod tym wzgledem przepisu, stad
tez w judykaturze budzi wiele watpliwo$ci zakres roszczen z tego tytulu.

Zagadnienie zwrotu kosztéw pogrzebu w prawie obcym szeroko omawia A. Szpunar:
Odszkodowanie w razie §mierci osoby bliskiej, str., 22—65 (passim).

5 Por. na ten temat: S. Garlicki: Odpowiedzialno§é cywilna za nieszcze$§liwe wypadki,
Wyd. Prawnicze, Warszawa 1971, str. 38 (nr 419); J. Rezler: op. cit., str. 63—64; A. Szpu-
nar: Roszczenia (...), jw., str. 250; Kodeks cywilny — Komentarz, praca zbiorowa, t. 2, Wy-
dawnictwo Prawnicze, Warszawa 1972, str. 1110—1111. Z orzeczen za$§ Sgdu Najwyzszego na po-
wyziszy temat wymienié mozna nastepujgce orzeczenia: z dnia 10.XII.1962 r. I PR 244/62, OSNCP
z 1964 r., poz. 11; z dnia 25.VII.1967 r. I CR §1/67, OSNCP z 19€8 r. nr 3, poz. 48; z dnia 7.III.
1969 r. II PR 641/68, OSNCP 1970 r., poz. 33. Por. tez orzeczenie Sgdu Wojewddzkiego w Byd-
goszczy z dnia 24.1.1963 r. II Cr 904/62, BMS 63/3/95.
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w dokrynie jak i w judykaturze i dlatego wydaje sie celowe nieco szer-
sze omOwienie powyzszego zagadnienia. ®

2. STANOWISKO JUDYKATURY I DOKTRYNY

W celu przedstawienia stanowiska judykatury w omawianej kwestii
wydaje si¢ przede wszystkim konieczng rzeczg prezentacja niektérych
orzeczen Sadu Najwyzszego, zapadlych tak pod rzgdami kodeksu zobo-
wiazan jak i w czasie obowigzywania kodeksu cywilnego. Pozwoli to, jak
sedze, uchwyci¢ pelniej linie orzecznictwa w omawianej sprawie.

Tak wiec w orzeczeniu z dnia 8.IV.1957 r. I CR 502/577 Sgd Najwyz-
szy stwierdzil, Zze wystawienie nagrobka dla zmarlego nie jest objete po-
jeciem ,kosztow pogrzebu” w rozumieniu art. 162 § 1 k.z.,, jednakze za-
sadzenie niewygoérowanej kwoty z tego tytulu znajduje uzasadnienie w
przepisach art. 166 k.z., albowiem — zdaniem Sgdu Najwyzszego — nie
jest z niczym sprzeczne zuzycie czeSci czy calosci uzyskanego zadosé-
uczynienia na wystawienie nagrobka, a takze zwrot wydatku poniesio-
negc na nagrobek w ramach majgcego ulec zasgdzeniu zado$¢uczynienia.
Postawienie nagrobka moze w pewnej mierze lagodzi¢ strate wyniklg ze
$mierci poszkodowanego i zwigzang z tym krzywdg zyciows.

Natomiast w orzeczeniu z dnia 10 grudnia 1962 r. I PR 244/62° Sad
Najwyzszy zajgl stanowisko, ze jezeli koszt wystawienia nagrobka nie
przekracza przecietnych sum wydatkowanych na ten cel w rodzinach, w
ktérych zwyczaj stawiania nagrobkéw jest przyjety i realizowany, to pod-
lega on zwrotowi w granicach odszkodowania naleznego od 0séb odpo-
wiedzialnych za skutki wypadku powodujgcego $mieré¢ czlowieka. W orze-
czeniu tym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zasadzenie wymienionych wyzej
kosztéw znajduje swoje oparcie w ogolnej normie art. 157 § 1 k.z. W uza-
sadnieniu Sgd Najwyzszy podni6sl, ze postawienie osobie zmarlej na-
grobka przedstawia sie jako uszczerbek majgtkowy, ktéry w ramach
przecietnych wysoko$ci sum na taki cel wydatkowanych wsréd rodzin,
w ktérych zwyczaj wznoszenia nagrobkoéw jest przyjety i realizowany,
rodzi zobowigzanie zaplaty odszkodowania przez zobowigzanego do tego
odszkodowania za spowodowanie $mierci poszkodowanego. Ale jednoczes-
nie Sgd Najwyzszy stwierdzil w omawianym orzeczeniu, ze koszty wznie-
sienia nagrobka jako materialnego $ladu symbolizujgcego pamieé¢ o zmar-
Iym nie nalezg do kosztow pogrzebu, o ktorym mowa w § 1 art. 162 k.z., -
i dlatego nie ten przepis moze stanowi¢ podstawe prawng zobowigzpja-

8 Nie wdajac sie w szczegbdlowe przedstawianie zagadnienia zwrotu kosztéw nagrobka
w obcych systemach prawnych, celowa wydaje sie wzmianka, ze np. judykatura niemiecka
w zakres kosztéw pogrzebu wlicza koszty wystawienia nagrobka; por. w te] kwestii
A. Szpunar: Odszkodowanie w razie $§mierci osoby bliskiej, str. 36, Podobnie czyni to
judykatura szwajcarska; por. tu w szczegblnoSci orzeczenie Trybunatu Zwigzkowego z dnia
5.X11.1807 r. (cytuje wg A. Szpunara: op. cit, str. 46). Natomiast judykatura francuska
koszty pogrzebu — w omawianym tu znaczeniu — ujmuje w zasadzie do§é wasko, ogranicza-
jac je do zwrotu wydatkow przeznaczonych na samg uroczysto§é pogrzebowa 1 na przewie-
zienie zwlok z miejsca wypadku do grobowca rodzinnego lub na cmentarz; por. w tej mierze
H. L alou: op. cit,, nr 188,

7 ,Panstwo i Prawo’ nr 4/1959, str. 780.

8 OSNCP 1/1964, poz. 11.
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cg sprawce Smierci czlowieka do zwrotu kosztéw postawienia nagrobka,
ale og6lna norma art. 157 § 1 k.z.

W nieco wezesniejszym orzeczeniu, mianowicie z dnia 30 marca 1962 r.
2 CR 492/61° Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze koszt wystawienia na-
grobka nalezy do kosztoéw pogrzebu w rozumieniu art. 162 § 1 k.z. Po-
dobny poglad wyrazil rowniez Sgd Wojewoédzki w Bydgoszczy w wyroku
z dnia 24.1.1963 r. II Cr 904/62 ' przyjmujac, ze koszty pogrzebu obejmu-
ja nie tylko koszty zlozenia zwlok do grobu, lecz takze — w zaleznosci
od zwyczaju miejscowego i stosunkéw majatkowych zmarlej osoby —
koszty nagrobka.

Tak wiec w Swietle orzecznictwa zapadlego na tle przepiséw kodeksu
zobowigzan nie bylo calkiem jasne, czy roszczenie o zwrot kosztéw na-
grobka nalezy do kosztéw pogrzebu w rozumieniu art. 162 § 1 k.z., czy
tez moze ono by¢ zasgdzone jedynie na podstawie innych przepiséw,
a w szczegolnoscei na podstawie art. 157 § 1 k.z., a nawet art. 166 k.z.

W orzeczeniach zapadlych juz na tle art. 446 § 1 k.c. Sad Najwyzszy
konsekwentnie utrzymuje, ze koszty efektywnie poniesione na wybudo-
wanie zmarlemu nagrobka sg ,kosztami pogrzebu” w rozumieniu tego
przepisu. Stwierdzenie to zawarte jest wyraznie w orzeczeniach z dnia
25 lipca 1967 r. I CR 81/67 " i z dnia 13 listopada 1969 r. II CR 326/69.”

W orzeczeniu z dnia 25 lipca 1967 r. Sgd Najwyzszy formulujgc teze,
ze koszty nragrobka stanowig ,koszty pogrzebu” w rozumieniu art. 446
§ 1 k.c,, dodatl zarazem, ze koszty te nalezg sie tylko w takich granicach,
w jakich odpowiada to zwyczajom miejscowym, przyjetym w tej grupie
spotecznej, do ktorej nalezala zmarla osoba. Natomiast w uzasadnieniu
wyrcku z dnia 13 listopada 1969 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze , koszty
pogrzebu” moga obejmowaé réwniez koszty odpowiedniego nagrobka.

To ostatnie orzeczenie spotkalo sie z aprobatg Z. Radwanskiego w glo-
sie do cyt. orzeczenia. Autor glosy stwierdzil, ze nie ma zadnych powo-
dow, aby wylgczyé spod zakresu kosztoéw pogrzebu takzie koszt wzniesie-
nia odpowiedniego, niezbytkownego nagrobka. ®* W glosie do tego samego
orzeczenia J. Gwiazdomorski wyrazil jednak poglad odmienny.** We-
diug tego autora wyrazone w cyt. orzeczeniu zapatrywanie, ze koszty po-
grzebu moga obejmowaé rowniez koszty odpowiedniego nagrobka, stanowi
silnie rozszerzajgcg wykladnie art. 446 § 1 k.c. W potocznym rozumieniu
przez wyrazenie ,,pogrzeb” rozumie si¢ — zdaniem autora — jedynie uro-
czystg ceremonie zlozenia zwlok zmarlego do grobu, ceremonie zazwy-
czaj krotkotrwalg, ktéra ma charakter pozegnania zmarlego przez osoby
mu bliskie. Koszty pogrzebu obejmujg koszty tej wlasnie ceremonii. Na-
tomiast czym$ innym zupelnie jest wystawienie nagrobka. Jest to bo-
wiem efekt pracy okreslonego rzemieslnika, wykonanie dziela, trwajace
dluzszy czas i nie polgczone z zadng ceremonia, przy czym koszt nagrobka

9 OSNCP z 1963 r., poz. 74.

10 Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwosci, rocznik IX, zeszyt 3 z 1963 r., str. 95.

11 ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” z 1968 r. nr 12, str. 68 oraz OSNCP 3/1968, poz. 48.

12 OSPiKA 7—8/1971, poz. 140, str. 321—323.

13 Z. Radwanski: Glosa do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13.XI.1963 r., OSPiKA
7—8/1971, str. 325.

14 J. Gwiazdomorski: Glosa do orzeczenia Sadu NajwyZszego z dnia 13.XI.1969 r.,
OSPiKA 7—8/1971, str. 328—329 (pkt III).
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przekracza wielokrotnie rzeczywiste koszty pogrzebu. Z wymienionych
zatem wzgledow, a takze wobec tego, ze wyrazenie ,koszty pogrzebu”
uzyte w innych przepisach obowigzujgcego prawa nie pozwalajg na przy-
jecie tezy, iz koszty nagrobka sg ,,kosztami pogrzebu” — nie do przyjecia
jest, zdaniem Gwiazdomorskiego, stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze koszty
wystawienia nagrobka sg ,,kosztami pogrzebu” w rozumieniu art. 446 § 1
k.c.

W przeciwienstwie do przedstawionego wyzej stanowiska J. Gwiazdo-
morskiego — A. Szpunar ', J. Rezler ¥, Z. Radwanski ®, Z. Mastowski **
i S. Garlicki®* wypowiedzieli si¢ za wlgczeniem kosztéw nagrobka do
kosztéw pogrzebu, przy czym autorzy ci zgodnie podkresdlili, ze chodzié
tu moze o kwoty przecietnie wydatkowane na tego rodzaju cel i efektyw-
nie poniesione.

3. PODSTAWA PRAWNA ROSZCZEN O ZWROT KOSZTOW NAGROBKA
ORAZ ZAKRES TYCH ROSZCZEN

Ustosunkowujgc sie do postawionego w tytule niniejszego artykulu
pytania nalezy — w moim przekonaniu — wyj$¢ od wykladni pojecia
»Kosztow pogrzebu”, o ktorych moéwi art. 446 § 1 k.c. Otoz w swietle
tego, co juz zostalo powiedziane, wydaje sie nie budzi¢ watpliwosci, ze
zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie przewaza poglad, iz koszty
te obejmujg nie tylko wydatki zwigzane bezposrednio z ceremonig grze-
bania zwlok zmarlego na cmentarzu, ale réwniez wydatki na inne, nie
zwigzane bezposrednio z tg ceremonig cele. Jest przeciez niekwestyjne,
ze do kosztow tych zalicza sie wydatki na czynnosci badz poprzedzajace
samg ceremonig pogrzebowsg, badZz nastepujgce po niej. Takie bowiem
wydatki, jak poniesione np. na przewiezienie zwlok zmarlego do grobu,
wykonanie samego grobu, ogloszenia prasowe, ubior dla zmartego i jego
rodziny i temu podobne, wyprzedzajg w czasie samg uroczystos¢é pogrze-
bowsg, a przeciez stanowig ,koszty pogrzebu” z art. 446 § 1 k.c. Koszty
pogrzebu w rozumieniu art. 446 § 1 k.c. s3 wiec kosztami zwigzanymi po-
Srednio lub bezposrednio z samym faktem grzebania zmarlego, ktory w
nastepstwie doznanych obrazen ciala lub rozstroju zdrowia poniost smieré.

W sSwietle przytoczonej wyzej wykladni , kosztéw pogrzebu” z art. 446
§ 1 k. koszty nagrobka sg tez ,kosztami pogrzebu”. Nie sg one
wprawdzie zwigzane bezposrednio z samg ceremonig grzebania zmar-
lego, jednakze wynikaja posrednio z tego faktu. Nagrobek jest bowiem —

15 Zaznaczyé nalezy, ze identyczne stanowisko zajmuje J. Gwiazdomorski w pra-
cy:'Prawo spadkowe w zarysie (PWN, Warszawa 1967, str. 60, przypis 57), w ktérej z apro-
bata autora spotkalo sie orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1962 r., cytowane
wyzej w przypisie 8.

18 A. Szpunar: Odszkodowanie w razie Smierci osoby bliskiej, str. 179—181. Zdaniem
tego autora wyktadnia celowosciowa art. 446 § 1 k.c. silnie przemawia za uwzglednieniem
kosztéw wzniesienia nagrobka na podstawie tego przepisu.

17 J. Rezler: op. cit., str. 64.

18 Z. Radwanski: op. cit. (przypis 13).

19 Kodeks cywilny — Komentarz, praca zbiorowa, t. 2, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1972, str. 1110.

20 S. Garlickli: op. cit., str. 38 (nr 419).
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jak to shlusznie okreslit Sgd Najwyziszy w orzeczeniu z dnia 10.XII
1962 r.* — materialnym s$ladem symbolizujacym pamigé¢ o zmartym. Do-
da¢ nalezy, ze zwyczaj stawiania nagrobkéw w naszym spoleczenstwie ma
wielowiekowg tradycje i obecnie — przynajmniej w niektérych miejsco-
wosciach czy regionach kraju — jest powszechny. Stawianie nagrobkéw
jest zatem zwyczajowo i spolecznie uzasadnione. Skoro za$ sprawca Smier-
ci poszkodowanego musi wyréwnac¢ z woli ustawodawcy wszelkie straty
materialne zwigzane z faktem przedwczesnej naglej émierci poszkodowa-
nego, a w tym takze m.in. koszty zwigzane z jego pogrzebem, to nic nie
stoi na przeszkodzie, aby tymi kosztami obigé réwniez wydatki na wybu-
dowanie nagrobka dla zmarlego. Byloby niezrozumiate, dlaczego wiasnie
te koszty mieliby ponosié najblizsi zmarlego, a nie sprawca $mierci po-
szkodowanego. _

Jest rzeczg znamienng, ze orzecznictwo, wahajac sie w pewnym okre-
sie co do podstaw prawnych roszczen o zwrot kcsztéw nagrobka nie ne-
gowalo jednak samej koniecznosci zwrotu tych kosztéw i obarczalo tym
obowigzkiem sprawce S$mierci poszkodowanego. Za prawidlowe jednak
uzna¢ nalezy te orzeczenia, ktoére odszkodowanie kosztow nagrobka uza-
leznialy od istniejacego zwyczaju miejscowego. Wprawdzie art. 446 § 1
k.c. nie okre§la ani pojecia, ani rozmiaru kosztéw pogrzebu, jednakize
przytoczona wyzej interpretacja znajduje swoje uzasadnienie w brzmieniu
innych analogicznych przepiséw kodeksu cywilnego, a w szczegélnosci
art. 908 § 1 1 922 § 3 k.c. W obu tych przepisach dla okreslenia uspra-
wiedliwionych wydatkéw na urzadzenie pogrzebu ustawodawca uzyl po-
dobnych w tresci i znaczeniu okreslen.

Wedlug wiec art. 922 § 3 k.c. do dtugow spadku nalezg miedzy inny-
mi koszty pogrzebu spadkodawcy w takim zakresie, w jakim pogrzeb ten
odpowiada zwyczajom przyjetym w danym s$rodowisku. Natomiast w
art. 908 § 1 k.c. wsréd swiadczen na rzecz dozywotnika znajdujg sie row-
niez koszty pogrzebu dozywotnika, odpowiadajgce zwyczajom miejsco-
wym. Z zestawienia tych przepiséw mozna zatem zasadnie wnosi¢, ze
réwniez w razie $mierci poszkodowanego, o jakiej mowa w art. 446 § 1
k.c., koszty pogrzebu obcigzajgce zobowigzanego do naprawienia szkody
nie powinny przekracza¢ ram wynikajgcych ze zwyczaju przyjetego pod
tym wzgledem w danym $rodowisku ®, Od istniejacego pod tym wzgle-
dem zwyczaju zaleze¢ zatem bedzie, czy roszczenie o zwrot kosztow na-
grobka zostanie przez sagd uwzglednione.

Nalezy podkresli¢, ze przyjeta wyzej interpretacja ,kosztow pogrze-
bu” z art. 446 § 1 k.c. i ich rozmiaru znajduje potwierdzenie w doktrynie
prawa. Miedzy innymi J. Rezler ®, omawiajac to zagadnienie, stwierdzil,
ze przy ocenie roszczeh odszkodowawczych o zwrot kosztéw pogrzebu na-

21 PowyZsze orzeczenie powoluje w przypisie 8.

22 J. Pletrzykowski, komentujgc art. 922 § 3 k.c., wyrazil poglad, ze o zaliczeniu’
do kosztow pogrzebu wydatké4w na nagrobek — w rozumieniu powolanego przepisu — po-
winny decydowaé powszechnie przyjete i stosowane w danym S$rodowisku zwyczaje. Autor
dowodzi tez, ze chodzi tu o koszty przecietnie wydatkowane na ten cel (por. cyt. wyzej
Kodeks cywilny — Komentarz, t. 3, str. 1828).

28 J. Rezler: op. cit., str. 63—64. Podobnie réwmniez A. Szpunar: Odszkodowanie
w razie S$mierci osoby bliskiej, str. 180 (godna podkre§lenia jest tu uwaga tego autora, ze
w ramach art. 446 § 1 k.c. nie mieszcza sie — poza zwrotem kosztébw skromnego nagrobka —
dalej idgce wydatki, jak np. na utrzymanie nagrobka).
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lezy — jesli chodzi o wysokos¢ tych kosztéw — uwzgledni¢ zwyczaje
Srodowiska, w jakim przebywal zmarly za swego zycia, przy czym autor,
uzasadniajgc swoje stanowisko, réwniez wskazal na tres¢ art. 908 § 1
i 922 § 3 k.c. Podzielic tez nalezy, jako sluszny, poglad J. Rezlera, ze
sgdowa ocena zasadno$ci roszczen o zwrot kosztow pogrzebu powinna sie
przeciwstawia¢ wszelkim przejawom nieuzasadnionego zbytku. Powyzsze
zastrzezenia, jak mozna sadzi¢, autor odnosi réwniez do kosztéw wysta-
wienia nagrobka. *

Zgodnie z zasadg pelnego odszkodowania wyrazong w art. 361 § 2 k.c.
$wiadczenie odszkodowawcze powinno byé rownowazne wyrzgdzonej
szkodzie, ® W tym kontekscie rzecz ujmujac, nalezy stwierdzi¢, ze rosz-
czenie o zwrot kosztéw nagrobka powinno byé¢ rowniez przez sad
uwzglednione w takim rozmiarze, w jakim koszty te efektywnie zostaly
peniesione. Nie mozna jednak wylaczyé ewentualnoscei, ze bliscy zmarlego,
korzystajac z faktu, iz koszty wzniesienia nagrobka ma ponie$¢ osoba od-
powiedzialna za $mieré poszkodowanego, spowodujg wystawienie zbyt
okazalego i drogiego nagrobka. Z tych wzgledow na pelng aprobate za-
stluguje poglad, ze skutecznie mozna dochodzi¢ zwrotu jedynie kosztow
przecieinie, zwyczajowo wydatkowanych na ten cel. Analiza orzecznictwa
wykazuje, ze w praktyce takie wlasnie kwoty sg na ogdt zasadzane z ty-
tulu kosztéw poniesicnych na wystawienie nagrobka, co uznaé nalezy
za kierunek prawidiowy.

Reasumujac powyisze wywody, wypada stwierdzi¢, Ze roszczenie
o zwrot kosztéw poniesionych na wystawienie nagrobka znajduje swoje
uzasadnienie w przepisie art. 446 § 1 k.c, albowiem koszty te stanowig
»Koszty pogrzebu” w rozumieniu tego przepisu. Nie byloby natomiast uza-
sadnione dochodzenie powyzszych roszczen na podstawie innych prze-
piséw kodeksu cywilnego, a w szczegdlnoéci na podstawie art. 361 § 2
k.c. Jak to bowiem niejednokrotnie juz podniesiono w literaturze przed-
mijotu, art. 446 k.c. okreSla rodzaj i charakter roszczen zwigzanych ze
Smiercig poszkodowanego, wobec czego tylko ten przepis moze stanowi¢
podstawe prawng zwrotu strat poniesionych w zwigzku ze $miercig posz-
kodowanego. * Artykul 361 § 2 k.o, statuuje natomiast ogdlne zasady od-
szkodowania, ktérych konkretyzacja co do kosztéw pogrzebu jest wlasnie
przepis art. 446 § 1 k.c.

Podstawg prawng roszczen o zwrot kosztéw nagrobka nie moze byé
tez art. 446 § 3 k.c. Je§li bowiem nie bylo sprzeczne — jak to motywowal
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 8.IV.1957 r.*® — z przepisem art. 166
k.z. zuzycie czesci czy calo$ci zasgdzonego na tej podstawie zadostuczy-
nienia na wystawienie nagrobka, to jednak bylo watpliwe, czy postawie-

24 J. Rezler: op. cit, str. 63—64 (zwlaszcza przypis 27).

25 J. Rezler: op. cit, str. 39 i nast.

20 Nalezy nadmienié, ze art. 446 k.c. nie jest jedynym w prawie polskim ustawowym unor-
mowaniem tego zagadnienia. W szczeg6lnosci w razie $mierci poszkodowanego w nastepstwie
wypadku przy pracy osobie, kt6éra pokryla koszty pogrzebu pracownika, przystuguje zwrot
poniesionych z tego tytulu kosztéw w postaci tzw. zasitku pogrzebowego. Por. na ten temat
Z, Kopankiewicz: Prawa emerytow, rencistow 1 odszkodowania za wypadki, Wydaw-
nictwo Prawnicze, Warszawa 1970, str. 85 i nast. *

27 A. Szpunar: Czyny niedozwolone w kodeksle cywilnym, ,Studia Cywilistyczne™,
tom XV, Krakéw 1970, str, 39.

28 Por. przypis 7.
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nie takiego nagrobka moze lagodzié strate wyniklg ze Smierci osoby
bliskiej i zwigzang z tym krzywde zyciows. Tym bardziej za$s przepis
art. 166 k.z, nie uzasadnial roszczen o zwrot kosztéow poniesionych na wy-
budowanie nagrobka. Na tle za$ obecnego stanu prawnego unormowane-
go w art. 446 § 3 k.c. zadanie zwrotu kosztow nagrobka na podstawie tego
przepisu byloby tym bardziej bezzasadne, i to nie tylko dlatego, ze przc-—
pis ten stanowi istotne novum w poréwnaniu z trescig art. 166 k.z., ale
rowniez dlatego, ze § 3 art. 446 k.c. stuzy innym celom. Jak bowiem wy-
nika z ustalonej juz pod tym wzgledem linii orzecznictwa ®, a takze po-
gladéw wyrazonych w doktrynie, ® celem powolanego przepisu jest wy-
réwnanie szkéd majgtkowych trudno wymiernych, a polegajacych na
znacznym pogorszeniu sytuacji zyciowej najblizszych czlonkéw rodziny.
Natomiast roszczenie o zwrot kosztéw nagrobka zmierza do wyréwnania
strat wymiernych i nie jest zwigzane ze znacznym pogorszeniem sie sy-
tuacji zyciowej najblizszych czlonkéw rodziny.

Skoro zatem roszczenie o zwrot kosztéw poniesionych na postawienie
nagrobka nie moze sie opiera¢ na ogélnej normie art. 361 § 2 k.c. ani tez
na przepisie art. 446 § 3 k.c., to jest rzeczg logiczng, ze jedyng podstawa
prawng tych roszczen jest art. 446 § 1 k.c.

29 Por. w szczegbdlno$ci uchwate Sagdu Najwyziszego z dnia 26.X.1970 r. III PZP 22/70, OSNCP
7—8/1971, poz. 100.

3¢ Por. w szczegdlnosci publikacje A. Szpunara na temat § 3 art. 446 k.c.,, a w szcze-
gélnosci: Roszczenia (...), jw. str. 249—250; Odszkodowanie dla najblizszych czlonkéw rodziny
zmarlego, PiP 11/1968, str. 730 i nast.; PrzejScie roszczenia z art. 446 § 3 k.c. na spadkobiercow
uprawnionego, NP 1/1972, str. 10—20; Glosa do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10.XII.1968 r.,
PiP 12/1970, str. 1032 i nast.



