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KAZIMIERZ LUBINSK!}

Podmioty legitymowane do zgloszenia wniosku
o wszczecie postepowania o ubezwlasnowolnienie

Ograniczenie przez ustawodawce kregu podmiotéw wuprawnionych do wy-
stqpienia z 2qdaniem ubezwlasnowolnienia osoby stanowt jednq z gwarancit
ochrony jej praw.

Ze wzgledu na charakter i cel postepowania o ubezwlasnowolinienie nale2y
przyjqé, Ze osoba, ktéra ma byé ubezwlasmowolniona, jest legitymowana dos
2gltoszenia wniosku o ubezwlasnowolnienie samej sieble.

1. Postepowanie o ubezwlasnowolnienie toczy sie¢ w sprawach o do-
nioslej wadze spolecznej. Skutki orzeczonego przez sad ubezwlasnowol-?
nienia dotykaja podstawowych praw obywatela w zakresie swobodnego:
kierowania przez niego swoim postepowaniem.! Na gruncie naszego usta-
wodawstwa — zgodnie z ustalonym Kkierunkiem orzecznictwa Sgdu Naj-—
wyzszego — instytucja ubezwlasnowolnienia stuzy przede wszystkim.
ochronie intereséw osoby, ktéra ma by¢ ubezwlasnowolniona.? Postepo—
wanie wiec o ubezwlasnowolnienie osoby dotknietej niedomaganiami
przewidzianymi w art. 13 § 1 lub w art. 16 § 1 k.c. toczy sie przede wszy~
stkim w jej interesie.

Z kolei przepisy k.p.c. regulujgce omawiane postepowanie zawierajg
szereg gwarancji ochrony praw osoby, przeciwko ktérej skierowano wnio-
sek o ubezwlasnowolnienie. Jedng z tego rodzaju gwarancji jest ograni-
czenie przez ustawodawce kregu podmiotéow uprawnionych do zglosze-
nia wniosku o wszczecie postepowania o ubezwlasnowolnienie.

Postepowanie o ubezwlasnowolnienie sgd wszezyna wylgcznie na
wniosek podmiotow legitymowanych do jego zgloszenia (art. 545 § 1 oraz
art, 7 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.), nie jest on zatem uprawniony do
wszczecia powyzszego postepowania z urzedu.? ’

1 Blizej na temat skutkbw prawnych ubezwlasnowolnienia — por. w szezegblnofct
A. Wolter: Prawo cywilne — Zarys czeSci ogélnej, Warszawa 1967, s. 142 i nast. oraz
S. Szer: Prawo cywilne — Cze$é ogblna, Warszawa 1967, s. 160 i nast,

2 Por. w szczegblnoSci orzeczenie SN z dnia 8.1.1966 r. II CR 412/65 (OSNCP 1966, nr 16,
poz. 170) uznajgc za aktualne dotychczasowe orzecznictwo SN, zgodnie z ktérym ubezwlasno-
wolnienie pomys$lane jest przede wszystkim jako instytucja shluzaca ochronie interesbéw
osoby, przeciwko ktére} skierowano wniosek o ubezwlasnowolnienie.

3 Spofréd ustawodawstw panstw  socjalistycznych mozliwo§é wszezecia postepowania
2z urzedu przewiduje art. 271 k.p.c. Tadzykistanskiej SRR, co pozostaje w kolizji z art. 6
Zasad sadowego postepowania cywilnego ZSRR, w Swietle ktbérego sad nie jest uprawniony
do wszezecia z urzedu postepowania cywilnego (por. L. F. Lesnickaja, W. K. Pu-
czinskij: Osobiennostii GPK sojuznych riespublik, Moskwa 1970, s. 154). Ponadto mozli-
woéé wszczecia omawianego postepowania z urzedu dopuszcza réwniez ustawodawca cze-
chostowacki (§ 81 k.p.c.).
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Ramy niniejszego artykulu nie pozwalaja na szersze rozwazenie inte-
Tresujgcej a zarazem wysoce dyskusyjnej w nauce problematyki legity-
macji procesowej. Wydaje sie jednak, ze na gruncie naszego prawa uza-
sadnione jest rozroéznienie legitymacji materialnej i procesowej, gdyz
niejednokrotnie uprawnienie do wszczecia postepowania przystuguje pod-
miotowi nie pozostajgcemu w stosunku prawnomaterialnym do praw sta-
nowiacych przedmiot ochrony (np. prokurator i organizacja spoleczna
ludu pracujacego).

Najtrafniejsze wydaje sie¢ ujecie legitymacji materialnej i procesowej
prezentowane przez J. Jodlowskiego. Zdaniem tego autora ,legitymacja
materialna oznacza uprawnienie do uzyskania ochrony przystugujacych
danemu podmiotowi praw podmiotowych”, natomiast ,legitymacja pro-
cesowa oznacza uprawnienie do wszczecia postepowania cywilnego (wy-
toczenie powéddztwa, zgloszenie wniosku w postepowaniu nieproceso-
wym) we wlasnym imieniu w celu uzyskania ochrony praw podmioto-
wych wlasnych lub cudzych”.®

Rozwazenia wymaga kwestia, czy osoby wymienione w art. 545 § 1
k.p.c. majg wylacznie legitymacje procesows, czy tez przystuguje im tak-
ze legitymacja materialna. Ubezwlasnowolnienie catkowite lub tez czes-

iowe orzeka sagd w stosunku do osoby dotknietej niedomaganiami psy-
chicznymi przewidzianymi w art. 13 § 1 lub 16 :§ 1 k.c.,, ktéra nie jest
w stanie kierowaé swym postepowaniem lub ktérej potrzebna jest po-
moc w prowadzeniu spraw. Osobie wiec tej przystuguje przede wszyst-
kim ochrona prawa podmiotowego przez odpowiednie uksztaltowanie
przez sad jej zdolnosci do czynnosci prawnych i ustanowienie dla niej
przedstawiciela ustawowego. Interes jej bowiem w ubezwlasnowolnieniu
ma istotnie charakter pierwszoplanowy i decydujacy. Nie oznacza to jed-
nak, ze instytucja ubezwlasnowolnienia pomyslana jest wylacznie w in-
teresie osoby, przeciwko ktérej zgloszono wniosek o ubezwlasnowolnie-
nie. Sad, orzekajgc ubezwlasnowolnienie, ma takze na uwadze ochrone
praw podmiotowych innych oséb, a w szczegélnosci oséb wymienionych
w art. 545 § 1 k.p.c., ktére niejednokrotnie maja interes prawny (zarow-
no o charakterze majgtkowym jak i niemajgtkowym) w ubezwlasnowol-
nieniu. Z tych tez wzgledow wydaje sie, ze osoby wskazane w art. 545
§ 1 k.p.c. majg nie tylko legitymacje procesowag (formalna), ale réwniez
legitymacje materialng, skoro dysponujg uprawnieniami o charakterze
prawnomaterialnym Ustawodawca bowiem uwzglednia w ten sposéb
i poddaje ochronie posiadany przez nie interes prawny w zadaniu ubez-
wlasnowolnienia wspélmatzonka, krewnych w linii prostej lub rodzen-
stwa.* Podmioty te uzyskuja ochrone swych praw podmiotowych woéw-
czas, gdy zarazem wymagaé tego bedzie ochrona praw podmiotowych
osoby, ktora ma byé ubezwlasnowolniona. Prokurator zglasza wniosek
o ubezwlasnowolnienie w celu ochrony praw podmiotowych osoby dot-
knietej niedomaganiami psychicznymi oraz os6b jej bliskich, przy czym

4 W. Berutowicz: Znaczenie prawne sadowego dochodzenia roszczeri, Warszawa 1966,
#. 54; T. Misiuk: Udzial organizacji spolecznych w ochronie praw obywateli w sadowym
postepowaniu cywilnym, warszawa 1972, s. 149 i nast.

5 J. Jodlowski: Stenogram wykladu 2z postgpowania cywilnego na UW (cyt. wg
T. Misiuk, op. cit., s. 145 i nast). Operujgc w niniejszym artykule pojeciem ,legitymacji de
wszczgcia postepowania’” mam na uwadze legitymacje procesowsq.

¢ Tamze, 8. 154 i nast.
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jako reprezentant interesu spolecznego ma on takze na uwadze waing
funkcjg spoleczng, jakg spelnia ubezwlasnowolnienie. Dzialanie prokura-
tora ma wiec na celu ochrone praw nie wlasnych, lecz cudzych i dlatego
ma on wylacznie legitymacje procesows.

Stosownie do art. 545 § 1 oraz art. 7 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
podmiotami legitymowanymi do zgloszenia wniosku o wszczecie poste-
powania o ubezwlasnowolnienie sg:

— malzonek osoby, ktéra ma byé ubezwlasnowolniona;

— jej krewni w linii prostej oraz rodzenstwo;

— jej przedstawiciel ustawowy;

— prokurator.

Wymienione wyzej podmioty uprawnione sg do zgloszenia wniosku
0 ubezwlasnowolnienie zardéwno calkowite jak i cze$ciowe. Przepisy
k.p.c. nie wprowadzajg w tym zakresie réznicy i w zasadzie jednakowo
regulujg postepowanie w obu rodzajach ubezwlasnowolnienia, niezalez-
nie od przyczyn uzasadniajgcych jego orzeczenie.?

II. Malzonek osoby, ktéra ma byé ubezwlasnowolniona, jest upraw-
niony do wystgpienia z-zgdaniem jej ubezwlasnowolnienia, jezeli w chwi-
li zgloszenia wniosku pozostaje z nig w zwigzku malzenskim.? Na pod-
stawie argumentum a contrario uprawnien takich nie ma maltionek roz-
wiedziony lub osoba, ktérej zwigzek malzenski zostal uniewazniony lub
tez ustalono jego nieistnienie. Utrata przez malzonka legitymacji do
wszczecia postepowania o ubezwlasnowolnienie nastepuje oczywiscie do-
piero z chwilg uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego, uniewaznia-
jacego matlzenstwo lub tez ustalajacego jego nieistnienie.

Utrata przez malzonka legitymacji do wszczecia postepowania moze
mie¢ miejsce zaré6wno ptzed jak i po wszczeciu tego postepowania. W
pierwszym wypadku, skoro dana osoba nie jest juz malzonkiem osoby,
przeciwko ktérej skierowano wniosek, nie jest ona takze uprawniona do
wystapienia z zgdaniem jej ubezwlasnowolnienia. Natomiast ustalenie
tego uprawnienia w drugim wypadku uzaleznione jest od udzielenia od-
powiedzi na pytanie, czy legitymacja malzonka do wszczecia postepowa-
nia o ubezwlasnowolnienie powinna istnie¢ jedynie w chwili zgloszenia
wniosku, czy tez ma ona trwaé przez caly czas postepowania.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 13.11.1953 r. wyrazil poglad, ze
rozwod matzonka osoby, ktéra ma byé ubezwlasnowolniona, orzeczony
w czasie trwania postepowania (a wiec juz po zgloszeniu wniosku o ubez-
wlasnowolnienie), nie ma wplywu na dalszy bieg postepowania, a w
szczegblnosci nie powoduje on utraty przez malzonka rozwiedzionego
charakteru uczestnika postepowania z mocy samego prawa.! Wystapie-
nie bowiem z Zadaniem ubezwlasnowolnienia przez podmiot do tego
uprawniony jest przeslanksg dotyczacg prawidlowego wszczecia postepo-
wania.

7 Wyjatkiem od powyzszej zasady Jjest przepis art. 545 § 3 k.p.c.

8 Tak tez w literaturze nijemieckiej: B. Wieczorek: Zivilprozessordnung und Gerichts-
verfassungsgesetz, Berlin 19€0, s. 1417, Stein-Jonas: Kommentar zu Zivilprozessordnung,
Tlibingen 1968 (wyjasn. do art, 646 k.p.c.); A. Baumbach, W. Lauterbach: Zivil-
prozessordnung, Mlinchen—Berlin 1963, s. 1011.

9 Orzeczenie SN z dnia 13.I11953 r. C 3132/52, OSN 1954, nr 1, poz. 15 i PiP 1953, nr 7,
8. 130.
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Poglad powyzszy zaaprobowali E. Wengerek! i E. Medrzycka." Auto-
r2y ci — ze wzgledu na charakter swych opracowan — nie podali bliz-
'szej argumentacji reprezentowanych przez siebie stanowisk, wskutek
czego uniemozliwiona jest weryfikacja trafnosci toku ich rozumowania.
Natomiast orzeczenie to uznal za nietrafne K. Lipinski, ktéry podkreslil,
‘Ze w postepowaniu o ubezwlasnowolnienie oprécz osoby, przeciwko kt6-
‘rej skierowano wniosek, musi istnie¢ co najmniej jeszcze jeden uczest-
'nik postepowania.'®

W orzeczeniu z dnia 26.1.1962 r. Sad Najwyzszy odstapil od poprzednio
:zajmowanego w tym zakresie stanowiska stwierdzajgc, ze jezeli we
‘wszczetym postepowaniu o ubezwlasnowolnienie wspdtmaltzonka uczest-
‘niczg wylgcznie malzonkowie, a w toku postepowania malzenstwo zostalo
‘rozwigzane przez rozwdd i nikt z uczestnikéow postepowania nie jest
legitymowany do wystapienia z zadaniem ubezwlasnowolnienia, to po-
‘stepowanie staje sie bezprzedmiotowe.” Dalsze kontynuowanie w tej sy-
‘tuacji postepowania byloby réwnoznaczne z dopuszczalno$cig ubezwlas-
nowolnienia z urzedu.

W. Siedlecki w glosie do powyzszego orzeczenia podzielil stanowisko
‘Sadu Najwyzszego wskazujac zarazem, ze uzasadnienia takiego stano-
wiska nalezy szukaé¢ przede wszystkim w ogodlnej zasadzie orzekania
'z art. 316 § 1 k.p.c. (obowigzujgcej z mocy art. 13 § 2 k.p.c. takze w po-
'stepowaniu nieprocesowym), w §wietle ktorej sad ocenia stan rzeczy pod
wzgledem faktycznym i prawnym wedlug chwili wydania orzeczenia,
gdyz chodzi tu o realizacje zasady prawdy obiektywnej oraz o zados¢-
uczynienie postulatowi aktualnosci orzeczenia.'

Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego aprobuje réwniez J. Krajew-
ski*® i B. Dobrzanski.' ' .

W tej sytuacji wypada podzieli¢ poglad, w $wietle ktorego legitymacja
da wszczecia postepowania powinna istnie¢ nie tylko w chwili jego
wszczecia, lecz réwniez powinna ona trwacé przez caly czas toczacego sig
postepowania o ubezwlasnowolnienie, gdyz tego rodzaju przesla}nke sad
ocenia wedlug stanu istniejacego w chwili orzekania."” Stosowanie w po-
stepowaniu o ubezwlasnowolnienie przepisu art. 316 § 1 k.p.c. jako prawa
subsydiarnego jest w pelni dopuszczalne, skoro brak jest w art. 5.45—560
k.p.c. (lex specialis) oraz w przepisach ogélnych postepowania nieproce-

10 E. Wengerek i inni: Postepowanie niesporne, Warszawa 1962, s. 96; ci sami:

Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 1973, s. 109.

11 E. Medrzycka: Sprawy o ubezwlasnowolnienie w praktyce sad
BMS 1963, nr 2, s. 48,

12 K. Lipinski: Kecdeks postepcwania niesprrnego z crzecznictwem ckresu
jennego, Warszawa 1959, s. 42,

18 Orzeczen'e SN z dnia 2611962 I CR 135/61, OSPiKA 1963, nr 7—8, pnz. 180, Mylng
infcrmacje w tym zakresie co do stanowiska zajetego przez SN w p-wyzszyvm orzeczeni
oraz przez W. Siedleckiego w glcsie do tego crzeczenia zawiera praca F. Wengerka
i innych: Prstgpcwanie nieprccesowe, op. cit., s. 110 (przyp. 18, zd. csta‘nied.

14 W, Siedlecki: Glosa do crzecz. SN, wymienicnego w przyp. 13, OFP'KA 1963,
nr 7—8, pez. 180; tenze: Zasady wyrokcwan'a w prccesie cywilnym, Warszawa 1957, s. 70
i nast.

15 J. Krajewski 1 K. Piasecki: Kcdeks prstgpcwania cywilneg~, tekst, orzecz-
nictwo, pémiennictwo, Warszawa 1968, s, 392 i nast.

16 B. Dobrzanski i inni: Kodeks pustepcwania cywilnego — Komentarz., War-
szawa 1969, s, 817. -

17 Tak réwniez SN w orzeczeniu z dnia 5.I1.1¢65 r. I CR 399/64, OSNCP 1966, nr 1, poz. §.

6w werjewbddzkich,

pPrWo=
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sowego (lex generalis) odmiennego uregulowania zasady czasu orzekania.
Gdyby ustawodawca uznat za celowe, aby sad ocenial te legitymacje
w chwili wszczecia postepowania, to uczynilby to na pewno w wyraz-
nym przepisie, tak jak postapil np. w wypadku wlasciwosci sgdowej
(art. 15 k.p.c.) i jurysdykcji krajowej (art. 1097 k.p.c.). Wspoimalzonek
osoby, przeciwko ktdrej toczy sie postepowanie o ubezwlasnowolnienie,
z chwilg uprawomocnienia sie¢ wyrcku orzekajgcego rozwoéd, uniewaznia-
jacego malzenstwo lub ustalajacego jego nieistnienie traci uprawnienie
do ochrony interesu prawnego, jaki ma w wydaniu orzeczenia o ubez-
wlasnowolnieniu. Jednakze niejednokrotnie konieczno$é ochrony praw
podmiotowych osoby dotknietej niedomaganiami przewidzianymi w art.
13§ 1 Jub 16 § 1 k.c. wymaga dalszego kontynuowania postepowania
o ubezwlasnowolnienie. Z tego wzgledu, majac na uwadze zasade eko-
nomii procesowej oraz tendencje do odformalizowania postepowania nie-
procesowego, nalezy dopusci¢c mozliwos¢é sanowania braku legitymacji
do wszczecia postepowania, w szczegblno$ci przez zlozenie przez pod-
miot, ktéry ma legitymacje do zgloszenia wniosku o ubezwlasnowolnienie,
o$wiadczenia o podtrzymaniu zgdania ubezwlasnowolnienia.’®

III. Ws$réd krewnych w linii prostej legitymacje do wszczecia poste-
powania o ubezwlasnowolnienie maja wstepni oraz zstepni, a z krewnych
w linii bocznej — wylacznie rodzenstwo.' Lege non distinguente doty-
czy to takze rodzenstwa przyrodniego, gdyz przepis art. 545 § 1 pkt 2
k.p.c. nie wprowadza pod tym wzgledem zadnej réznicy.” Przyjecie od-
miennego pogladu nie mialoby odpowiedniego oparcia w ustawie i sta-
nowitoby swoistego rodzaju dyskryminacje rodzenstwa przyrodniego.

Natomiast na zasadzie argumentum a contrario z art. 545 § 1 k.p.c.
nie majg legitymacji do wszczecia postepowania o ubezwlasnowolnienie
powinowaci. Nnormowanie takie wydaje sie trafne, gdyz w zasadzie
sposréd oséb bliskich jedynie najblizsi krewni daja gwarancje, ze wnio-
sek o ubezwlasnowolnienie zgloszony zostanie przede wszystkim w inte-
resie osoby, ktéra ma byé¢ ubezwlasnowolniona.

Rozwazenia wymaga takze zagadnienie posiadania legitymacji do

18 J. Jodlowski: Glosa do orzeczenia SN 2z dnia 7.I.1966 r. I CR 371/65, PiP 1967, nr 12,
S. 1068 i nast.; W. Siedlecki: Glosa do orzeczenia SN z dnia 7.1.1966 r. (cyt. w przyp. 14).

19 W procedurze niemieckiej uprawnionym do zgloszenia wniosku jest kazdy krewny bez
‘wzgledu na stopienn pokrewienstwa, przy czym pojecie tego pokrewieristwa okresla § 1589 k.c.n.
{por. B, Wieczorek: op. cit, s. 1417; L. Rosenberg: Lehrbuch des deutschen
Zivilprozessrechts, Berlin 1961, s. 329).
W prawie szwajcarskim krewni osoby majgcej byé ubezwlasnowolniona uprawnieni sz do
‘wystapienia z Zadaniem ubezwlasnowolnienia, jezeli mieli taka osobe na swym utrzymaniu
albo jezeli cigzyt na nich obowigzek alimentowania tej osoby. W orzecznictwie za§ sadu
zwigzkowego przyjmuje sig, 2e uprawnienie powyisze ma taki krewny tylko wéwezas, gdy
nie sprzeciwia sie temu osoba, ktéra ma byé ubezwilasnowolniona (por. M. Guldener:
‘Schweizerisches Zivilprocessrecht, Ziirich 1958, s. 175).
Na gruncie wloskiego postepowania cywilnego legitymowanymi do wszczecia postepowania
O ubhezwlasnowolnienie s3 krewni do czwartego stopnia oraz powinowaci do drugiego stopnia
(por. S. Costa: Manuale di diritto procesuale civile, Turyn 1959, s. 662).
‘W prawie radzieckim z zgdaniem ubezwlasnowolnienia moze wystapié kazdy czlonek rodziny
(art. 258 k.p.c. RSFRR), w bulgarskim za$ postepowaniu cywilnym bliscy krewni (art. 275
k.p.c.), przez ktérych rozumie sie¢ krewnych w linii prostej oraz krewnych bocznych do
drugiego stopnia (por. A. Dobrowolski, A. Klejnman: Sowietskij grazdanskij process,
Moskwa 1970, s. 254; Z. Stalew: Blgarsko grazdansko procesualno prawo, Sofia 1966, s. 451).

20 Tak tez W. Witkowski: Ubezwlasnowolnienie, DPP 1947, nr 1—2, s. 26; B. Do-
brzanski i inni: op. cit, s. 816.
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wszczecia postepowania o ubezwlasnowolnienie przez osoby zwigzane ze
sobg stosunkiem pokrewienstwa powstalym w wyniku przysposobienia.®
__ Otéz w wypadku przysposobienia petnego zgodnie z art. 121§ 11 2 k.r.o.
powstaje miedzy przysposabiajgcym a przysposobionym taki stosunek
jak miedzy rodzicami a dzieémi. Przysposobiony nabywa prawa i obo-
wigzki wynikajace z pokrewienstwa w stosunku do krewnych przysposa-
biajacego. W tej sytuacji przysposobiony uprawniony jest do zgloszenia
wniosku o ubezwlasnowolnienie przysposabiajacego oraz jego krewnych
w linii prostej, a z kolei adoptujgcy moze zglosi¢ wniosek o ubezwlasno-
wolnienie adoptowanego i jego zstepnych. Natomiast przysposobiony nie
jest uprawniony do wystgpienia z zadaniem ubezwlasnowolnienia swych
naturalnych krewnych, a znowu krewni ci i rodzenstwo nie majg legity-
macji do wszczecia postepowania o ubezwlasnowolnienie przysposobione-
go. Stosownie bowiem do art. 121 § 3 k.r.o. wskutek przysposobienia ustajg
prawa i obowiazki przysposobionego wynikajace z pokrewienstwa wzgle-
dem jego krewnych, jak roéwniez prawa i obowiazki tych krewnych
wzgledem niego. Przepis ten nie ma zastosowania jedynie wzgledem mal-
zonka, ktérego dziecko zostalo przysposobione przez drugiego malzonka,
ani tez wzgledem krewnych tego malzonka. Z tego powodu dziecko mal-
zonka przysposobione przez drugiego malzonka ma legitymacje do zglo-
szenia wniosku o ubezwlasnowolnienie swego rodzica bedacego malzon-
kiem przysposabiajgcego oraz tego ostatniego, jak réwniez ich krewnych
w linii prostej.

Jezeli za$ chodzi o adepcje niepelng, to przysposobiony ma legityma-
cje do zadania ubezwlasnowolnienia przysposabiajacego, a adoptujgcy mo-
ze zglosi¢ wniosek o ubezwlasnowolnienie adoptowanego. Przysposobio-
ny nie jest uprawniony do wszczecia postepowania o ubezwlasnowolnie-
nie swych naturalnych rodzicow, moze jednak zadaé¢ ubezwlasnowolnie-
nia pozostalych swych naturalnych krewnych w linii prostej oraz rodzen-
stwa. Skutek bowiem przysposobienia niepelnego polega wylgcznie na
powstaniu stosunku miedzy przysposabiajacym a przyspososbionym. Sto-
sownie do art. 124 § 1 k.r.o. skutki przysposobienia rozciagaja sie takze
w tym wypadku na zstepnych przysposobionego, ktérzy zatem beda mogli
wystgpi¢ z zgdaniem ubezwlasnowolnienia adoptujacego.

IV. Legitymacja krewnych do wszczecia postepowania o ubezwlasno-
wolnienie jest ograniczona.” Tak wiec krewni osoby, ktéra ma byé ubez-
wlasnowolniona, nie s3 uprawnieni do zlozenia wniosku o jej ubezwlas-
nowolnienie, jezeli ma ona przedstawiciela ustawowego (art. 545 § 2
k.p.c.). Natomiast istnienie przedstawiciela ustawowego osoby, ktéra ma
byé ubezwlasnowolniona, nie pozbawia uprawnien do zgloszenia wniosku
o wszczecie w tym zakresie postepowania malzonka tej osoby oraz pro-
kuratora. W razie odmowy zgloszenia wniosku o ubezwlasnowolnienie
swego pupila przez przedstawiciela ustawowego, krewnym osoby dotknie-

21 Przez przysposobienie bowiem powstaje wezel pokrewienstwa sztucznego, Kktéry w
zakresie skutkéw prawnych zréwnany jest z pokrewienistwem naturalnym (por. B. Wala-
8z e k: Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym oraz w polskim prawie migedzyna-
rodowym prywatnym i procesowym, Warszawa 1966, s. 266 i nast.).

22 Tak réwniez w procedurze niemieckiej na tle § 846 k.p.c., w §wietle ktérego krewny
nie ma prawa zgloszenia wniosku o ubezwlasnowolnienie w stosunku do osoby, kté6ra znaj-
duje sie pod wiadzg rodzicielska lub jest pod opiekg (por. blize] na ten temat B. Wiecz o~
re k: Zivilprozessordnung und Nebengesetze, Berlin 1957, t. III, s. 8$22).
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tej niedomaganiami z art. 13 § 1 lub 16 § 1 k.c. pozostaje jedynie mozli-
wos¢ zwroécenia sie o to badz do wspétmaltzonka, badz tez do prokuratora..
Jezeli za$§ odmowa zgloszenia przez przedstawiciela ustawowego wniosku
o ubezwlasnowolnienie swego podopiecznego stanowi oczywiste zanied-
banie w zakresie sprawowanej nad nim pieczy, nalezy wéwczas przedsie-
wzigé odpowiednie czynnosci majgce na celu dokonanie przez sgd opie-
kunficzy zmiany przedstawiciela ustawowego.®

Przedstawicielami ustawowymi sg tu rodzice sprawujacy wiladze rodzi-
cielskg nad dzie¢mi (art. 98 k.r.0.), opiekun ustanowiony przez sad dla
osoby maloletniej lub calkowicie ubezwlasnowolnionej (art. 145 k.r.o.,
art. 13 § 2 k.c.), jak rowniez kurator czesciowo ubezwlasnowolnionego,
ktéremu sad opiekunczy przyznal prawo reprezentowania jego osoby
1 majatku (art. 181 § 1 k.r.0.), oraz kuratorzy ustanowieni w innych wy-
padkach wskazanych w ustawie (art. 178 k.r.o.). Natomiast nie jest
przedstawicielem czesciowo ubezwlasnowolnionego kurator nie powotany
przez sgd opiekunczy do jego reprezentowania i zarzadu jego majat-
kiem,” wobec czego kurator taki nie jest legitymowany do zgloszenia
wniosku o zmiane ubezwlasnowolnienia czeSciowego na caltkowite.

Nadmieni¢ nalezy, ze w zasadzie nie wszyscy kuratorzy bedacy przed-
stawicielami ustawowymi osoby sg legitymowani do zgloszenia wniosku
o jej ubezwlasnowolnienie. Dotyczy to w szczegélnosci tzw. kuratorow
ad actum, np. z art. 70 § 2, 84 § 2 i 99 k.ro. Kuratorzy ci bowiem sg
powolani do zalatwienia konkretnie okreslonej sprawy i z chwilg jej
ukonczenia sprawowana przez nich kuratela ustaje (art. 180 § 2 k.r.o).
W grupie kuratoréw ad actum prawo zgloszenia wniosku o ubezwlas-
nowolnienie miatby kurator z art. 157 § 1 k.r.o.,, ustanowiony w zwigzku
z przemijajgca przeszkodg w sprawowaniu opieki przez opiekuna, jezeli
oczywiscie sgd opiekunczy przyznal mu tego rodzaju uprawnienie w wy-
danym dla niego zas$wiadczeniu (art. 604 k.p.c.).

Nie jest takze legitymowany do wszczecia postepowania o ubezwlas-
nowolnienie kurator ustanowiony przez sad opiekunczy na podstawie
art. 183 § 1 k.r.o. dla osoby ulomnej, ktérej potrzebna jest pomoc do
prowadzenia wszelkich spraw albo spraw okreslonego rodzaju. Ustano-
wienie tego rodzaju kuratora nastepuje wylacznie dla osoby utomnej,
a wiec uposledzonej fizycznie, np. gluchej, niemej, slepej itp.

Dla osoby dotknietej niedomaganiami z art. 13 § 1 lub 16 § 1 k.c. prze-
widziana jest instytucja ubezwlasnowolnienia, a nie kuratela z art. 183
§ 1 k.r.o.*® Osoba ulomna, mimo posiadania kuratora z art. 183 § 1 k.r.o,
ma pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Omawiang kuratele uchyla
si¢ na jej wniosek.

Legitymacja przedstawiciela ustawowego do wszczecia postepowania
o ubezwlasnowolnienie osoby dotknietej niedomagan’ami psychicznymi
wyplywa — z mocy art. 545 § 1 pkt 3 k.p.c. — z fakta posiadania przez

23 B. Dobrzanski i inni: op. cit., ss. 818.

24 J. Jodlowski, W. Siedlecki: Postepowanie cywilne — Czes¢ ogdélna, War-
szawa 1958, s. 313; S, Szer: op. cit., s. 383. Por tez T. Korzan: Kurator w postgpowaniu
cywilnym, Warszawa 1986; tenze: Glosa do orzeczenia SN z dnia 8.IX.1970 r. II CZ 115/70,
PiP 1972, nr 11, s. 162,

25 Por. orzecz. SN z dnia 5.V.1949 r. POC 67/49, PN 1949, nr 11—12, s. 523 i nast. W nauce
przyznaje sie kuratorowi osoby ulomnej charakter przedstawiciela ustawowego (por. W. Sie-
dlecki i inni: Postgpowanie nieprocesowe, op. cit.,, s. 46; K. Korzan: op. cit., s. 38)
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niego w tym zakresie wlasnego prawa *. Ponadto przedstawiciel ustawo-
wy malzonka takiej osoby lub tez jej krewnych moze w ich imieniu
wystapi¢ z zgdaniem ubezwlasnowolnienia, jezeli osoby te nie majg zdol-
nosci procesowej ¥; w wypadku takim uprawnienie przedstawiciela usta-
wowego do zgloszenia wniosku o ubezwlasnowolnienie wyplywa z pra-
wa osGb przez niego reprezentowanych.

] .
V. Uprawnionym do wszczecia postepowania — niezaleznie od oséb
wymienionych w art. 545 k.p.c. — jest takze prokurator, ktérego legity-
macja procesowa oparta jest na przepisie art. 7 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c. Prokurator moze wiec zglosi¢ wniosek o ubezwlasnowolnienie za-
réowno caltkowite jak i czesciowe osoby, w stosunku do ktérej zachodzg
przestanki uzasadniajgce ubezwlasnowolnienie. W swietle obowigzujacych
przepisbw k.p.c. legitymacja procesowa prokuratora w postepowaniu
o ubezwlasnowolnienie nie doznaje zadnych ograniczen %,

Autentyczng wykladnie stowa ,,prokurator”, ktérym operuja przepisy
k.p.c., zawiera art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 14.IV.1967 r. o Prokuraturze
PRL (Dz. U. Nr 13, poz. 55). W swietle tego przepisu prokuratorem
w rozumieniu przepiséw postepowania cywilnego s prokuratorzy wszel-
kich stopni jednostek organizacyjnych Prokuratury PRL, zaréwno po-
wszechnych jak i wojskowych, oraz asesorzy, ktéorym przyznano tzw.
votum.

Przepisy k.p.c. nie okre$laja, ktorzy prokuratorzy jednostek organi-
zacyjnych Prokuratury PRL sg rzeczowo i miejscowo wlasciwi do zglo-
szenia wniosku o wszczecie postepowania o ubezwlasnowolnienie. Uczy-
nily to dopiero przepisy wewnetrzne Prokuratury PRL, w $wietle kté-
rych wlasciwy rzeczowo do zgloszenia wniosku o ubezwlasnowolnienie
jest prckurator wojewddzki. Wlasciwosé zas miejscowsg prokuratora we-
jewodzkiego okreslono wedlug miejsca siedziby sadu ®.

Jednakze zgloszenie wniosku o ubezwlasnowolnienie przez prokuratora
pewiatowego pocigga za sobg wszelkie skutki prawne zwigzane z omeé-
wiang czynno$cig procesows. Sad nie moze oddali¢ tego rodzaju wnioskuy,
jako wniesionego przez podmiot nieuprawniony (art. 514 § 2 k.p.c),
c'howiem Prokuratura PRL dziala na zasadzie jednolitosci i niepodziel-
v céei, co oznacza, ze kazdg czynnos¢ nalezgcg do zakresu jej dziatania

26 Tak tez w procedurze niemijeckiej na tle § 646 k.p.c. (B. Wieczorek: Zivilprozes-
ordnung und Gerichtsverfassungsgesetz, Berlin 1960, s. 1417).

27 W. Witkowski: op. cit, s. 26; E. Wengerek i inni: Postepowanie niepro-
cesowe, op. cit., s. 110,

28 Na gruncie poprzednio obowigzujacego w tym zakresie art. 10 § 1 pkt 4 dekrem
z dnia 29.VIIL.1945 r. w sprawie postepowania o ubezwilasnowolnienie (Dz. U. Nr 40, poz. 23)
prokurator nie by! uprawniony do zZgdania ubezwilasnowolnienia osoby z powodu jej marne-
trawstwa. Przepis art. 16 § 1 k.c.,, ktoéry jest odpowiednikiem dawnego art. 10 § 1 p.o.p..,
nie wymienia expressis verbis marnotrawstwa jako jednej z przestanek ubezwlasnowolnienia.
Nalezy jednak przyjgé, ze w razie prowadzenia przez dang osobe hulaszczego trybu zyca
i trwonienia majatku prokurator lub osoby wymienione w art. 545 § 1 k.p.c. mogg wystapé
z wnioskiem o ubezwilasnowolnienie, jezeli w ten sposéb przejawiajg sie u tej osoby zabi-
rzenia psychiczne (por. orzeczenie SN z dnia 5.I1.1965 r. CR 399/65, OSNCP 1966, nr 1, poz. ).

29 Paragraf 275 ust. 1 regulaminu powszechnych jednostek organizacyjnych Prokuratuy
PRL (wprowadzonego w 2Zycie z dniem 1.1.1971 r. zarzadzeniem nr 14/70 Prokuratora Gen:-
calnego PRL 2z dnia 14.XII.1970 r.),
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moze dokonywaé¢ w zasadzie kazdy prokurator, chyba ze przepisy ustawy
stanowig inaczej *. -

Zgloszenie przez prokuratora wniosku o ubezwlasnowolnienie nastepuje
dopiero po ustaleniu, ze brak jest innych os6b legitymowanych do wszcze-~
cia postepowania albo ze osoby te uchylajg sie od wystgpienia z tego
Todzaju zgdaniem, mimo ze wymaga tego ochrona.intereséw osoby do-
tknietej niedomaganiami psychicznymi z art. 13 § 1 lub 16 § 1 k.c.®.

Wystapienie przez prokuratora z Zadaniem ubezwlasnowolnienia po-
winno byé poprzedzone przeprowadzeniem szczegdélowego postepowania
wyjasniajgcego celem ustalenia, czy w stosunku do osoby, przeciwko
ktorej ma by¢ zgloszony wniosek, rzeczywiscie zachodzg przestanki prze-
mawiajgce za ubezwlasnowolnieniem *,

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 7.1.1966 r. wyrazil poglad, ze nie
mozna traktowaé przystgpienia prokuratora do toczacego sie postepo-
wania o ubezwlasnowolnienie jako réwnoznacznego ze zgloszeniem przez
niego wniosku o ubezwlasnowolnienie i dlatego udzial jego w sprawie
nie konwaliduje braku legitymacji do wszczecia postepowania *. Pro-
‘kurator jest rzecznikiem interesu ogdlnego, a nie reprezentantem kon-
kretnej osoby, niezbedng za$ przeslanka umozliwiajgeg prokuratorowi
przystgpienie do toczacego sie postepowania o ubezwlasnowolnienie jest
prawidlowo$é samego wszczecia postepowania.

Trafnos¢ powyzszego stanowiska zakwestionowal J. Jodlowski, kté-
rego zdaniem w razie wszczecia postepowania nieprocesowego na zgdanie
0soby nieuprawnionej istnieje mozliwos¢ sanowania braku legitymacji
przez o$wiadczenie osoby, ktéra ma legitymacje do wszczecia postepo-
wania, o podtrzymaniu wniosku ¥, Wstgpienie wiec prokuratora do to-
czacego sie postepowania zwigzane z oswiadczeniem, ze popiera wniosek
0 ubezwlasnowolnienie zgloszony przez sobe nieuprawniong, konwaliduje
braki w zakresie legitymacji do wszczecia postepowania. Przyjecie sta-
nowiska Sadu Najwyzszego stanowiloby — zdaniem tego autora —
przejaw skrajnego formalizmu, prowadzacego w rezultacie do koniecz-
nosci zgloszenia przez osobe uprawniong nowego wniosku o wszczecie
postepowania mimo podtrzymania przez nig w poprzednim postepowaniu
whniosku osoby nie majgcej legitymacji. Tego rodzaju rozwigzanie byloby
sprzeczne nie tylko z zasadg ekonomii procesowej, ale takze z tendencjg
do odformalizowania postepowania cywilnego.

Wydaje sig, ze reprezentowane przez J. Jodlowskiego w tym zakresie
stanowisko jest ze wszech miar sluszne, a przedstawiona przez niego
wszechstronna i wnikliwa argumentacja w pelni przekonujgca.

VI. Rozwazenia wymaga takze kwestia, czy osoba dotknieta niedo-
maganiami psychicznymi z art. 13 § 1 lub 16 § 1 k.c. ma legitymacje do
wszczecia postepowania o ubezwlasnowolnienie samej siebie.

30 Por. J. Smolenski: Ustawa o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej — Ko-
mentarz, Warszawa 1971, s. 11 { nast.

31 Paragraf 28 ust. 2 cyt. regulaminu Prokuratury PRL. Por. tez A. Meszorer:
Stancwisko i czynno$ci procesowe prokuratora w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1957,
s. 181 i nast. oraz J. Smolernski: op. cit.,, s. 152 i nast.

82 Paragraf 27¢ cyt. r-gulaminu Prokuratury PRL.

33 Orzeczenie SN z dnia 7.1.1966 r. I CR 371/65, OSNCP 1986, nr 7—8, poz. 133.

34 Gl-sa de powy2szego orzeczenia SN wymienionego w przyp. 33, PiP 1967, nr 12, s
1063 i nast.
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Z ustawodawstw panstw obcych ubezwlasnowolnienie dobrowolne zna-
ne jest prawu szwajcarskiemu. Osoba wiec pelnoletnia moze wystapié¢
z zgdaniem oddania jej pod opieke z powodu starosci czy innych ulom-
nosci albo gdy ze wzgledu na brak doswiadczenia zyciowego nie jest
w stanie prowadzi¢ swych spraw %,

Zagadnienie powyzsze bylo juz w swoim czasie przedmiotem rozwazan
komisji kodyfikacyjnej Krolestwa Polskiego, ktéra uznala, ze osoba
majgca by¢ ubezwlasnowolniona nie moze zglosi¢ wniosku o ubezwla—
snowolnienie samej siebie. Osoba taka powinna przede wszystkim —
jezeli tylko ma o tyle zachowang swiadomos$é, ze widzi potrzebe swego-
ubezwlasnowolnienia — spowodowaé, aby z zadaniem tego rodzaju wy-
stapily osoby majgce legitymacje do zgloszenia wniosku, a w braku
takich os6b — prokurator *.

Na gruncie dawnego art. 10 § 1 dekretu z dnia 29 sierpnia 1945 r.
w sprawie postepowania o ubezwlasnowolnienie nauka oraz orzecznictwo
reprezentowaly jednolite stanowisko, ze osoba podlegajgca niedomaga-
niom psychicznym nie moze zglosi¢ wniosku o wszczecie przeciwko sobie
postepowania o ubezwlasnowolnienie .

Obecne poglady orzecznictwa i doktryny dotyczgce ujmowania powyz-
szego zagadnienia mozna w zasadzie sprowadzi¢ do jednego z dwoch
diametralnie przeciwstawnych sobie kierunkow.

Wedlug pierwszego kierunku przepis art. 545 § 1 k.p.c. zawiera wy-
czerpujgcy katalog séb legitymowanych do wystapienia z wnioskiem
o ubezwlasnowolnienie, z tym jednak zastrzezeniem, Zze na zasadzie art.
7 k.p.c. uprawnienie takie przysiuguje réowniez prokuratorowi®. Prze-
mawia za tym redakcja przepisu art. 545 § 1 k.p.c. oraz charakter insty-
tucji ubezwlasnowolnienia. Nietrafne bowiem jest twierdzenie, jakoby
art. 545 § 1 k.p.c. zacie$nial wylgczne ramy art. 506 i 510 k.p.c. Przepis
art. 506 k.p.c. zawiera tylko zasade, ze sad wszczyna postepowanie nie-
procesowe na wniosek oraz z urzedu w wypadkach wskazanych w usta-
wie. Natomiast o tym, kto jest uprawniony do wszczecia w konkretnej
sprawie postepowania nieprocesowego, rozstrzygaja przepisy szczegélne
(np. art. 545 § 1 k.p.c.). Jesli zas chodzi o art. 510 k.p.c,, to zawiera} on
jedynie pojecie osoby zainteresowanej w sprawie oraz wskazuje, k_1edy
zainteresowany staje sie uczestnikiem postepowania, co nie oznacza jesz-

-

35 W sprawie wyktadni prawnomaterialnych przestanek ubezwlasnowolnienia dobrowol-
nego — por. w szczegblnoSci A. Egger: Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch,
Ziirich 1948, t. II, s. 153 i nast.

3 H. Konic: Prawo osobowe, Warszawa 1929, cz. III, s. 362 i nast. Konic podziela
powyzsze stanowisko i powolujac sie na judykature francusksy stwierdza, ze brak Jest
przepisu pozytywnego umozliwiajacego osobie dotknietej niedomaganiami psychicznymi wy-
stapienie z wnioskiem o ubezwlasnowolnienie samej siebie (tamze, s. 363).

8. W. Witkowski: op. cit, s. 27; T. R6zafiski: Prawo osobowe — Komentarz,
Krakéw 1946, s. 182 i nast.; E. Wengerek i inni: Postepowanie niesporne, op. cit.,
s. 97, E. Medrzycka: op. cit.,, s. 47.

38 R. Staniszewski: Glosa do orzeczenia SN z dnia 20.X.1965 r. II CR 273/65, NP 1967,
nr 2, s. 290; J. Jodtowski: op. cit.,, s, 1068; S. Wéjcik: Glosa do orzeczenia SN z dnia
12.X.1967 r. II CZ 88/67, NP 1968, nr 7—8, s. 1216 i nast.; B. Dobrzanski i inni:
op. cit., s. 818, Por. tez orzeczenia SN: z dnia 7.VI.1965 r. II CR 148/65, OSNCP 1966, nr 2,
pez. 30, z dnia 4.X.1966 r. II CR 317/66, OSNCP 1967, nr 6, poz. 104 i z dnia 7.1.1966 r. II CR
371/65, OSNCP 1966, nr 7—8, poz. 13, a ponadto i w szczegélnoSci uchwale skiadu siedmiu
sedz’'6w SN z dnia 10.XI1.1969 r. III CZP 56/69, OSNCP 1970, nr 7—8, poz. 118.
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cze wcale nabycia przez niego legitymacji do wszczecia postepowania. Nie
przemawia takie za przyjeciem pogladu odmiennego nierecypowanie
przez ustawodawce w art. 559 k.p.c. mozliwosci zgloszenia przez ubez-
‘wlasnowolnionego wniosku o uchylenie lub zmiane ubezwlasnowolnie-
nia #. Chodzilo bowiem o zapobiezenie wszczynaniu w tym zakresie po-
stepowania wskutek zglaszania przez ludzi psychicznie chorych wnioskow
bezzasadnych lub nie przemyslanych. Nie jest réwniez przekonywajgcym
argumentem za przyznaniem osobie dotknietej niedomaganiami psychicz-
nymi legitymacji do wszczecia postepowania o ubezwlasnowolnienie
okolicznos$¢, ze moze ona wnie$é rewizje od postanowienia oddalajacego
wniosek podmiotu uprawnionego do wystgpienia z zgdaniem ubezwla-
-snowolnienia. Mozliwo$¢ taka nie stanowi bowiem cechy szczegolnej
postepowania o ubezwlasnowolnienie, skoro wystepuje takze w innego
rodzaju postepowaniu nieprocesowym. Ponadto ustawodawca tam, gdzie
uwazal za pozgdany udzial w postepowaniu osoby, ktéra ma by¢ ubez-
wlasnowolniona, lub tez osoby juz ubezwlasnowolnionej, uczynit to w
kodeksie wyraznie np. w przepisie art. 546 § 1 pkt 1 i art. 560 k.p.c.

Wedlug za$ drugiego kierunku uprawniona do zgloszenia wniosku
0 ubezwlasnowolnienie jest réwniez osoba, ktéra ma byé ubezwlasno-
wolniona *. Przepis bowiem art. 545 § 1 k.p.c. nie stanowi zamknietego
katalogu oséb uprawnionych do wszczecia postepowania o ubezwlasno-
wolnienie i jedynie w tym wylgcza art. 506 i 510 k.p.c., ze ogranicza
krgg podmiotéw zainteresowanych w wystapieniu z zgdaniem ubezwla-
snowolnienia innej osoby. Zalozenie takie nie wchodzi oczywiscie w gre,
gdy wniosek o wszczecie zlozy osoba, kiéra ma byé ubezwlasnowolniona.
Postepowanie o ubezwlasnowolnienie toczy sie w interesie tej wlasnie
osoby, oddalenie zas jej wniosku mogloby mylnie sugerowaé, jakoby po-
stepowanie to mialo byé prowadzone w interesie oséb wymienionych w
art. 545 § 1 k.p.c. Ustawodawca, nie wymieniajagc w art. 545 § 1 k.p.c.
osoby, ktéra ma byé ubezwlasnowolniona, jako legitymowanej do Wszcze-
cia postepowania o ubezwlasnowolnienie, nie bral pod uwage mozli-
wosci wplywania do sagdéw wnioskéw nie przemyslanych i opartych
na urojeniach, gdyz sytuacja taka jest nierealna i zyciowo nieprawdo-
podobna. Zachodzi o wiele wigksze prawdopodobienstwo zglaszania
wnioskéw nie przemyslanych przez osoby do tego legitymowane anizeli
przez osobe, ktéra ma byé ubezwlasnowolniona. Powszechnie bowiem wia-
domo, ze ludzie bronig sie przed ubezwlasnowolnieniem.

39 W uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 10.XI.1969 r. (cyt. w przyp. 38) przyjeto,
‘Ze ubezwlasnowolniony nie jest uprawniony do wystapienia z wnioskiem o wszczecie poste-
powania o uchylenie lub 2zmiane ubezwlasnowolnienia (por. takze orzeczenie SN z dnia
12.X.1967 r. II C 88/67, OSNCP 1968, nr 4, poz. 73 oraz glose S, WéJjcika: NP 1968, nr 7—8,
s. 1217). Natomiast zdaniem W. Siedleckiego osoba catkowicie ubezwlasnowolniona jest
legitymowana do zgloszenia wniosku o uchylenie ubezwlasnowolnienia; por.: Przegiad orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego (Prawo procesowe cywilne, I pélrccze 1968), PiP 1969, nr 2, s. 376
i nast.

40 Por. orzecz. SN z dnia 20.X.1965 r. II CR 273/65, OSNCP 1966, nr 7—8, poz. 124 oraz:
T. Rowinski: Glosa do powyzszego orzeczenia SN, PiP 1968, nr 2, s. 326 i nast.; J. Po-
liczkiewicz: Postgpowanie nieprocesywe w sprawach o charakterze niemajatkowym, wyd.
“ZPP, Katowice 1965/66, s. 20; W. Siedlecki: Przeglad orzecznictwa SN, op. cit., s. 376;
A. Szpunar, W. Wanatowska: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie
:prawa materialnego za I po6lrocze 1968, NP 1968, nr 11, s. 1876.
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Ostatnio zmodyfikowal swe stanowisko T. Rowinski, ktorego zdaniem
osoba dotknieta niedomaganiami psychicznymi uprawniona jest do zglo-
szenia wniosku o wszczecie postepowania o ubezwlasnowolnienie wy-
lacznie wowcezas, gdy ma ona w konkretnym wypadku interes prawny-
w ubezwlasnowolnieniu #. Uprawnienie wiec do wszczecia postepowania
o ubezwlasnowolnienie osoba ta czerpie nie z posiadanej w ogole legi-
tymacji do wystapienia z zagdaniem ubezwlasnowolnienia, lecz z posia-
danego przez nig w kazdej konkretnej sprawie interesu prawnego. W tej
sytuacji sad, przed przystapieniem do merytorycznej oceny zasadnosci
wniosku, powinien zbadaé, czy wnioskodawca ma interes prawny we
wszczeciu postepowania, i w razie ustalenia braku tego interesu wniosek
oddali¢. Osoba, ktéra ma by¢ ubezwlasnowolniona, ma interes prawny
w zgloszeniu wniosku o swe ubezwlasnowolnienie w sytuacji, gdy pod-
mioty do tego legitymowane nie mogg czy tez nie chca wystapi¢ z tego
rodzaju zgdaniem. Oddalenie jej wniosku z powodu braku interesu praw-
nego nie stwarza przeszkody do ponownego zgloszenia wniosku w iden-
tycznych okoliczno$ciach faktycznych, dotyczacych przyczyn ubezwlasno—
wolnienia przewidzianych w k.c., jezeli osoba ta ma juz interes prawny
w zgloszeniu wniosku o ubezwlasnowolnienie. Sad, oddalajgc wniosek
z powodu braku interesu prawnego wnioskodawcy w jego zgloszeniu,
nie badal przeslanek prawnomaterialnych, ktére uzasadniajg ubezwlasno-
wolnienie, gdyz nie zajmowatl sie oceng merytoryczng wniosku.

Ujecie przez T. Rowinskiego uprawnienia powyzszej osoby do wszcze-
cia postepowania o ubezwlasnowolnienie samej siebie w ramach posia-
danego przez nig w konkretnej sprawie interesu prawnego w ubezwla-
snowolnieniu wydaje sie konstrukcjg sztuczng i nie majgca oparcia w
ustawie. Przepisy bowiem k.p.c. normujace postepowanie o ubezwlasno-
wolnienie nie zawierajg nawet wzmianki o interesie prawnym, jak réw-
niez nie moéwig nic o osobach zainteresowanych w sprawie, a nie wymie-
nionych w art. 545 § 1 k.p.c., ktore posiadalyby legitymacje do wszczg--
cia postepowania o ubezwlasnowolnienie #. Interesem prawnym jako
funkcjg legitymacji do wszczecia postepowania ustawodawca postuguje-
sie — jak stwierdza T. Rowinski — woéwczas, gdy ,,obiektywng potrzebe-
wszczecia postepowania odczuwa wigksza, blizej nie oznaczona i trudna
do kazuistycznego wyliczenia w ustawie liczba o0s6b” ®. Sytuacja taka
nie zachodzi na tle art. 545 k.p.c., w ktérym ustawodawca expressis-
verbis wskazal osoby uprawnione do zgloszenia wniosku o ubezwlasno--
wolnienie.

W s$wietle dokonanej wykladni historycznej i gramatycznej artykulu
545 § 1 k.p.c. wypadaloby podzieli¢ stanowisko odmawiajace osobie, ktora.
ma byé ubezwlasnowolniona, legitymacji do wszczecia w tym wzgledzie
postepowania. Opierajac sie bowiem wylacznje na wynikach powyzszych
wykladni, nalezaloby przyjaé, ze przepis art. 545 § 1 k.p.c. nie dopuszcza
wykladni rozszerzajacej i ze nie zaszla tu zadna zmiana w stosunku do-
prawa dotychczasowego. Jednakze poglad ten pozostaje w wyraznej

#1 T. Rowinski: Interes prawny w procesie cywilnym i w postepowaniu nieprocrsowym,..
Warszawa 1971, s. 145.

42 W. Siedlecki: Recenzja pracy T. Rowinskiego pt. ,Interes prawny’... (op. cCit.)m.
NP 1972, nr 1, s, 112,

48 T. Rowinski: op. cit.,, s. 145.
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sprzecznosci z wykladnig teleologiczng przepisébw materialnych i for-
malnych normujacych instytucje ubezwlasnowolnienia. Skoro bowiem
przyjmuje sig, ze instytucja ta ma na uwadze w szczegélnosci ochrone
interesé6w osoby, ktéra ma by¢ ubezwlasnowolniona, i dlatego postepo-
wanie o ubezwlasnowolnienie toczy sie przede wszystkim w jej inte-
resie, to fakt ten nie moze pozosta¢ bez wplywu na wykladnie przepiséw
regulujgcych legitymacje do wszezecia postepowania o ubezwlasnowol-
nienie. Ponadto przy interpretacji powyzszych przepisow nalezy w
szczegblnosci wydobyé ich gleboki sens spoleczny, przemawiajacy na
korzys¢ osoby, w ktoérej interesie prowadzone jest postepowanie o ubez-
wlasnowolnienie.

Osoba dotknieta niedomaganiami psychicznymi, ktore stanowig prze-
slanki przemawiajgce za ubezwlasnowolnieniem, ma legitymacje mate-
rialng wynikajacg z art. 13 § 1 lub 16 § 1 k.c., gdyz dysponuje uprawnie-
niem do uzyskania ochrony przystugujgcych jej praw podmiotowych.
Legitymacja zas materialna i procesowa wspoimalzonka, krewnych w
linii prostej i rodzenstwa oraz przedstawiciela ustawowego wynika, jak
juz przyjeliSmy, z art. 545 § 1 k.p.c. Ustawodawca dokonal wyliczenia
powyzszych os6b jako uprawnionych do zgloszenia wniosku o ubezwla-
snowolnienie dlatego zeby zapobiec ewentualnym trudnos$ciom w usta-
leniu, kto oprécz osoby dotknietej medomagamarm psychicznymi ma
legltymacye materialng oraz procesowg do wszczecia postepowania o ubez-
wlasnowolnienie. Ponadto chodzilo o wyeliminowanie tych podmiotéow
zainteresowanych w wystgpieniu z zgdaniem ubezwlasnowolnienia innej
osoby, w stosunku do ktérych z reguly nasuwaloby sie przypuszczenie,
ze nie dzialajg w jej interesie. Zalozenia te nie -wchodzg jednak w gre,
gdy wniosek o wszczecie postepowanla zglosi osoba, ktora ma by¢ ubez-
wlasnowolniona.

Wydaje sie, ze legitymacja procesowa osoby wystepujacej z zgdaniem
ubezwlasnowolnienia samej siebie wyplywa z jej legitymacji material-
nej. Sytuacja taka, jak stwierdza J. Jodlowski, ma miejsce zwlaszcza
wowecezas, gdy podmiot stosunku prawnomaterialnego zwraca sie do sadu
z zgdaniem udzielenia ochrony w zakresie przystugujacych mu praw
podmiotowych . Z tych wlasnie wzgledéw ustawodawca nie mial po-
trzeby wymienienia w art. 545 § 1 k.p.c. osoby dotknietej niedomaga-
niami psychicznymi jako legitymowanej do wszczecia postepowania
o0 ubezwlasnowolnienie- samej siebie. W razie zamierzonego dokonania
rozdzialu miedzy legitymacjg materialng a legitymacjg procesows osoby,
ktéra ma byé ubezwlasnowolniona, ustawodawca uczynitby to wyraZznie
W przepisie,

W tej sytuacji wypada ostatecznie podzieli¢ poglad, w Swietle ktorego
osoba, ktéra ma byé¢ ubezwlasnowolniong, ma legitymacje do wszczecia
postepowania o ubezwlasnowolnienie samej siebie. Przyjecie odmien-
nego pogladu pozbawiloby osobe dotkniety niedomaganiami psychicz-
nymi z art. 13 § 1 lub 16 § 1 k.c,, w razie nieposiadania przez nig oséb
wymienionych w art. 545 § 1 k.p.c. oraz w razie odmowy ze strony
prokuratora zgloszenia wniosku o ubezwlasnowolnienie, uprawnienia do
uzyskania ochrony przystugujacych jej praw podmiotowych. Natomiast

44 J. Jodilowski: Stenogram wykladéw 2z postepowania cywilnego na UW (cyt. wg
T. Misiuk: op. cit.,, s. 146).
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wystapienie tej osoby z Zadaniem ubezwlasnowolnienia jej nie jest
rownoznaczne z obowiazkiem wszczecia przez sad w tym zakresie poste-
powania i dokonania merytorycznej oceny wniosku. Sad bowiem na za-
-sadzie art. 552 k.p.c. moze przed wszczeciem postepowania zazadaé¢ zlo-
zenia $wiadectwa lekarskiego o stanie psychicznym osoby albo zaswiad-
czenia poradni przeciwalkoholowej, jezeli ubezwlasnowolnienie ma by¢
orzeczone z powodu pijanstwa. W razie nieuprawdopodobnienia istnie-
nia u wnioskodawcy niedomagan psychicznych z art. 13 § 1 lub 16 § 1
k.c. sad powinien odméwié wszczecia postepowania i wniosek odrzucic.

Nie ma za$ legitymacji do wszczecia postepowania o ubezwlasnowol-
nienie osoba zainteresowana w rozumieniu art. 510 k.p.c., ale nie nale-
73ca do kregu podmiotéw wskazanych w art. 545 § 1 k.p.c.*®. W poste-
powaniu bowiem o ubezwlasnowolnienie legitymacja procesowa zostala
unormowana w art. 545 § 1 k.p.c., ktéry ma charakter lex specialis
i w tym zakresie wylacza ogélne przepisy kodeksu, tj. art. 506 i 510
k.p.c.

Na gruncie k.p.c. nie sg uprawnione takze do zgloszenia wniosku
o wszczecie postepowania o ubezwlasnowolnienie organizacje spoleczne
ludu pracujacego, ktérych zadanie nie polega na prowadzeniu dzialal-
nosci gospodarczej (argumentum a contrario z art. 8 w zwigzku z art.
61 k.p.c.), psychiatryczne zaklady lecznicze oraz zaklady pomocy opieki
spolecznej . :

W zwigzku z tym ostatnim stwierdzeniem nalezaloby dodaé, co na-
stepuje.

Ewentualne wprowadzenie przez ustawodawce w tym zakresie w k.p.c.
udzialu organizacji spolecznych ludu pracujacego stanowiloby przejaw
dalszej demokratyzacji postepowania cywilnego i w rezultacie prowa-
dziloby do dalszego zwiekszenia ochrony praw obywateli i zapewnienia
im wlasciwej opieki socjalnej *. Ubezwlasnowolnienie pomyslane jest
— jak to juz wyzej przyjelismy — przede wszystkim w interesie osoby,
ktéra ma byé ubezwlasnowolniona. Instytucja ta jednak, spelniajac
szereg waznych funkcji spolecznych, uwzglednia zarazem interes pu-
bliczrry. Organizacje spoteczne ludu pracujgcego, ktérych zadanie nie
polega na prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, gdyby im przyznano
prawo zlozenia wniosku o ubezwlasnowolnienie, przyczynilyby sie w
znaczny sposéb do wykorzystania powyzszej instytucji jako waznego
$rodka w walce np. z alkoholizmem . Z tego wzgledu brak jest zdaniem
moim uzasadnienia do wylaczenia uprawnien wymienionych wyzej organi-
zacji do wszczecia postepowania o ubezwlasnowolnienie.

Co sie za$ tyczy leczniczych zakladéw psychiatrycznych, to niejedno-
krotnie dysponujg one odpowiednia iloscig danych, ktéore wskazujg na

45 Orzeczenia SN: z dnia 7.VI.1965 r. II CR 148/65, OSNCP 1966, nr 2, poz. 30 oraz z dnia
36.VI1.1965 r. II CZ 23/65, OSNCP 1966, nr 2, poz. 24.

46 W Swietle art. 258 k.p.c. RSFRR zwigzki zawodowe i inne organizacje spoleczne oraz
lecznicze zaklady psychiatryczne uprawnione s do wystgpienia z 2zgdaniem ubezwlasno-
wolnienia. Ponadto mozliwosé zgloszenia wniosku przez psychiatryezny zaklad leczniczy
dopuszcza § 188 czechostowackiego k.p.c.

47 Por. J. Jodltowski: Przembéwienie na 29 posiedzeniu Sejmu PRL 1III kadencji
w dniu 17.XI1.1984 r. (sprawozdanie stenograficzne),"s. 79; T. Misiuk: op. cit, s. 11 i nast.

48 A, Wolter: Kierunki zmian polskiego prawa rodzinnego, PiP nr 8—9, s. 276; tenze:
Prawo cywilne, op. cit., s. 143,
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potrzebe ubezwlasnowolnienia danej osoby. Wynika to przede wszystkim
z danych, jakich dostarcza obserwacja przebywajacej w zakladzie osoby
przez specjalistyczny personel lekarski na tle choroby psychicznej tej
osoby, jej niedorozwoju umyslowego albo innego rodzaju zaburzen psy-
chicznych, co powoduje u niej najcze$ciej zmniejszenie zdolnosci kie-
rowania swoim postepowaniem ®. Ponadto przeprowadzone z chorym
oraz z czlonkami jego rodziny wywiady dostarczajg czesto materialu,
ktéory w pelni uzasadnialby zgloszenie przez zaklad wniosku o wszczecie
postepowania o ubezwlasnowolnienie.

Zgloszone wnioski o ubezwlasnowolnienie powinny byé nalezycie
przemyslane i nacechowane przede wszystkim troska o ochrone interes6w
osoby, ktéra ma byé¢ ubezwlasnowolniona. Osoba zglaszajaca wniosek
o ubezwlasnowolnienie w zlej wierze lub lekkomys$lnie podlega na mocy
art. 545 § 4 k.p.c. karze grzywny do pieciu tysiecy zlotych.

VII. Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze ustawodawca ujal zbyt wasko
w art. 545 § 1 k.p.c. katalog oséb uprawnionych — obok prokuratora —
do zgloszenia wniosku o ubezwlasnowolnienie, co w praktyce moze spo-
wodowaé niekiedy znaczne trudnosci przy wszczeciu powyzszego poste-
powania. Nastepstwem powstalej w zwigzku z tym ewentualnej zwloki
w wystgpieniu z zadaniem ubezwlasnowolnienia moze by¢ razaca szkoda
dla osoby, ktéra powinna by¢ ubezwlasnowolniona. Majac wigc na uwa-
dze charakter instytucji ubezwlasnowolnienia oraz istote i cel toczacego
sie w tym zakresie postepowania, nalezaloby de lege ferenda przyznat
legitymacje procesows takze odpowiednim organizacjom spotecznym, kto-
rych zadanie nie polega na prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, oraz
leczniczym zakladom psychiatrycznym. Ponadto w razie niepodzielenia
de lege lata przez praktyke pogladu, ze osoba dotknieta niedomaganiami
psychicznymi ma legitymacje do wszczecia postgpowania o ubezwlasno-
wolnienie siebie samej, a to z braku w tym zakresie podstawy prawnej,
nalezatoby postulowaé go de lege ferenda jako najbardziej odpowiadajg-
cego zalozeniom, na ktérych oparte jest postepowanie o ubezwlasnowol-

nienie.

49 Por. S. Wo6jcik: Glosa do orzeczenia SN z dnia 15.V.1869 r. I CR 130/68, NP 1970,
nr 1, s. 123 i nast.
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