MUZEUM HISTORII POLSKI

Mieczyslaw Piekarski, Marian
Wilewski

Koszty postepowania cywilnego w
Swietle orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego

Palestra 18/1(193), 41-61

1974

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



MIECZYStAW PIEKARSKI, MARIAN WILEWSKI

Koszty postepowania cywilnego w $wietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego

Artykut zawiera kompleksowe omoéwienie w Swietle orzecznictwa
i piSmiennictwa — w kolejnosci odpowiadajgcej potrzebom praktyki —
zagadnient dotyczgcych orzekania o zwrocie celowych kosztéw pierwszo-
instancyjnego, odwolawczego, zabezpieczajgcego i egzekucyjnego poste-
powania cywilnego.

Autorzy zwieéle komentujq orzeczenia Sqdu Najwyzszego (ogtoszone
i mie opublikowane) i zajmujq merytoryczne stanowisko w kwestiach
budzqcych rozbiezno$ci poglgdéw.

I. ZAKRES OPRACOWANIA

Po ogloszeniu w ,,Palestrze” w 1967 r. naszego artykulu pt. ,,Z pro-
blematyki kosztow procesu cywilnego” ' znacznie powigkszyl sie dorobek
orzecznictwa oraz pismiennictwa® w zakresie kosztow postepowania cy-
wilnego, a stan prawny co do niektérych zagadnien ulegl w tym czasie
zmianie. Pojawily sie takze watpliwosci, ktore nie zostaly dotychczas
rozstrzygniete w sposéb jednolity. Niniejszy przyczynek nawigzuje do
wspomnianego wyzej opracowania jako jego uzupelnienie, ma charakter
informacji i stanowi probe rozwigzania dyskusyjnych zagadnien istotnych
dla praktyki, nie wyczerpujac oczywiscie tematu. Nasze rozwazania do-
tyczg odpowiednio kosztow postepowania nieprocesowego, uregulowanych
bardziej elastycznie w art. 520 k.p.c. i w przepisach szczegdlnych, ramy

1 ,,Palestra” 1967, nr 1, s. 34—45 i nr 2, s. 34—46. .

2 Por. T. Bukowski: Rozstrzyganie o kosztach procesu cywilnego (i cyt. tam lite-
ratura). Szereg zagadnien dotyczgcych kosztéw sgdowego postepowania cywilnego wyjasnili
W. Siedlecki, E. Wengerek i J. Sobkowski w corocznych ,,Przegladach orzecz-
nictwa Sgdu Najwyziszego’ z zakresu postepowania cywilnego, publikowanych na tamach
»Panstwa i Prawa” i ,,Nowego Prawa”, oraz Z. Krzeminski w ukazujgcym sie na bie-
z3co na lamach ,Palestry” opracowaniu pt. ,,Adwokat w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego’.
Szczuple ramy niniejszego przyczynku nie pozwalajag na blizsze powolywanie si¢ w nim na
cenne wywody wymienionych Autoréw. Dochodzenie kosztow procesu w $Swietle zasad mat-
zenskich ustrojow majgtkowych oméwit L. Stecki na lamach ,Palestry” 1971, nr 5,
s. 35 i nast.
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jednak przyczynku nie pozwalajg na omoéwienie odrebnosci istniejgcych
w zakresie nieprocesowego postepowania cywilnego.® ‘

W niniejszym opracowaniu wykorzystaliSmy takze nie publikowane
orzeczenia SN.

II. ZWROT CELOWYCH KOSZTOW PROCESU

1. W ramach odpowiedzialno$ci za wynik procesu zwrot niezbednych
kosztéw postepowania obejmuje m. in. ré6wnowartosé¢ zarobku
utraconego wskutek stawiennictwa w sgdzie (art. 98
§ 2 k.p.c.). Chodzi tu tylko o zarcbek strony, a nie jej pelnomocnika nie
bedgcego adwokatem. Utracony przez takiego pelnomocnika zarobek nie
podlega zwrotowi w ramach kosztéw procesu, gdyz wymieniony przepis
moéwi w liczbie pojedynczej o ,,zarobku” jednej osoby, czyli strony, a poza
tym przepisy 'k.p.c. normujg stawiennictwo w sadzie strony, a nie jej
pelnomocnika. * '

2. Z mocy art. 98 § 2 k.p.c. strona moze Zzgda¢ zwrotu utraconego
przez nig zarobku wskutek stawiennictwa w sgdzie takze wtedy, gdy nie
zostala wezwana do osobistego stawiennictwa. Sad zas z urzedu obowig-
zany jest — nawet bez zgdania strony dzialajgcej bez adwokata — orzec
o zwrocie naleznych jej kosztéw procesu (art. 109 zdanie ostatnie k.p.c.).
Jednakze suma utraconego zarobku takiej strony i kosztéw jej przejazdéw
lub przejazdu jej pelnomocnika procesowego nie bedgcego adwokatem
nie moze przekroczy¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego-
zawo6d w siedzibie sadu procesowego (art. 98 § 2 in fine k.p.c.). Jezeli su-
ma tych kosztéw jest wyzsza od wskazanego wynagrodzenia, ich nad-
wyzka nie podlega zwrotowi, gdyz obejmuje niecelowe i niekonieczne
wydatki na prowadzenie procesu, ktéry taniej prowadzilby fachowy
adwokat w siedzibie sgdu procesowego. Wprawdzie strona moze ustano-
wi¢ swym pelnomocnikiem adwokata wykonujgcego zawdd poza siedzibg
tego sadu, jednakze koszty dojazdu do sagdu procesowego
takiego adwokata, jezeli przewyzszajg koszty dojazdu z najblizszego
zespolu adwokackiego czynnego w siedzibie lub okregu sgdu procesowego,
nie podlegajg zwrotowi na rzecz strony® mimo ich uiszczenia zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, albowiem omawiana nadwyzka tych kosz-
tow nie wchodzi w zakres niezbednych kosztéw postepowania w rozu-
mieniu art. 98 zdanie ostatnie k.p.c. Doda¢ nalezy, ze sgdem procesowym
w rozumieniu tego przepisu jest nie tylko sad pierwszej instancji, lecz
rowniez kazdy sad dzialajgcy w ramach toczgcego sie pcstepowania, a
wiec takze sad wyzszej instancji.

3. Z mocy art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw postepowania
strony reprezentowanej przez adwokata — oprocz kosztéow sgdowych
i wydatkéw wywotanych nakazanym przez sad osobistym stawiennictwem
strony — zalicza sie okreslone obowigzujgcymi przepisami wynagrodze-

8 Por. w tym zakresie glosy B. Dobrzanskiego i K. Kotakowskiego, ,,No-
we Prawo” 1969, nr 8, s. 1431 i nast. oraz OSPiKA 1970, z. 8, poz. 192.

4 Tak tez T. Bukowski w monografii wskazanej w przypisie 2 (s. 98, odsylacz 33).

5 Por. wyrok SN z dnia 25.VIIL1967 r. I CR 61/67.
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nie i wydatki jednego adwokata. Inne $wiadczenia strony na rzecz adwo-
kata nie wchodzg tu w rachube. Wymieniony przepis nie pozbawia jed-
nak sagdu moznosci przyznania stronie zwrotu — w ramach
niezbednych kosztéw procesu — wynagrodzenia i wydatkow
dwéch lub kilku adwokatdéow, jezeli np. jeden po drugim
reprezentowali strone wskutek trwatlej choroby adwokata, skreslenia go
z listy adwokatow itp. ¢

4 Artykutl 98 § 3 kipc. nie uzaleznia wzrostu wy-
nagrodzenia adwokata od ,nalezytego” prowadze-
nia przez niego sprawy. Adwokat bowiem samodzielnie wyko-
nuje swe czynnoSci w ramach samorzgdu adwokackiego i dlatego sad nie
jest wladny okresla¢ ich zakresu. Samo dopuszczenie adwokata do wyko-
nywania zawodu stanowi dla strony gwarancje zwrotu taryfowych nakla-
dow zwigzanych z korzystaniem z pomocy adwokata, jezeli stronie nale-
zy sie od przeciwnika zwrot kosztéw postepowania. Nie mozna przeciez
,Karaé” strony — przez pozbawienie jej zwrotu wydatkéw na adwokata
— za to, ze adwokat wedlug oceny sgdu nienalezycie bronil jej praw.
Ponadto sagd moze sygnalizowaé organowi adwokatury o takich wyjat-
kowych wypadkach, nie jest jednak wladny stosowaé¢ wzgledem strony
majgtkowych dolegliwosci w tym zakresie. Doda¢ nalezy, ze podjete
w piSmiennictwie préby wyczerpujgcego okreslenia ,,zwracalnych” i ,nie-
zwracalnych” kosztow procesu nie powiodly sie,” wobec czego podejmo-
wanie ich w dziedzinie naleznosci adwokackich jest niecelowe.

Z tych przyczyn odmienne orzecznictwo, ktére wychodzito z zaltozenia,
ze adwokatowi nie nalezy sie wynagrodzenie, jezeli nie przygotowal sie
do sprawy i prowadzil ja nienalezycie, ® stusznie zostalo poniechane i nie
utrzymalo sie w ,,ogniu” uzasadnionej krytyki. ® Krytyka ta odniosta pel-
ny sukces, gdyz SN w uchwale z dnia 30.I1X.1971 r. III CZP 60/71 ' wy-
jasnil, ze jednostce gospodarki uspotecznionej (j.g.u.), w imieniu ktorej
radca prawny podpisal pozew i zlozyl pelnomocnictwo, przysiuguje wy-
nagrodzenie za prowadzenie sprawy w wysokoSci przewidzianej w taryfie
o wynagrodzeniu adwokatow; jezeli radca prawny nie wystepowal przed
sagdem 1 nie skladal innych pism procesowych, moze to mie¢ wplyw jedy-
nie na wysoko$¢ wspomnianego wynagrodzenia. Wyjasnienie to dotyczy
odpowiednio adwokata nie bedgcego radcg prawnym j.g.u.

6 Por, W. Formanski: Wynagrodzenie adwokackie Jako element kosztow procesu —
Dwuglos, ,,Nowe Prawo' 1959, nr 10, s. 1237. Tak tez T. Bukowski w monografii wska-
zanej wyzej w przypisie 2 (s. 100) z powolaniem sie na austriackie piSmiennictwo.

7 Por. E. Schrutka, E. Rechtenstamm: Zivilprozessrecht, Monachium—Lipsk
1909, s. 122 i nast. oraz A. Baumbach: Zivilprozessordnung, Monachium—Berlin 1943, s. 154
(cyt. w monografii wskazanej wyzej w przypisie 2, s. 95).

8 Por. orzecz. SN: z dnia 28.V.1960 r. II CR 182/60, OSPiKA 191, z. 2, poz. 42; z dnia
6.1X.1952 r. C 1828/52, ,,Nowe Prawo’ 1953, nr 8—9, s. 153; z dnia 29.IX.1960 r., OSPiKA 1961,
z. 6, poz. 167.

9 Por. E. Wengerek: Glosa do orzecz. SN z dnia 29.IX.1960 r., OSPiKA 191, z. 6,
poz. 167; Z. Krzeminski: Adwokat w orzecznictwie SN, ,Palestra’ 1963, nr 3, s. 14 i nast.;
W. Siedlecki: Glosa do orzecz. SN z dnia 1.XII.1855 r. IV CO 38/55, ,,Nowe Prawo” 1957,
nr 5, s. 118 i nast. oraz ,,Panstwo i Prawo” 1957, nr 12, s. 1077. Tak rowniez B. Dobrzan-
ski w pracy zbiorowej: Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz, Warszawa 1969,
s. 220 oraz T. Bukowski: op. cit,, 5. 95 i nast.

10 OSNCP 1972, nr 3, poz. 48.
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5. W kwestii, czy adwokatowi, ktéry w ramach swej dzialalnosci w
zespole adwokackim prowadzil i wygratl ,, wlasna” sprawe, przysluguje od
przeciwnika wynagrodzenie adwokackie, istnieje rozbieznos¢ pogladow.
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16.VII1.1965 r. II PZ 29/63 przy-
znal takiemu adwokatowi wymienione wynagrodzenie. Rozstrzygniecie
to spotkalo sie z aprobatg w glosie M. Wilewskiego, ** ktory wyjasnil, ze
adwokat moze dokonywaé czynno$ci prawnych z samym sobg, a zesp6l
adwokacki moze mu zleci¢ prowadzenie takiej sprawy. T. Bukowskie-
mu ' ,,wydaje sie, ze adw okat zastepujgcy siebie samego we wlas-
nej sprawie ma prawo tylko do tych kosztéow, jakie przystuguja
stronie dzialajacej bez adwokata, w tym do roéwnowartosci utraconego
zarobku w wysokosci ustalonej stosownie do przepisow dekretu z 26.X.
1950 r.” * Natomiast zdaniem S. Grossa ! strona wygrywajaca sprawe ma
prawo jedynie do zwrotu poniesionych przez nig wydatkéw na prowa-
dzenie sprawy, a takich wydatkéw adwokat jako strona nie ponosi; kie-
rownik za$ zespolu adwokackiego, ktéremu adwokat jako czlonek zespo-
u powierzyl prowadzenie swej ,,wlasnej” sprawy, nie moze wyznaczy¢
tegoz adwokata do prowadzenia tej sprawy. Warto doda¢, ze S. Gross
niestusznie traktuje adwokata prowadzgcego wlasng”sprawe analogicznie
do architekta, ktory sporzadzit projekt budowy wlasnego domu. Przeciez
architekt moze nie budowaé sobie domu, ale adwokat, utrzymujacy sie ze
swej praktyki, przez niezgodng z prawem odmowe uiszczenia naleznego
mu wynagrodzenia jest ,,zmuszony” do wytoczenia i prowadzenia procesu
o wynagradzang dzialalno§¢ zawodowsg sluzgcg wymiarowi sprawiedli-
wosci.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19.1.1968 r. I CR 410/67* uznal.
zesamo wyznaczenie adwokata syndykiem masy upa-
dloéci nie uzasadnia przyznania mu wynagrodzenia adwokackiego w
mysl art. 98 § 3 k.p.c., gdyz syndyk wystepuje w procesie jako strona.

1Il. ZWROT KOSZTOW POSTEPOWANIA ZWIAZANYCH Z UDZIALEM PROKURATORA
W SPRAWIE CYWILNEJ

Udzial prokuratora w sprawie cywilnej nie uzasadnia przyznania zwro-
tu kosztéw tego postepowania ani na rzecz Skarbu Panstwa, ani od Skar-
bu Panstwa (art. 13 § 2 i 106 k.p.c.).

11, Nowe Prawo’’ 1966, nr 9, s. 1147—1149.

12 Por. T. Bukowski: op. cit.,, s. 104.

18 Chodzi o dekret z tej daty o naleznoSciach $wiadkow, bieglych i stron w postgpo-
waniu sadowym (Dz. U. Nr 49, poz. 455 z poOzniejszymi zmianami). Podobnie E. Wengerek
i J. Sobkowski w ,Przegladzie orzecznictwa SN”, ,Nowe Prawo” 127, nr 5, s. 638
i ,,Nowe Prawo’ 1970, nr 5, s. 717.

14 S. Gross: Glosa, ,,Nowe Prawo’’ 1966, nr 9, s. 1147—1149.

15 OSNCP 1968, nr 8—9, poz. 152. Omawiajgc to orzeczenie E. Wengerek i J. Sob-
kowski (Przeglad orzecznictwa SN, ,Nowe Prawo’ 1970, nr 5, s. 717) wypowiedzieli sie za
zaliczeniem do niezbednych kosztéw procesu wynagrodzenia w postaci rownowarto$ci zarobku
utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie, jezeli adwokat wykaze, ze na skutek tego sta-
wiennictwa . w sadzie nie moégl wystapié jako pelnomocnik w innym procesie, w ktérym
z tej pzyczyny utracit wynagrodzenie adwokackie. Por. takze ,Przeglad orzecznictwa”
E. Wengerka w ,Nowym Prawie” 1967, nr 5, s. 668.
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W $wietle zasady prawnej uchwalonej przez sklad siedmiu sedziow
SN w dniu 28.IV.1969 r. III CZP 111/68 ** Skarbowi Panstwa jako stronie
procesu cywilnego przystuguje taryfowe wynagrodzenie adwokackie tylko
wowczas, gdy jest on reprezentowany w sadowym postepowaniu przez
wlasciwego radce prawnego.

1V. ZWROT KOSZTOW OBSLUGI PRAWNEJ NALEZNYCH JEDNOSTCE
GOSPODARKI USPOLECZNIONEJ (J.G.U.)

1. Zwrot kosztow postepowania sgdowego naleznych j.g.u. reprezen-
towanej przez radce prawnego cbejmuje takze wynagrodzenie adwokata.
Zwrot tej nalezno$ci nie jest uzalezniony od starannego
wykonywania przez radce prawnego swych obowiagzkow w s3-
dowym postepowaniu (por. wyzej ust. II pkt 4), a uchybienia radcy praw-
nego w tym wzgledzie mogg mie¢ jedynie wplyw na okreélenie przez sad
wysoko$ci omawianej nalezno$ci. Byt tej naleznosci zalezy od wykaza-
nia, ze osoba reprezentujgca przed sgdem j.g.u. jest adwokatem lub radcg
prawnym tej jednostki albo organu nadrzednego (art. 87 § 2 k.p.c.) bgdz
tez substytutem o uprawnieniach, jakie przystuguja radcy prawnemu
(art. 91 pkt 3 k.p.c.). Wymienienie pozycji wpisu na liste radcéw praw-
nych moze wystarczy¢ do wykazania tych uprawnien, nie stanowi jednak
wylacznego w tym zakresie dowodu. W razie watpliwosci na j.g.u. cigzy
dowdd, ze osobie, ktora jg reprezentuje, przystuguja uprawnienia radcy
prawnego.

2. W S$wietle uchwaly SN z dnia 30.1X.1972 r. III PZP 30/72 % w yn a-
grodzenie przewidziane dla radcy prawnego w § 6 uchwaly
nr 400 Rady Ministrow z dnia 10.XI1.1963 r.* podlega rocznej prekluzji
(art. 473 k.z.), jezeli stalo sie wymagalne przed zakonczeniem umowy
o prace, w ramach ktérej radca prawny zastepowal j.g.u. w sadowym po-
stepowaniu, zakonczonym przyznaniem zwrotu kosztéw tego zastepstwa.
Natomiast cze$¢ omawianego wynagrodzenia, ktora stala sie wymagalna
po ustaniu wymienionego stosunku pracy, przysluguje radcy prawnemu
niezalezne od tego, czy zostal on zatrudniony w innym uspolecznionym
zakladzie pracy w charakterze radcy prawnego i czy pobiera tam takie
wynagrodzenie; maksymalng wysokosé tej uzupelniajgcej naleznosci obli-
cza sie od zasadniczego wynagrodzenia pobieranego przez radce prawnego
przed ustaniem umownego stosunku prawnego.

16 OSNCP 1970, nr 5, poz. 74.

17 Por. postanowienie SN z dnia 15.XI1.1967 r. III PZP 39/67 i II PZ 66/67, OSNCP 1968,
nr 5, poz. 90 oraz ,,Panstwo i Prawo’ 1969, nr 6, s. 1122 z glosg E. Wengerk a, kKtory wy-
xazal, ze z art. 99 k.p.c. korzystajg réwniez organa wladzy panstwowej i inne j.g.u., w kto-
rych nie obowigzuje wpis na liste radcéw prawnych. Por. takze zastrzezenia w tej materii
W. Siedleckiego w ,Panstwie i Prawie” 1969, nr 2, s. 372.

18 OSNCP 1973, nr 3, poz. 41.

19 Mon, Pol. Nr 94, poz. 438.
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Przytoczone wyjasnienie powinno sklaniaé do stabilnosci obstugi praw-
nej j.g.u., miedzy innymi w celu unikania trudnosci w rozliczaniu nalez-
nosci bylego i aktualnego radcy prawnego z wymienionego wyzej tytulu.

3. W orzeczeniu z dnia 13.XI1.1970 r. II CZ 193/70* SN wypowiedziat
poglad, ze j.g.u. tylko wtedy przystuguje zwrot omawianego ,,adwokackie-
go” wynagrodzenia, gdy byla ona w postepowaniu przed sgdem (albo
przed panstwowym biurem notarialnym) faktycznie reprezentowana przez
radce prawnego, ktéry w jej imieniu dzialal; samo zlozenie przez j.g.u.
pelnomocnictwa udzielonego radecy prawnemu do dzialania w imieniu
j.g.u. nie wystarcza do stwierdzenia, ze reprezentowal on przed sgdem
(albo przed panstwowym biurem notarialnym) te j.g.u.

Wymieniony poglad wywolal stuszng krytyke ze strony Z. Krzemin-
skiego ¥, J. Sobkowskiego i E. Wengerka * oraz T. Pigtka ®*. Z przyczyn
podanych przez tych autoréw uzasadniona jest uchwala SN z dnia 30.IX
1971 r. III PZP 60/71. W S$wietle tej uchwaly, wbrew odmiennemu pogla-
dowi W. Bobera *, ktéry nie wzigl pod uwage przekonywajacych argu-
mentéw J. Sobkowskiego i E. Wengerka, jednostce gospodarki uspolecz-
nionej, w imieniu ktérej radca prawny podpisal pozew i zlozyl pelno-
mocnictwo, przystuguje wynagrodzenie za prowadzenie sprawy w wy-
soko$ci przewidzianej w taryfie adwokackiej. Stwierdzenie zas, ze radca
prawny nie wystepowal przed sadem i nie ztozy! innego pisma proceso-
wego, moze mie¢ wplyw jedynie na oznaczenie wysokosci wymienionej
naleznosci.

4. W razie udzielenia przez radce prawnego zwigzku zawodowego,
ustanowionego przez pracownika pelnomocnikiem procesowym w spra-
wie pracowniczej {(art. 466 § 1 k.p.c.), substytucyjnego pelnomocnictwa
adwokatowi, do podlegajacych zwrotowi niezbednych kosztéw takiego
procesu zalicza sie wynagrodzenie tego adwokata ¥. Zdaniem E. Wengerka
i J. Sobkowskiego *® wymienionej tezy nie mozna rozszerza¢ na sytuacje,
w ktérej pelnomocnik procesowy pracownika udzieli dalszego pelnomoc-
nictwa radcy prawnemu, do czego upowaznia go art. 91 pkt 4 k.p.c., gdyz
w sklad kosztéw procesu wchodzg koszty radcy prawnego w wysokosci
naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokatéow tylko wtedy,
gdy radca prawny reprezentuje j.g.u. (art. 99 k.p.c.). Koszty te sie nie
nalezg, gdy radca prawny reprezentuje organizacje spoleczng ludu pra-
cujacego nie prowadzacy dzialalnosci gospodarczej albo gdy reprezentuje
pracownika jako przedstawiciel zwigzku zawodowego.

20 OSPiKA 1971, z. 7—8, poz. 144 z krytyczng glosg Z. Krzeminskiego.
21 OSPiKA 1971, z. 7—8, poz. 144,

22 J. Sobkowski, E. Wengerek: Przeglad orzecznictwa SN z zakresu postepowa-
nia cywilnego z 1971 r., ,,Nowe Prawo"” 1972, nr 6, s. 960.

23 OSPiKA 1972, z. 70, poz. 132 oraz glosa ogloszona w ,Nowym Prawie' 1972, nr 7—S8,
8. 123.

24 OSPiKA 1972, z. 7—8, poz. 132.
25 Por. uchwale SN z dnia 25.VII.1968 r. III PZP 31/68, OSNCP 1963, nr 3, poz. 47T.

268 E. Wengerek i J. Sobkowski: Przeglad orzecznictwa SN (..), jw., ,,Nowe Pra-
wo’ 1970, nr 5, s. T17.
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V. ROZSTRZYGNIECIE O ZWROCIE KOSZTOW POSTEPOWANIA

1. Sad powinien w sentencji orzeczenia Kkonczacego spra-
we w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.) zamieSci¢c wyrazZne rozstrzyg-
niecie?® o zwrocie kosztéow postepowania w postaci przyznania z tego
tytulu oznaczonej kwoty stronie (uczestnikowi) od przeciwnika albo w po-
staci oddalenia wniosku strony (uczestnika) o przyznanie mu od przeciw-
nika zwrotu kosztéw postepowania.

Nie wystarcza umieszczenie w sentencji orzeczenia wzmianki, ze sgd
kosztoéw procesu nie policza. Tak zredagowana wzmianka nie moze byé
uwazana za rozstrzygniecie, gdyz nie wskazuje, czy dotyezy kosztéw obu
stron, czy tylko jednej z nich (ktérej?) albo tez czy chodzi o zniesienie
kosztéw procesu migdzy stronami. Pedobne wady ma uzywany niekiedy
zwrot gloszacy, ze sad ,nie orzeka o kosztach procesu”. Jezeli strona
zadala zwrotu kosztow postepowania, moze ona w takiej sytuacji zgdaé
uzupelnienia orzeczenia sagdu w tym wzgledzie w my$l art. 351 i 361
k.p.c. Sad powinien wéwczas rozstrzygna¢ ten wniosek postanowieniem
i jezeli uzna, ze wnioskodawcy nie przystluguje zwrot kosztéw . procesu,
to obowigzany jest oddali¢c wniosek o przyznanie ich zwrotu. Natomiast
sad nie moze z tej przyczyny oddali¢ zgdania uzupelnienia orzeczenia.

Kazde orzeczenie o kosztach sgdowych, chociazby nie uwzglednialo
w calosci zgloszonego w tej kwestii wniosku, zawiera w sobie domniema-
nie oddalenia wniosku w nie uwzglednionej czesci.®® Dlatego zazalenie
na orzeczenie o zwrocie kosztéw procesu (art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.) przy-
stuguje takze wtedy, gdy sad pierwszej instancji przyznal tylko zwrot
czesci zadanych kosztow procesu i nie oddalil zgdania dotyczgcego zwrotu
pozostalych kosztow procesu objetych zgdaniem.

2. Wilozenie na jedng ze stron obowiazku zwrotu
wszystkich kosztow postepowania mimo czeécio-
wego uwzglednienia zZgdan moze by¢ uzasadnione w mysl
art. 100 k.p.c. w sprawie, w ktorej obowiazujace przepisy nie wskazuja
Scistego kryterium decydujgcego dla oznaczenia wysokosei zgdania. ®

3. Wzajemne zniesienie lub stosunkowe rozdzie-
lenie kosztow postepowania moze nastgpié w my$l art. 100
k.p.c. w sprawie, w ktoérej obie strony zglosily wniosek o przyznanie
kosztéw postepowania w taryfowej wysokosci albo wedlug zlozonego ich
spisu. Zniesjenia bowiem mozna dokona¢ tylko wtedy, gdy jest co znosié.
Jezeli np. pozwany nie zglosit — najpézniej przed zamknieciem rozprawy
poprzedzajgcej wydanie orzeczenia (art. 109 k.p.c.) — zadania przyznania
mu zwrotu kosztéw procesu, natomiast powodd takie zgdanie zglosil, to
powodowi przystuguje zwrot kosztow w zakresie uwzglednionego powdodz-
twa i dlatego sgd nie moze woéwczas orzec ani o wzajemnym zniesieniu
miedzy stronami kosztéw procesu, ani o ich stosunkowym rozdzieleniu. *

27 Postanowienie SN z dnia 15.II.1967 r. II CZ 144/66, OSNCP 1967, nr 7—8, poz. 144.

28 Uchwala SN z dnia 11.VIL1972 r. III CZP 14/72, OSNCP 1972, nr 12, poz. 215.

29 Por. postanowienie SN z dnia 10.II1.1972 r. II CZ 6/72, ,,Gaz. Sad.” nr 11/209 z dnia
1.VI.1972 r.

30 Por. postanowienie SN z dnia 2.XII.1970 r. II PZ 53/70 i z dnia 14.XII.1972 r. I PZ 65/72.
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Wzajemne zniesienie kosztow postepowania powinno stanowi¢ wynik do-
konanego rozrachunku kosztow w innym stopniu niz po polowie, gdy
jedna ze stron poniosta znacznie wyzsze koszty od przeciwnika:. Totez przy
wzajemnym zniesieniu kosztéw procesu sgd moze obarczyé nie uiszczo-
nymi oplatami sagdowymi strony — w zaleznosci od okolicznosci — w
innym stosunku niz po polowie. Por. w tej kwestii nizej ust. X (Koszty
sgdowe) pkt 3.

4, Wysoko$é¢ zgdanego wynagrodzenia adwoka-
ckiego podlegajgcego zwrotowi w ramach kosztéw postepowania po-
winna by¢ zgodna z taryfg adwokacks. Sad nie moze odméwié¢ przyznania
tego wynagrodzenia w wysokosci uiszczonej lub umoéwionej z kierowni-
kiem zespotu adwokackiego w ramach taryfy adwokackiej, jezeli nalez-
no$¢ ta zostanie wykazana sgdowi zlozeniem spisu kosztéw postepowania
najpo6zniej przed zamknieciem rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wy-
danie orzeczenia o kosztach procesu (art. 109 k.p.c.). Zlozony spis kosztow
dotyczacy wynagrodzenia adwokackiego powinien by¢ poswiadczony przez
kierownika zespotu adwokackiego w sprawach, w ktorych wysoko$¢ na-
lezno$ci adwokackiej nie jest oznaczona stawkg przewidziang w taryfie
adwokackiej (§ 6 ust. 3). %

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23.I111.1972 r. II PZ 4/72 %
wyjasnil, ze rozp. Min. Sprawiedliwosci z dnia 21.XII.1967 r. w sprawie
oplat za czynnosci zespoléw adwokackich (podobnie jak i poprzednia ta-
ryfa adwokacka z 1961 r.) normuje nalezno$¢ za czynno$ci nie zwigzane
z prowadzeniem sprawy odrebnie od naleznosci za ogél czynnosci zwig-
zanych z prowadzeniem danej sprawy. Przyznanie naleznosci za ogél tych
ostatnich czynnosci wylacza pobranie oplaty za jednorazowe czynnosci
wymienione w § 30 cyt. rozp. i — odwrotnie.

5. Z mocy art. 101 k.p.c. zwrot kosztéw nalezy sie pozwa-
nemu pomimo uwzglednienia powoédztwa, jezeli nie
dal on powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci
procesowej zgdanie pozwu. Obie te przeslanki muszg istnie¢ jednocze$nie.
Jednakze w s$wietle wiyroku SN z dnia 1.X.1968 r. I PR 316/68 samo
o$wiadczenie o uznaniu roszczen bez jednoczesnej zaplaty lub zaofiarowa-
nia dluznej sumy na wypadek uiszczenia naleznosci dopiero po wyroku
nie czyni zado$¢ wymaganiom art. 101 k.p.c. i nie uzasadnia zgdania poz-
wanego przyznania mu zwrotu kosztéw procesu. ® Poglad ten zakwestio-
nowal J. Mokry (w glosie wskazanej w przypisie), a procz tego spotkat
sie on takze z krytykg E. Wengerka i J. Sobkowskiego. *

6. Zasgdzenie od strony przegrywajgcej zwrotu
tylko czes$ci kosztéw postepowania albo nieobcig-
zenie jej tymikosztami z mocy art. 102 k.pc. moze nastg-

31 Por. postanowienie SN z dnia 2.XII.1971 r. I PZ 66/71, OSNCP 1972, nr 5, poz. 97.

32 ,,Gazeta Sgdowa” nr 17/215 z dnia 1.IX.1972 r.

38 Por. wyrok SN z dnia 1.X.1968 r. I PR 316/68, OSNCP 1969, nr 6, poz. 114 oraz ,Panstwo
i Prawo’ 1970, nr 3—4, s. 613 i nast. z krytyczng glosg J. Mokrego.

34 E. Wengerek, J. Sobkowski: Przeglagd orzecznictwa Sgdu Najwyiszego, NP
1870, nr 5, s. 718.
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pi¢ tylko ,,w wypadkach szczegblnie uzasadnionych”. Orzecznictwo przy-
czynia sie w niemalym stopniu do wyjasnienia znaczenia tego zwrotu.
I tak np. nieobciazenie kosztami procesu moze dotyczy¢ spraw ze sto-
sunku prawnego, ktéry moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, chocby
zamiary stron byly zgodne, jak np. w sprawie o zaprzeczenie ojcostwa.®®
W postanowieniu z dnia 9.X.1967 r. I CR 81/67 Sgd Najwyzszy nie obcig-
zyl PKO. kosztami przegranego procesu a wytoczonego bez winy PKO
przez spadkobierce wlasciciela ksigzeczki oszczednosciowej o wyplacenie
z niej sumy, ktorej jednak nie mégt podja¢ za okazaniem ksigzeczki, nie
znajgc hasta *, przed uzyskaniem orzeczenia sgdu. W wyroku za$ z dnia
6.IV.1971 r. II PR 493/70 Sad Najwyzszy nie obcigzyl powoda kosztami
postepowania rewizyjnego zakonczonego obnizeniem kwoty zasgdzonej w
pierwszej instancji na skutek pomylki sgdu, do ktérej powéd sie nie przy-
czynit. Z kolei w postanowieniu z dnia 29.VIL.1971 r. II CZ 123/71 Sad
Najwyzszy nie obcigzyl dziecka, ktére doznalo kalectwa w wyniku nie
zawinionego dzialania funkcjonariusza panstwowego podjetego w intere-
sie spotecznym, kosztami procesu odszkodowawczego przegranego wzgle-
dem tego funkcjonariusza, a wygranego na podstawie art. 419 k.c. w sto-
sunku do Skarbu Panstwa.

Czesto jest stosowany art. 102 k.p.c. w sprawach pracowniczych, np.
w razie oddalenia — wylgcznie na skutek prekluzji ¥ — powédztwa wyto-
czonego przeciw uspolecznionemu zakladowi pracy, ktéry korzystajgce ze
stalej obslugi prawnej, nie ponioést osobnych wydatkéw w procesie. Row-
niez w procesie o wynagrodzenie za prace oparte na przepisach ukladu
zbiorowego pracy, odmiennie interpretowanych przez organy zwigzku za-
wodowego i organy nadrzedne nad pozwanym uspolecznionym zakladem
pracy, Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 27.IV.1971 r. 1 PZ 17/71 %
odmoéwil zakladowi pracy przyznania mu zwrotu kosztéw procesu od
pracownika, ktérego powoddztwo okazalo sie nieuzasadnione, wychodzgc
z zalozenia, ze pracownik ma prawo w takiej sytuacji domagaé sie w po-
stepowaniu sgdowym wyjasnienia swych zywotnych intereséw dotyczg-
cych placy. W opisanych wyzej sytuacjach sgdy przypisywaly znaczenie
subiektywnemu przeswiadczeniu o shusznosci nie uwzglednionych rosz-
czen i o trudnej sytuacji majatkowej strony. .

Natomiast w wyroku z dnia 10.IV.1967 r. II PR 420/66 Sad Najwyz-
szy stwierdzil, ze z dobrodziejstwa nieobciazenia kosztami przegranego
prosesu (ani z moznosci ograniczenia odszkodowania) nie korzysta pra-
cownik skazany za dokonanie zaboru mienia spolecznego, albowiem do-
kenujac zaboru tego mienia na szkode zakladu pracy dzialal on nie w
charakterze ,,pracowniczym”, lecz jako szkodnik spoteczny.

Skazanie pracownika za nieprawidlowe prowadzenie dokumentacji
zwigzanej z jego zatrudnieniem nie uzasadnia jednak odmowy przyzna-
nia mu od zakladu pracy, nie ponoszacemu szkody wskutek tego prze-

35 Por. orzecz. SN z dnia 25.II1.1970 r. II CZ 14/70, OSNCP 1970, nr 11, poz. 21l.

36 OSNMNCP 1968, nr 4, poz. 72. Teze zaaprobowal A. Ohanowicz w glosie zamieszczo-
nej w ,,Nowym Prawie’ 1969, nr 7—8, s. 1326 { nast.

37 Wyrok SN z dnia 5.XII.1967 r. III PRN 78/67, OSNCP 1968, nr 11, poz. 185.

38 OSNCP 1971, nr 12, poz. 22. Orzeczenie to zaaprobowat W. Szubert w ,Panstwie
i Prawie” 1973. nr 6, s. 135.

4 — Palestra
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stepstwa, zwrotu kosztow procesu, w ktérym zaklad pracy uzyskal za-
sadzenie od tego pracownika tylko nieznacznej cze$ci zgdanej kwoty
(art. 100 i 102 k.p.¢.).*

W postanowieniu z dnia 2.VII.1970 r. II PZ 31/70 Sad Najwyzszy uznal,
ze w procesie odszkodowawczym wytoczonym przeciw paserowi, od kto-
rego zasgdzono niespelna 6smg cze$¢ zgdanego odszkodowania, charakter
rcszezenia i brak zwigzania sgdu wysokoscig zadania nie uzasadniajg znie-
sienia kosztéw procesu, natomiast uzasadniajg przyznanie tylko czesci
kosztow procesu w mysl art. 102 k.p.c.

W $wietle postanowienia SN z dnia 28.VI.1966 r. I CR 372/65 oparte
na art. 102 k.p.c. oddalenie wniosku o przyznanie zwrotu kosztéw procesu
powinno znalez¢ wyraz w sentencji orzeczenia, a nie tylko w samym uza-
sadnieniu orzeczenia sgdu.

7. Wzajemne zniesienie miedzy stronami kosz-
téow procesu nastepuje w razie zawarcia ugody, jezeli
strony nie postanowily inaczej (art. 104 k.p.c.). W drodze analogii znie-
sienie kosztéw procesu moze nastgpi¢ w razie umorzenia postepowania
z przyczyn, ktére wylaczaja uznanie ktérejkolwiek ze stron za przegry-
wajacg proces. Z taka sytuacjg mamy np. w procesie o wylaczenie mienia
spod zabezpieczenia grozgcej kary majgtkowej lub grozacej odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej, jezeli na skutek upadku zabezpieczenia sad
umorzy postepowanie cywilne.*

8. Rozstrzygniecie o zwrocie kosztéw postepo-
wania incydentalnego. Obowigzek zwrotu kosztéw procesu
w mysl art. 98 k.p.c. zalezy od wyniku calej sprawy, a nie od wyniku
postepowania w poszczegélnych instancjach. Stronie przegrywajgcej
sprawe nalezy sie od przeciwnika zwrot kosztéw calego procesu, w tym
takze kosztow postepowania incydentalnego, chociazby nawet ulegla
w tym postepowaniu przeciwniliowi.”

Do incydentalnego postepowania nalezy m.in. zabezpieczajgce poste-
powanie. O kosztach z nim zwigzanych sad orzeka w orzeczeniu konczg-
cym postepowanie w sprawie (art. 745 § 1 k.p.c.), istnieje wiec zakaz
odrebnego orzekania w tym zakresie przed zakonczeniem postepowania
co do istoty sprawy. Z tego wzgledu, rozstrzygajac o zgdaniach zgloszo-
nych w postepowaniu zabezpieczajacym, sgd (pierwszej lub drugiej in-
stancji) powinien pozostawi¢ sgdowi orzekajacemu co do istoty sprawy
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zabezpieczajgcego w orzeczeniu
kor'lczowym, bo réwniez w zakresie tych kosztéw decyduje wynik spra-
wy.!

Postepowanie upominawcze nie jest postepowaniem incydentalnym,
wobec czego sad orzeka w tym postepowaniu tez przed jego zakoncze-
niem o zwrocie wynagrodzenia adwokackiego.®

89 Postanowienie SN z dnia 12.I1V.1973 r. II PZ 17/73.

40 Postanowienie SN z dnia 28.X.1968 r. I CR 89/66, OSNCP 1969, nr 6, poz. 116.

41 Por. M. Piekarski, M. Wilewski: Glosa do postanowienia SN z dnia 7.XL
1966 r. I PZ 66/66, ,,Nowe Prawo’” 1968, nr 10, s. 1550 i nast.

42 Por. postanowienie SN z dnia 7.X1.1966 r. I PZ 66/66 (cyt. w poprzednim przypisie).

43 Por. uchwate SN z dnia 11.VII.1969 r. III PZP 13/69, OSNCP 1969, nr 12, poz. 217.
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9. Rozstrzygniecie o wynagrodzeniu bieglego.
W sSwietle postanowienia SN z dnia 24.V.1973 r. II CZ 64/73 bieglemu na-
lezy sie wynagrodzenie za prace wykonang przez niego na zlecenie sadu,
ktory skorzystal z ustug bieglego, nawet wtedy, gdy wedle oceny sgdu
opinia bieglego nie jest prawidlowa (art. 9 dekretu z dnia 26.X.1950 r.
o naleznosciach $§wiadkow, bieglych i stron w postepowaniu sagdowym —
Dz. U. Nr 49, poz. 445 z p6zn. zmianami). Podobnie — jak juz zaznaczono
o tym wyzej — przystuguje zwrot wynagrodzenia adwokackiego takze
wtedy, gdy zdaniem sgdu adwokat albo radca prawny nie wykonal nale-
zycie swoich obowigzkéw (por. wyzej ust. IT pkt 4 i ust. IV pkt 1). Doda¢
jednak nalezy, Zze z mocy § 1 ust. 2 zdanie 2 rozp. z dnia 3.IV.1963 r.
w sprawie taryfy wynagrodzenia bieglych sadowych w postepowaniu sg-
dowym (Dz. U. Nr 20, poz. 107) wynagrodzenie bieglego ksiegowego pod-
lega odpowiedniemu obnizeniu, w granicach nawet do 50%, w razie
stwierdzenia w opinii tego bieglego wad zmniejszajgcych jej przydatnosé.

Naleznosci bieglych zalicza si¢ do wydatkéw (art. 37 ust. 1 pkt 3
przep. o koszt. sgd.). Strona, ktéra wniosta o zasiegniecie opinii bieglego,
obowigzana jest zlozy¢ zaliczke na pokrycie wydatkéw zwigzanych z prze-
prowadzeniem dowodu. Jezeli obie strony wniosly o przeprowadzenie tego
dowodu, to sad okresli, w jakiej wysokosci kazda z nich powinna uiscié¢
zaliczke. Sad oznacza wysokos$¢ zaliczki i termin jej zlozenia (art. 38
uist. 1 1 2 przep. o koszt. sgd.). Strona calkowicie zwolniona od kosztow
sgdowych nie ponosi tych wydatkéw; wyklada je za nig Skarb Panstwa
(art. 112 § 1 k.p.c.).

Pomimo nieuiszczenia zaliczki sad przeprowadzi dowod z opinii bieg-
lego, jezeli uzna to za konieczne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 38 ust. 3
przep. o koszt. sad.). Réwniez i w tym wypadku Skarb Panstwa wyklada
tymczasowo wydatki na bieglego. Zaden przepis prawny nie upowaznia
sgdu do wstrzymania wyplaty wynagrodzenia naleznego bieglemu do
czasu zlozenia przez strone potrzebnej na ten cel kwoty.*

Jezeli po zakonczeniu postepowania sgdowego okaze sie, ze zlozona
zaliczka nie wystarcza na pokrycie wynagrodzenia bieglego, Skarb Pan-
stwa wyklada tymczasowo pozostalg kwote nalezng bieglemu. Poniewaz
nie uwzgledniono tego wydatku w rozstrzygnieciu o kosztach postepowa-
nia, przeto sad, przed ktérym sprawa toczyla sie w pierwszej instancji,
orzeka odrebnym postanowieniem, ktéra ze stron i w jakim stosunku obo-
wigzana jest uisci¢ Skarbowi Panstwa wylozong reszte wynagrodzenia
bieglego w mysl art. 13 przep. o koszt. sad. (por. postanowienie SN z dnia
7.VIII.1969 r. II CZ 76/69 — nie opublikowane).®

Przy okreslaniu wysokosci wynagrodzenia bieglego uwzglednia sie
naklad czasu pos$wieconego na poszukiwanie w piSmiennictwie potrzeb-
nych danych.*

44 Por. postanowienie SN 2z dnia 18.VIIL.1959 r. I CZ 82/59, OSN 1961, poz. 41.

45 S. Rejman: Dowdd z opinii biegiego w postepowaniu cywilnym (wyd. ZPP pt.:
Zaoczny kurs prawny dla biegtych w postepowaniu cywilnym), zeszyt nr 3, Wydawnictwo
Prawnicze 1973, s. 34. Wysokosé stawek wynagrcdzen rzeczoznawcdOw za opracowanie ocen
i opinii oraz zasady przyznawania tych wynagrodzen w postepowaniu arbitrazowym okresla
zarzadzenie Przewodniczacego Komitetu Pracy i Plac z dnia 28.IV.1968 r. (Mon. Pol. Nr 19,
poz. 124).

46 Por. postanowienie SN z dnia 30.IV.1971 r. I CZ 65/71, OSNCP 1971, nr 12, poz. 223.
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VI. ZWROT KOSZTOW INTERWENCJI UBOCZNEJ

1. W mysl art. 107 k.p.c. sad moze przyzna¢ interwenientowi uboczne-
mu zwrot kosztéw interwencji od przeciwnika zobowigzanego do zwrotu
kosztow.

Interwencja uboczna nie objeta wspoéluczestnictwem jednolitym nie
pociaga za sobg — w $wietle przytoczonego przepisu — obowigzku zwrotu
kosztéw procesu przeciwnikowi strony, do ktérej przystagpil. Jednakze sgd
moze przyznaé od takiego interwenienta na rzecz przeciwnika wygrywa-
jacego sprawe zwrot kosztow wywotanych samoistnymi czynnosciami pro-
cesowymi interwenienta, np. zlozeniem uwzglednionej opozycji przeciwko
wstgpieniu interwenienta ubocznego.”

2. W sprawie o odszkodowanie wskutek czynu niedozwolonego, miedzy
pozwanym Skarbem Panstwa (art. 417 k.c.) a dzialajacym po jego stronie
w charakterze interwenienta ubocznego funkcjonariuszem, ktoéry wyrza-
dzil szkode, nie istnieje stosunek interwencji ubocznej samoistnej. Wyrok
bowiem uwzgledniajgcy powoédztwo moze byé wykonany przeciwko Pan-
stwu w ten sposob, ze nie dotknie interwenienta ubocznego. Z tego wzgle-
du interwencja ma tu charakter interwencji ubocznej niesamoistnej i nie
stwarza podstawy do zasgdzenia kosztéw procesu od takiego interwenien-
ta (postanowienie SN z dnia 8.V1.1973 r. II CZ 75/73).

3. Przyznanie od interwenienta ubocznego zwrotu kosztéw procesu
wywotlanych jego samoistnymi czynnos$ciami procesowymi (art. 107 k.p.c.)
— podobnie jak zasadzenie od swiadka, bieglego, pelnomocnika lub przed-
stawiciela ustawowego, po ich wysluchaniu, zwrotu kosztéow wywota-
nych ich razgcg wing — opiera sie na zasadzie stusznosci.*®

VI1I. ZWROT KOSZTOW WSPOLUCZESTNICTWA W POSTEPOWANIU SADOWYM

W postanowieniu z dnia 24.I1X.1969 r. I CR 10/69 * Sad Najwyzszy
cdméwil uczestnikowi procesu prawa do zgdania od drugiego wspél-
uczestnika, wystepujacego po tej samej stronie, zwrotu kosztéw procesu
wywolanych jego niesumiennym lub oczywiscie niewlasciwym postepowa-
niem (art. 103 § 1 k.p.c.). Zgodnie z wymienionym przepisem sgd moze
wlozy¢ na strone lub interwenienta obowigzek zwrotu takich kosztéw
niezaleznie od wyniku sprawy. Przepis ten nie wskazuje jednak, komu
sagd moze przyznaé zwrot takich kosztdow wywolanych naruszeniem dys-
cypliny procesowej. Z tej przyczyny strona lub interwenient powinni ta-
kie wydatki zwroéci¢ temu uczestnikowi, ktory z winy strony lub inter-
wenienta ponio6st takie koszty, chociazby wspoétuczestnictwo miedzy nimi
zachodzilo po jednej stronie.® Pamietaé jednak nalezy, ze ,niesumienne

47 Por. postanowienie SN z dnia 30.X.1959 r. 2 CR 741/50, OSPiKA 1958, poz. 221.
48 Por. pestanowienie SN z dnia 1.VI.1965 r. I PZ 34/65, OSNCP 1966, nr 2, poz. 27.
4 CSNCP 1970, nr 7—8, poz. 133.

50 Tak M. Piekarski w glosie do odmiennego orzeczenia SN z dnia 16.X.1965 r. I PZ
26/65, ,,Nowe Prawo’ 1966, nr 5, s. 673—8675.
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lub oczywiscie niewlasciwe postepowanie” dotyczy tu tylko postepowania
sgdowego (wyrok SN z dnia 25.VIII.1967 r. IT PR 53/71) .

VIII. KOSZTY POSTEPOWANIA W SPRAWACH ROLNYCH

1. Umorzenie postepowania o eksmisje z gruntuy,
ktéry stal sie wlasnoscig rolnikéw z mocy przepiséw ustawy z dnia 26.X.
1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27,
poz. 250), pocigga za sobg umorzenie kosztow procesu,
przyznanych w wyroku eksmisyjnym pozbawionym skutkéw prawnych
z mocy wymienionej ustawy (uchwala SN z dnia 16.X.1972 r. III CZP
71/72).

2. W mys$l art. 13 § 2 i 102 k.p.c. sad — zgodnie z postanowieniem SN
z dnia 19.I1.1973 r. II CZ 29/73 — moze nie obcigzy¢ uczestnikow poste-
powania nieprocesowego i administracyjnego kosztami tego postepowa-
nia w sprawie, w ktérej orzeka na podstawie ustawy z dnia 28.VI.1962 r.
o przejeciu nieruchomosci rolnej na wlasnos¢ Panstwa za scalone zalegle
naleznosci (Dz. U. z 1969 r. Nr 17, poz. 130).

IX. WYGASNIECIE ROSZCZENIA O ZWROT KOSZTOW PROCESU

Jezeli strona o$wiadczyla przed sadem, ze zrzeka sie zwrotu kosztéow
procesu albo ze nie zgda ich zwrotu, to po zamknieciu rozprawy poprze-
dzajgcej wydanie orzeczenia konczacego postepowanie w danej instancji
nie mozna; sie juz uchyli¢ od skutkéw prawnych takiego oswiadczenia.
Z chwilg bowiem zamkniecia tej rozprawy roszczenie o zwrot kosztow
procesu za dang instancje — z mocy art. 109 k.p.c. — wygasto.”® Jezeli
zas w drugiej instancji przed zamknieciem rozprawy bezposrednio po-
przedzajgcej uchylenie zaskarzonego orzeczenia nie zgloszono zadania
zwrotu kosztéw odwotawczych wedlug norm przepisanych lub wymienio-
nych w spisie tych kosztéw, to sad nie zamieszcza w swej uchylajacej
decyzji wzmianki o tym, ze rozstrzygniecie o zwrocie kosztéw odwolaw-
czych pozostawia sgdowi pierwszej instancji.®

X. KOSZTY SADOWE

1. Zwolnienie od kosztéw sgdowych. W $wietle posta-
nowienia SN z dnia 6.II1.1973 r. II CZ 22/73 sad pierwszej instancji nie
moze oddali¢ zgloszonego w rewizji wniosku o zwolnienie od kosztéw sa-
dowych tylko z tej przyczyny, ze zdaniem tego sadu rewizja jest oczy-
wiscie bezzasadna (art. 116 § 2 k.p.c.), albowiem sad pierwszej instancji
uprawniony jest do oceny zasadnosci Srodka odwolawczego jedynie wte-
dy, gdy uwzglednia podniesiony w tym $rodku zarzut niewazno$ci poste-
powania (art. 395 § 2 k.p.c.).

51 OSPiKA 1968, z. 6, poz. 120 z notkg J.K. Ta¥ samo orzeki SN w postanowieniu z dnia
27.VIL1971 r. II PZ 29/71, ,,Gaz. Sad.” nr 24/188 z dnia 16.XII.1971 r.

52 Por. wyrok SN z dnia 6.IV.1871 r. II PR 41/71.

58 Por. orzeczenie SN z dnia 28.XII.1972 r. II PO 36/72.
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Przed rozpoznaniem wniosku strony wskazujgcej na niemoznos¢ uisz-
czenia naleznej optaty sgdowej* lub zadajacej roztozenia jej na raty sad
nie ma prawa odrzucié pisma procesowego z powodu nienalezytego lub
spbznionego wniesienia optaty. Wprawdzie obowigzujgce przepisy nie prze-
widujg rozkladania oplat sadowych na raty, jednakze we wniosku o roz-
lozenie na raty miesci sie zadanie zwolnienia (bodaj w czesci) od kosztow
sgdowych. Przed rozpoznaniem takiego zadania i przed zawiadomieniem
strony o rozstrzygnieciu niedopuszczalne jest — w $wietle postanowienia
SN z dnia 14.1.1972 r. III CRN 448/71% — odrzucenie” pisma proceso-
wego jako nie oplaconego. To stuszne, nieformalistyczne wyjasnienie opart
SN na art. 5 k.p.c. W mys$l bowiem tego przepisu sad powinien udzieli¢
stronie wystepujgcej w sprawie bez adwokata potrzebnych wskazoéwek co
do czynnosci procesowych oraz ,,pouczy¢” jg o skutkach tych czynnosci
i skutkach zaniedban. W wymienionym orzeczeniu SN trafnie wskazal,
ze udzielenie cze$ciowego zwolnienia od kosztéw sadowych bez jedno-
czesnego rozstrzygniecia zgdania strony, by zwolni¢ jg catkowicie (a wigc
takze w pozostalej czesci) od naleznej oplaty (kosztow sadowych), nie jest
zgodne z obowigzkami sgdu wynikajacymi z art. 5 k.p.c. Jednakze za-
ciesnienie przytoczonych wyzej wyjasnien do sytuacji, w ktérej strona
wystepuje w sprawie bez adwokata, budzi zastrzezenia, albowiem sad
takze przed rozpoznaniem wniesionego przez adwokata zgdania dotycza-
cego zwolnienia od kosztéw sgdowych nie moze obcigzyé¢ strony nastep-
stwami nieuiszczenia oplaty sgdowej. Ponadto czesSciowe zwolnienie od
kosztéw sgdowych zawiera domyslne oddalenie wniosku o zwolnienie od
pozostatych kosztow sadowych i podlega zaskarzeniu w drodze zazalenia
z przyczyn wskazanych nizej w ust. XII pkt 3.

2. Nie uiszczone oplaty sgdowe, od ktérych strona byla
zwolniona (art. 111 i 112 k.p.c.), nie wchodzg w sklad kosztéw procesu,
a zatem nie podlegajg ,,zwrotowi”. Rozliczenie ich odbywa sie w ramach
administracyjnoprawnego (finansowego) stosunku istniejgcego miedzy kre-
dytujagcym te oplaty Skarbem Panstwa a strong. Przepisy art. 11 ust. 2
i 3 oraz art. 13 ustawy z dnia 13.VI.1967 r. o kosztach sgdowych w spra-
wach cywilnych odsylajg w tym wzgledzie do odpowiedniego stosowania
zasad obowigzujgcych przy zwrocie kosztow procesu. W razie calkowi-
tego przegrania procesu przez strone zwolniong od kosztéw sadowych
Skarb Panstwa juz ich nie uzyska. Natomiast w razie bodaj czesciowego
wygrania przez te strone procesu sad orzeka o $ciggnieciu kredytowanych
oplat od strony przegrywajacej proces albo od zwolnionego od kosztow
sagdowych powoda z zasgdzonego na jego rzecz roszczenia. Artykulty 11,
12 i 14 cyt. ustawy nie daja podstawy do Sciagniecia skredytowanych
oplat sagdowych od strony zwolnionej od kosztéw sgdowych z innego
jej majatku niz z roszczenia zasgdzonego lub stwierdzonego w ugodzie
sgdowej.

54 Przestanki zwolnienia od kosztéw sgdowych w ramach art. 111 § 1 k.p.c. s3 szeroko
ujete w licznych orzeczeniach SN, ogloszonych np. w OSNCP: 1968, poz. 92, 156 i 217; 1963,
poz. 6; 1970, poz. 11; 1971, poz. 52, 74, 91 i 181.

55 OSPiKA 1972, z. 6, poz. 95.
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Nie uiszczony wpis od oddalonej rewizji powoda zwolnionego od kosz-
tow sgdowych podlega sSciggnieciu z roszczenia zasgdzonego na jego rzecz
wyrokiem sadu pierwszej instancji.*®

Wedlug art. 11 ust. 2 cyt. ustawy o k.s. koszty sgdowe nie obcigzajace
przeciwnika mozna sSciagnag¢ od strony, ktoérej czynnosci spowodowaly ich
powstanie, tylko z zasgdzonego na jej rzecz roszczenia; odnosi sie to nie
tvlko do powoda, ale roéwniez do pozwanego. Zasada ta dotyczy tylko
tych kosztéw sgdowych, ktére spowodowala swg czynnoscig strona zwol-
niona od kosztéw sgdowych, natomiast nie odnosi sie do kosztéw sgdo-
wych wywolanych czynnoscig strony przeciwnej, réwniez zwolnionej od
kosztéw sadowych i wygrywajacej sprawe.” Wyjasnienie to Sad Naj-
wyzszy stusznie wywiédl ze stosowania — z mocy art. 11 ust. 1 cyt.
ustawy — do kosztéw sgdowych w omawianym zakresie zasad, jakie obo-
wigzujg przy zwrocie kosztéw procesu.

3. Zniesienie przez sad kosztéw procesu stron nie pocigga za sobg ko-
niecznosci rozlozenia na obie strony w réwnych czesciach nie uiszczonych
cplat sadowych ani obarczania nimi powoda. To zniesienie kosztéw pro-
cesu stanowi bowiem wynik operacji obliczeniowej i moze np. wynikaé
ze stosunkowego rozlozenia kosztéw w innej proporcji niz po polowie.
W my$l zasady prawnej uchwalonej przez sklad siedmiu sedziéw SN
z dnia 27.XI1.1967 r. III CZP 114/66%, przy wzajemnym znie-
sieniu koszté6w procesu (art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.) s ad
moze rozdzieli¢ nie uiszczone oplaty sgdowe mie-
dzy strony — zaleznie od okolicznosci — po polowie albo w in-
nym stosunku.

4. Sciggniecie nie uiszczonych oplat sgdowych
z roszczenia stwierdzonego ugodg sagdowg przewiduje
§ 7 ust. 3 rozp. Rady Ministréw z dnia 13.VI.1967 r. o okresleniu wyso-
kosci optat w sprawach cywilnych *. Przepis ten nakazuje stosowaé¢ do
Sciggniecia tych oplat odpowiednio art. 12 cyt. ustawy o kosztach sgdo-
wych. W mysl tego przepisu w sprawie zakonczonej ugoda nie uiszczone
nalezne oplaty sadowe obciazajg strony w réwnych czesciach, chyba ze
ugoda stanowi inaczej. W uchwale z dnia 22.XI1.1968 r. III CZP 108/68 *
Sad Najwyziszy wyjasnil, ze wymieniony przepis nie ma zastosowania
w sprawie zakonczonej ugodg pozasgdowa.

5. Oplaty sgdowe w sprawie wniesionej przez
jgu. o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez pra-
cownika lub agenta zatrudnionego w handlu uspo-
lecznionym. W takim procesie j.g.u. uiszcza czeSciowy (obnizony)
wpis od powddztwa, sad zas w wyroku zasgdzajagcym odszkodowanie orze-
ka o obcigzeniu pozwanego obowigzkiem uzupelnienia wpisu. Mianowicie

58 Uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 23.X.1964 r. III PO 27/63, OSNCP 1965,
poz. 55.

57 Wyrok SN z dnia 5.IV.1972 r. I CR 52/72, OSNCP 1972, nr 10, poz. 180.

58 OSNCP 1968, nr 6, poz. 95.

59 Dz. U. z 1967 r. Nr 24, poz. 111 ze zmianami: Dz. U. z 1971 r. Nr 12, poz. 120 1 z 1973 r.
Nr 21, poz. 119 (obow. od dnia 1.VI.1978 r.).

60 OSNCP 1969, nr 11, poz. 190.
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z mocy § 2 cyt. wyzej rozp. RM z dnia 13.VI.1967 r. o okrefleniu wyso-
kosci oplat w sprawach cywilnych pozwany — wskutek przegrania takiego
procesu — obowigzany jest dodatkowo wplaci¢ te czes¢ wpisu stosunko-
wego, ktorej powodowa j.g.u. nie uiszcza z mocy wymienionego prze-
pisu. Zwolnienie pozwanego od kosztow sadowych nie obejmuje zwol-
nienia od uzupelnienia tego wpisu, obliczonego od kwoty, ktoéra od niego
zostala zasgdzona. Roznica miedzy pelnym wpisem a czesciowym (ulgo-
wym) wpisem od oddalonej czeSci powddztwa nie podlega Sciagnieciu ani
od powodowej j.g.u., ani od pozwanego. Nawet w razie wzajemnego
zniesienia lub stosunkowego rozlozenia miedzy stronami ich kosztéw pro-
cesu sad powinien orzec uzupelnienie przez pozwanego wpisu od zasa-
dzonej od niego kwoty odszkodowania.

Jezeli j.g.u. dochodzi naprawienia szkody, wyrzadzonej jej przez pra-
cownika lub agenta zatrudnionego w handlu uspolecznionym, w drodze
postepowania nakazowego lub upominawczego, to uiszcza polowe peinego
wpisu w mysl § 9 cyt. wyzej rozporzadzenia, co wylgcza stosowanie omo-
wionego wyzej wpisu czesciowego, jako bezprzedmiotowego.® Zgodnie bc-
wiem z uchwalg SN z dnia 26.VI.1973 r. III PZP 11/73 i z wyrokiem SN
z dnia 30.VIII.1973 r. III PRN 39/73 w postepowaniu nakazowym, w kto-
rym j.g.u. dochodzi od pracownika lub agenta zatrudnionego w handlu
uspolecznionym naprawienia wyrzadzonej przez niego szkody, nie sto-
suje sie § 2 ust. 1 cyt. wyzej rozp. przewidujacego czeSciowy wpis.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8.V.1973 r. I PR 129/73 wyrazil po-
glad, ze przewidziany w § 2 rozp. RM z dnia 13.VI.1967 r. wpis czesSciowy
nie dotyczy rewizji. Wprawdzie powyzszy przepis moéwi tylko ogolnie
0 wpisie, nie ograniczajgc go wylacznie do pozwu (co moze prima facie
sugerowaé, ze czeSciowy wpis dotyczy wszystkich podlegajacych oplacie
sgdowej pism wnoszonych przez j.g.u. w omawianych tu sprawach), jed-
nakze poglad taki bylby nietrafny, poniewaz przepisu tego nie mozna sto-
sowa¢ w oderwaniu od art. 37 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych, na podstawie ktérego Rada Ministrow
wydala cyt. wyzej rozporzgdzenie z dnia 13.VI.1967 r. w sprawie okresle-
nia wysokosci wpisdéw. W przepisie tym Rada Ministréow zostala upowaz-
niona m.in. do okres$lenia, w jakich rodzajach spraw jednostki gospodarki
uspolecznionej uiszczajag przy wszczeciu postegpowania wpis
czeSciowy. Stosowanie wpisu czesciowego zostalo wigc ograniczone do
wpisu uiszczanego przy wszczeciu postepowania, a wiec pobieranego od
powddztwa, a nie od rewizji, gdyz ta ostatnia powoduje kontynuowanie
toczgcego sie postepowania, a nie wszczecie procesu. Trzeba jednak dodac,
ze praktyka jest na ogét inna. Przyszlos¢ wykaze, czy ulegnie ona zmianie.

6. Odstgpienie od obcigzenia kosztami sgdowymi
strony, ktorej czynnos¢ spowodowala ich powstanie, strony zastgpionej
przez kuratora albo osoby, na ktérej rzecz prokurator wytoczyl powoédz-
two lub zglosil wniosek o wszczecie postepowania, moze by¢ orzeczone

61 Dlatego wydaje sie, Ze orzeczenie SN z dnia 11.II1.1966 r. III CO 8/66 (OSNCP 1966,
poz. 144), dotyczace stosowania wpisu czeSciowego w postepowaniu upominawczym, stracito
aktualnosé.
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przez sad ,,w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych” z mocy art. 11 ust. 3
cyt. ustawy o kosztach sadowych. Podobnie , w wypadkach szczegélnie
uzasadnionych” sad moze zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej proces tylko
czes$¢ kosztow albo wcale jej nie obcigzy¢ kosztami z mocy art. 102 k.p.c.
Totez czesto sad stosuje razem oba wymienione przepisy i dlatego wy-
jasnienia dotyczace wskazanej juz wyzej i oméwionej normy (por. wyzej
ust. V pkt 6) majg takze tutaj odpowiednie zastosowanie, a nizej przyto-
czone przykladowo sytuacje dotyczg takze wykladni art. 102 k.p.c. W obu
tych sytuacjach sady przypisujg znaczenie dochodzeniu oddalonych rosz-
czen w subiektywnym przeswiadczeniy o ich stusznosei.

Typowego przykladu dostarcza tu postanowienie z dnia 9.1.1970 r.
II PZ 53/69, w ktorym SN odstgpil od obcigzenia powoda wysokg oplatg
sgdowa od oddalonego powédztwa w sprawie, w ktorej niezdolny do pracy
inwalida, dotkniety chorobg zawodowa, zagdal cd zakladu pracy wysokiego
odszkodowania wskutek subiektywnego przeswiadczenia, ze z winy za-
kladu pracy utracil zdolnosé zarobkowania.

Sad, odstepujac od obcigzenia strony oplatami, czesto akcentuje jej
trudne polozenie majgtkowe oraz obcigzenie strony obowigzkiem alimen-
tacyjnym na rzecz rodziny. Np. w wyroku z dnia 10.1.1969 r. II CR 506/68¢
Sad Najwyzszy odstapil od obcigzenia strony nie wlozonymi na prze-
ciwnika kosztami sgdowymi ze wzgledu na trudne warunki materialne tej
strony, ktéra otrzymatla odszkodowanie z tytulu obowigzkowego ubezpie-
czenia budynku; w orzeczeniu tym Sgd Najwyzszy zaznaczyl, ze to od-
szkodowanie przeznaczone jest wylgcznie na odbudowe lub remont bu-
_dynku. W wyroku za$ z dnia 16.IX.1969 r. II PR 319/69 Sgd Najwyzszy

odstgpil od obcigzenia inwalidy kosztami sgdowymi (nie podlegajacymi
Sciagnieciu od przeciwnika), gdyz przegral on proces wylgcznie na skutek
przedawnienia roszczen odszkodowawczych zwigzanych z ucigzliwa, nie-
uleczalng chorobg zawodows.

7. Sprawdzenie wartosci przedmiotu sporu (art.
23 § 2 k.p.c.) moze powodowa¢é uzupetnienie wpisu. Jezeli —
w celu unikniecia doplaty oplat sgdowych — powdd cofnie ze skutkiem
prawnym pozew (w calosci albo w czesci), to oplata sgdowa wymierzona
od sprawdzonej wartosci przedmiotu sporu w zakresie objetym cofnie-
ciem pozwu nie podlega Sciagnieciu, poniewaz postepowanie w tymze
zakresie skonczylo sie przed powstaniem przestanek koniecznych do zg-
dania uzupelnienia oplaty sadowej.®

Rozpoznajac zazalenie na orzeczenie co do obowigzku uiszczenia kosz-
tow sagdowych, zwrotu lub odrzucenia pisma nie oplaconego nalezycie albo
zwrotu oplaty lub zaliczki na pokrycie wydatkoéw, sad drugiej instancji
nie jest wladny zmieni¢ wartosci przedmiotu sporu ustalonej w posta-
nowieniu sadu pierwszej instancji.*

82 OSNCP 1969, nr 9, poz. 166.

63 Por. orzecz. SN z dnia 27.I1.1964 r. III CR 385/63, OSPiKA 1965, poz. 157 z aprobujgca
glosg3 W. Berutowicza.

64 Por. uchwale SN z dnia 24.V.1968 r. III CZP 31/68, OSNCP 1969, nr 5, poz. 87 oraz
OSPiKA 1969, z. 5, poz. 100 z aprobujacg glosg J. Krajewskiego. Odmiennie M. Lisie w-
ski, B. Dobrzanski, Z. Resich, W. Siedlecki: Kodeks postepowania cywilnego —
Komentarz, Wyd. Prawn. 1969, s. 133 oraz E. Wengerek 1 J. Sobkowski: Przeglad
orzecznictwa SN, ,,Nowe Prawo’ 1970, nr 5, s. T16.
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Jezeli obowigzek uiszczenia lub uzupelnienia wpisu powstal na skutek
ustalenia przez sgd wyzszej wartosci przedmiotu zaskarzenia albo cof-
niecia zwolnienia od kosztow sgdowych lub uchylenia kurateli juz po
wystaniu stronom odpisu rewizji (a w braku stron — po wystaniu zawia-
domienia o terminie posiedzenia rewizyjnego), to wpis cd rewizji podlega
Sciggnieciu w trybie art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 13.VI.1967 r. o kosztach
sagdowych.®

8. Wymiar wpisu. Od powddztwa o opraznienic (wydanie) lo-
kalu mieszkalnego bedgcego przedmiotem najmu pobiera sie wpis staty,
okreslony w § 15 cyt. rozp. RM z dnia 13.VI.1967 r. i wynoszgcy obecnie
(od dnia 1.VI.1973 r.), kwotg 300 zi (Dz. U. z 1973 r. Nr 21, poz. 119).*
Jednakze w sprawie o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego
dotyczacego opréoznienia lokalu mieszkalnego pobiera sie wpis stosunko-
wy.‘”

Wysokos¢é wpisu od rewizji nie zalezy od rodzaju zaskarzonego wy-
roku, lecz od wartosci przedmiotu sporu bez wzgledu na to, czy zaskarzono
rewizjg wyrok wstepny, cze$ciowy lub kohncowy.*

Od rewizji, ktérg strona zaskarzyla wyrok orzekajgcy rozwod malzen-
stwa w cze$ci dotyczacej orzeczenia o kosztach utrzymania i wychowania
maloletniego dziecka stron, pobiera sie caly wpis.”

Zgodnie z uchwala SN z dnia 29.111.1972 r. III CZP 14/72 " wezwanie
do uiszczenia oplaty: sgdowej od rewizji wniesionej przez samg strone
powinno by¢ doreczone jej pelnomocnikowi procesowemu.

Zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji dotyczace zwrotu
kosztéw postepowania podlega oplacie 1/5 wpisu obliczonego od wartoéci
przedmiotu zaskarzenia.”

9. Koszty postepowania upominawczego. Stosownie
do uchwaly SN z dnia 13.VIII.1969 r. III PZP 21/69™, w postepowa-
niu upominawczym — po wniesieniu przez pozwanego sprzeci-
wu — powo6d obowigzany jest uisci¢ drugg potowe wpisu stosunkowego
od pozwu (§ 10 ust. 2 rozp. RM o wpisach — Dz. U. z 1973 r. Nr 21,
poz. 127). Z tego wzgledu odmienne poglady w tej kwestii stracily —
w $wietle wymienionego przepisu — aktualnosé.”

W postepowaniu upominawczym wynagrodzenie adwokackie przewi-
dziane za sporzgdzenie pozwu (§ 30 taryfy adw.) wynosi najmniej 120 zi.
Nie stosuje sie natomiast w tym postepowaniu § 16 taryfy adwokackiej,
przewidujacego wynagrodzenie w wysokosci 70%0 za prowadzenie w po-

85 Por. uchwale skiladu siedmiu sedziéw z dnia 26.X.1970 r. III PZP 7/70, OSNCP 1971,
nr 4, poz. 62. )

86 Por. uchwale SN z dnia 5.VIL.1968 r. 1III CZP 55/68, OSNCP 1969, nr 7—8, poz. 123.

67 Por. uchwale SN z dnia 13.X.1971 r. III CZP 61/70, OSNCP 1972, nr 4, poz. 63.

Q8 Postanowienie SN z dnia 4.11.1970 r. III PZP 49/69, OSNCP 1973, nr 7—8, poz. 130.

869 Uchwata SN z dnia 19.IV.1971 r. III CZP 15/71, OSNCP 1971, nr 11, poz. 193. Por. takze
Z. Krzeminski: Koszty procesu rozwodowego, ,Palestra” 1966, nr 10, s. 30.

70 OSNCP 1972, nr 9, poz. 157.

71 Uchwala SN z dnia 11.VIL.1972 r. III PZP 14/72, OSNCP 1973, nr 5, poz. 71.

72 OSNCP 1970, nr 2, poz. 26.

78 W ten sposoéb glosa K. Kolakowskiego do powyzszego orzeczenia SN, zamiesz-
czona w ,,Nowym Prawie” 1971, nr 4, s. 632—636, stata sie nieaktualna.
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stepowaniu nakazowym sprawy w danej instancji (uchwata SN z dnia
11.VIII.1969 r. III PZP 13/69) ™.

10. Uiszczenie oplaty sgdowej przelewem naste-
pvje w dniu przyjecia przez bank przelewu woéweczas, gdy istnialo na ra-
chunku bankowym pokrycie w tym dniu lub w terminie zakreslonym
przez sad do uiszczenia optaty sgdowej (orzecz. SN z dnia 27.1.1969 r.
I PZ 76/68) ™.

Uiszczenie oplaty sgdowej przez osobe pozbawiong wolnosci nastepuje
w dacie zlozenia przez nig odpowiedniej kwoty w administracji zakladu
karnego w celu przekazania jej sadowi albo w dacie zgloszenia wniosku
o podjecie w tym celu tej kwoty z depozytu, gdy istnieje pokrycie w su-
mach zdeponowanych (postan. SN z dnia 7.1X.1967 r. II CR 119/66) ™.

Uiszczenie przez adwokata wpisu stalego od ‘rewizji po jej wniesieniu,
ale przed uplywem terminu do wniesienia rewizji, jest skuteczne (uchwata
SN z dnia 25.I1X.1970 r. III CZP 58/70) ™.

11. Trzyletnie przedawnienie roszczen Skarbu Panstwa
0 uiszczenie oplat sgdowych (art. 25 ust. 1 cyt. wyzej usta-
wy z dnia 13.V1.1967 r. o k.s.) rozpoczyna biec dopiero z dniem uprawo-
mocnienia sie rozstrzygniecia o oplatach sgdowych niezaleznie od tego,
czy jest ono zawarte w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 1 k.p.c.), czy tez zostalo wydane poézniej juz po zakonczeniu
postepowania w sprawie w mys$l art. 13 cyt. ustawy. Tak wlasnie orzekt
SN w postanowieniu z dnia 6.V.1965 r. I PZ 15/65, ktére jednak nasuwa
zastrzezenia, gdyz cyt. art. 25 ust. 1 przewiduje liczenie okresu prze-
dawnienia ,,0od dnia, w ktérym koszty nalezalo uiscié”.”

XI. KOSZTY POSTEPOWANIA Z REWIZJI NADZWYCZAJNEJ

Polgczone Izby (Cywilna oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych) SN
pedjely w dniu 24.1V.1972 r. III PZP 8/72 ™ uchwale, ze do postepowania
z rewizji nadzwyczajnej nie maja zastosowania przepisy o obowigzku
zwrotu kosztow procesu. Orzeczenie to ujednolica orzecznictwo, nie usu-
wa jednak rozbieznosci pogladow w tej kwestii.® Wydaje sie tu celowa
ingerencja ustawodawcy w unormowanie kosztéw zwigzanych z wniesie-
niem rewizji nadzwyczajnej, zwlaszcza ze unormowanie oplat od podan
o wniesienie tej rewizji budzi zastrzezenia, ksztaltuje w sposéb niepra-
widlowy poglad na instytucje rewizji nadzwyczajnej i nie przyczynia sie
do wilasciwej w tych sprawach praktyki.®

‘74 OSNCP 1959, nr 12, poz. 217.

75 OSNCP 1969, nr 9, poz. 167.

74 OSNCP 1968, nr 3, poz. 54 z glosg K. Kolakowskfego (,,Nowe Prawo’ 1968,
nr 5, s. 874).

77 OSNCP 1971, nr 9, poz. 146.

78 OSPiKA 1968, z. 10, poz. 205 ze stuszng glosg krytyczng J. Klimkiewicza
i K. Stefaniaka, aprobowang przez E. Wengerka i J. Sobkowskiego (Prze-
glad orzecznictwa SN, ,,Nowe Prawo” 1870, nr 5, s. 720).

79 OSNCP 1973, nr 5, poz. 7T1.

80 Por. ,,Palestra’: 1967, nr 2, s. 44 i 45 oraz 1973 nr 9, s. 71.

81 Por. F. Rusek: Zaltozenia i podstawy rewizji nadzwyczajnej, ,Nowe Prawo’ 1973,
nr 9, s. 1237 i nast.



60 Mieczystaw Piekarski ¢ Marian Wilewski Nr 1 (193)

XII. ZAZALENIE NA ORZECZENIE O KOSZTACH PROCESU

1. Sgdy dos¢ czesto nie uzasadniajg nalezycie orzeczen o kosztach pro-
cesu, poprzestajagc na odeslaniu w tej kwestii do przepisu k.p.c. wskaza-
nego w uzasadnieniu orzeczenia. Niekiedy to wystarcza (np. w razie wy-
grania procesu — art. 98 § 1 k.p.c.), w razie jednak wzajemnego zniesienia
lub stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu odestane do art. 100 k.p.c.
uchybia art. 328 § 2 i 361 k.p.c.,, gdyz nie zawiera wskazania podstawy
faktycznej rozrachunku (por. wyzej ust. IV pkt 2 i ust. X pkt 3). Uchy-
bienia te mogg prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego orzeczenia o kosz-
tach sgdowych ® w celu ponownego rozpoznania sprawy w tym zakresie,
jezeli material zawarty w aktach sprawy nie wystarcza do prawidlowego
ostatecznego rozstrzygniecia tej kwestii.

2. Jezeli kilka 0sOb przegralo sprawe uleglszy w procesie w stopniu
nieréwnym, to orzeczenie obarczajagce kazdg z nich obowigzkiem
zwrotu kosztow procesu powinno byé zindywidualizowane,
gdyz wysokosé podlegajgcych zwrotowi kosztoéw procesu zalezy od tego,
jak dalece kazda z tych oséb przegrala proces w stosunku do roszczenia
przeciwnika, ktory czesciowo tylko wygral sprawe. Brak indywidualnego
rozliczenia kosztéw procesu bywa podstawg slusznych zazalen w razie
globalnego objecia orzeczeniem o kosztach procesu kilku oséb, ktérych
nie laczy wezel solidarnosci.

3. Sady czesto przyznajg zwrot kosztéw procesu w kwocie nizszej od
zadanej bez jednoczesnego oddalenia nie uwzglednionego czesciowo zgda-
nia. Powstala wiec kwestia, czy strona ma zgda¢ uzupelnienia (art.
351 i 361 k.p.c.) orzeczenia o kosztach procesu co do nie uwzglednionych
zadan, czy tez ma domaga¢ sie w zazaleniu przyznania jej pozostatych nie
uwzglednionych kosztéw protesu. Sgd Najwyzszy, zgodnie z potrzebami
zycia i ekonomiji procesowedj, w uchwale z dnia 13.X.1971 r. III CZP
61/71 % wyjasnil, ze zazalenie na orzeczenie o kosztach procesu przy-
stuguje takze wtedy, gdy sad pierwszej instancji przyznal zwrot tylko
czesci zadanych kosztow procesu i nie oddalil zarazem zgdania przyznania
pozostalych nie uwzglednionych kosztéw procesu. Oddalenie bowiem tego
zgdania nastgpito w takiej sytuacji w spos6b domniemany.

W swietle cytowanej uchwaly wniosek o uzupelnienie orzeczenia co do
kosztoéw procesu jest dopuszczalny tylko wtedy, gdy sad wcale nie orzekt
o tych kosztach. Natomiast w razie przyznania w orzeczeniu sgdu zwrotu
tylko czeSci zadanych kosztéw procesu stronie przystuguje zazalenie pod-
legajgce oplacie sagdowej w wysokosci 1/5 wpisu od sumy dodatkowo zg-
danej (nie uwzglednionej przez sad pierwszej instancji) tytulem zwrotu
kosztow procesu. Jesli zas strona to dodatkowe zgdanie nazwie niewlasci-
wie wnioskiem o uzupelnienie orzeczenia o kosztach procesu, to mylne
oznaczenie tego pisma procesowego, stanowigcego w istocie zazalenie, nie
stanowi przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go we wtasci-

82 Postanowienie SN z dnia 4.11.1964 r. II PZ 5/66, OSNCP 1966, nr 7—8, poz. 137.
88 OSNCP 1872, nr 12, poz. 215,
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wym, tj. zazaleniowym trybie zgodnie z art. 130 § 1 zdanie ostatnie k.p.c.
Z tej przyczyny sad pierwszej instancji nie moze oddalié¢ takiego zgdania
strony (por. wyzej ust. VI).

4. Zazalenie na zarzgdzenie przewodniczgcego
co do obowigzku uiszczenia kosztéow sgdowych (art.
22 ust. 1 cyt. ustawy o kosztach sadowych) dotyczy oplat sgdowych i wy-
datkéw (art. 2 cyt. ustawy), do ktérych m.in. nalezy takze wynagrodzenie
bieglego. Dlatego wezwanie przez przewodniczgcego do uiszezenia zaliczki
na koszty bieglego opatrzone rygorem egzekucji w toku procesu moze by¢
zaskarzone zazaleniem zaréwno co do zasady obcigzenia zalgcego sie za-
liczka jak i co do wysokosci zadanej zaliczki (postanowienie SN z dnia
15.1X.1971 r. I CZ 141/71).%

Por. takze nizej ust. XIIIL.

XIII. KOSZTY POSTEPOWANIA O NADANIE ORZECZENIU SADOWEMU
KLAUZULI WYKONALNOSCI

Stronie nalezy sie zwrot wynagrodzenia adwokackiego zwigzanego
z postepowaniem o nadanie klauzuli wykonalnosci (uchwala SN z dnia
6.VII.1970 r. III CZP 48/70) %,

W $wietle uchwaly SN z dnia 2.V.1973 r. III PZP 7/73 % rozstrzyg-
niecie o zwrocie kosztéw zwigzanych z nadaniem orzeczeniu klauzuli
wykonalnosci zamieszcza sie w tresci tej klauzuli.

Orzeczenie sadu oddalajace wniosek o zwrot tych kosztéw powinno byé
uzasadnione. Termin do wniesienia zazalenia na postanowienie sadu co
do nadania lub kosztéw nadania klauzuli wykonalnosci biegnie dla wie-
rzyciela od daty wydania mu tytulu wykonawczego albo od daty postano-
wienia odmownego, a dla dluznika — od daty doreczenia mu zawiado-
mienia o egzekucji (art. 795 k.p.c.). Rowniez termin do zlozenia wniosku
0 uzupelnienie rozstrzygniecia o kosztach zwigzanych z postepowaniem
o nadanie klauzuli wykonalnosci biegnie od daty wydania wierzycielowi
tytulu wykonawczego.

XIV. KOSZTY ZWIAZANE Z POWODZTWEM CYWILNYM I Z ZASADZENIEM
ODSZKODOWANIA W PROCESIE KARNYM

Koszty te omoéwil ostatnio A. Rypinski na lamach ,,Nowego Prawa”.®
Ze wzgledu na zakreslone ramy niniejszego przyczynku odsylamy Czytel-
nikéw do wymienionego opracowania.

84 Podobnie B. Budzyn (Koszty sadowe w sprawach cywilnych, Wyd. ZPP, Katowice
1968) dopuszcza to zazalenie niezaleznie od tego, czy zaskarzone wezwanie zaopatrzono w ry-
gor egzekucji lub w inny rygor (s. 50). Autor ten przewiduje rowniez zazalenie na zarza-
dzenie przewodniczacego co do wyloZonej przez Skarb Panstwa kwoty na wydatki sado-
we (s. 64).

85 OSNCP 1971, nr 2, poz. 24 z glosg S. Garlickiego (,Palestra’” 1972, nr 1, s. 85—90).
Tak roéwniez E. Wengerek: Sagdowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych,
1970, s. 112 i nast. Oc¢mienne orzeczenie SN 2z dnia 1.XII.1955 r. IV CO 38/55 (,,Nowe Prawo”
1957, nr 5, s. 118) stracilo aktualnosé.

81 ,,Prawo i Zycie” nr 32/473 z dnia 4.XI.1973 r.

87 Por. A. Rypinski: Koszty w procesie karnym, , Nowe Prawo’” 1973, nr 5, s. 708—712.



