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osobowosci czlowieka, skompliko-
wanej i wieloznacznej, jest bardzo
wazna, do zadan wigc obrony na-
lezy uwypuklenie tego wszystkie-
go, co moglo wplyna¢é w spo-
s6b kryminogenny na takie lub
inne uksztaltowanie osobowosci
winnego. ‘

Ogromny nacisk kladzie E. A.
Matwijenko na przygotowanie
obrony przez adwokata zaréwno
w zakresie tresci jak i formy tego
przeméwienia. Czytajgc ksigzke
Matwijenki nasuwa sie wniosek,
ze wlasnie formie przemoéwienia
poswieca autor zbyt malo miejsca
i uwag, rozpisujgc sie za to bar-
dzo szczegbdlowo na temat jego
tresci.

W  ostatnim rozdziale podaje
E. A. Matwijenko, jakby mimo-
chodem, swoje rozwazania na te-
mat retorycznej strony przemd-
wienia sgdowego, moéwi o koniecz-
nosci $cistego rozumowania, pro-
stoty stylu, dopuszczalrosci lub
niedopuszczalnosci emocji i pato-
su, podajac zarazem szereg przy-
kladéw prawidlowego i nieprawi-
dlowego ujecia argumentacji ob-
ronczej.

Chociaz formie przemoéwienia i
sposobowi jego wyglaszania po-
Swiecit autor zbyt malo miejsca
i uwagi, to jednak ksigzke te

uznaé nalezy za bardzo pozytecz-
ng i dajgcg kazdemu praktykowi
sali sadowej ogromny material do
przemyslenia i przepracowania.

Ksigzke swojg konczy E. A.
Matwijenko nastepujaca uwagg:
»Nie kazdy moze byé¢ wybitnym
moéwcg. Do tego niezbedny jest
talent, szczegélny, wrodzony dar,
stale rozwijany i szlifowany. Jed-
nakze kazdy prokurator i adwo-
kat moze i powinien nauczy¢ sie
konstruowaé i wyglaszaé przemo-
wienia sgdowe: pelne tresci, kon-
sekwentne, jasne pod wzgledem
kompozycji, wnikliwe i pelne wy-
razu. W tym celu nalezy staran-
nie i sumiennie przygotowywaé
sie do kazdego wystapienia, sy-
stematycznie pracowaé nad pod-
niesieniem swego kunsztu orator-
skiego, zdobywaé wiedze, rozsze-
rzaé swoj Swiatopoglad i erudy-
cje, byé w stosunku do siebie wy-
magajacym. Jeszcze w starozyt-
nosci moéwiono: »poetami ludzie sie
rodzg, moéwcami sie stajg«. W
osiggnieciu sztuki wystgpien pu-
blicznych pomaga wiedza i pra-
ca. Wlasnie wytrwala i uporczy-
wa praca stanowi klucz do opa-
nowania sztuki krasomoéwstwa sa-
dowego”.

Olgierd Missuna

Leszek Bogunia: Czyny nieletnich o znamionach przestepstw seksual-
nych, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo, Wroclaw

1973, 199 s.

Dla prawnika juz sam tytul
omawianej ksigzki rodzi watpli-
wosci. Czyn sprawcy wigze sie z
okreslonym przepisem prawa ma-
terialnego. Dlatego niezwykle cie-
kawa bylaby praca badawcza np.

na temat, jak sady konstruujg
czyn z art. 168 § 1 kk. (zgwal-
cenie). Tymczasem w calej ksigz-
ce L. Boguni ani jeden rozdzial
nie zostal poswiecony przedsta-
wieniu badan autora nad ,czy-
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nem” w $wietle przebadanych
akt. Jedynie rozdzial V nosi ty-
tut ,,Formy taktyczne i technicz-
ne czynéow objetych badaniami”
(str. 92—111). A wiec jedynie 20
stron w ksigzce poswieconych zo-
stalo zagadnieniom wigzgcym sig
w jaki§ spos6b z tytulem pracy.
Jednakze nawet i te 20 stron nie
po$wiecono omowieniu czynu w
$wietle sentencji wyrokéw. W
rozdziale tym omawia autor ko-
lejno przedmiot czynu, a wigc
dane dotyczgce pokrzywdzonych,
liczbe sprawcoéw, czas i miejsce
popelnienia czynéw lubieznych
oraz zgwalcen, by ostatnie osiem
stron rozdzialu po§wieci¢ sposo-
bom dzialania sprawcéw. Dwie
strony poswieca autor na omoéwie-
nie sposobow dzialania sprawcéw
czynow lubieznych, pie¢ stron —
na omowienie sposobéw dzialania
sprawcbw zgwalcen. Autor wy-
réznia tu fazy dzialan, przytacza
dane procentowe odnoszgce sie do
poszczegdlnych, podkreslonych
przez niego kwestii. Rozwazania
swe ilustruje zeznaniami po-
krzywdzonych, wyjasnieniami
sprawcdw, uzasadnieniami wyro-
kéw. W rozdziale tym nie pada
ani razu slowo ,sentencja wyro-
ku”. Nie ma nawet ze strony au-
tora préby omoéwienia ,,czynu” w
$wietle sentencji wyroku. Sg na-
tomiast uwagi o sposobach dzia-
lania sprawcéow w Swietle prze-
badanych akt. Jednakze sposoby
dziatania sprawcow, tak jak usta-
la je badacz na podstawie akt sg-
dowych, to nie czyn, ktory usta-
la jedynie sentencja wyroku. Tak
wiec tytul omawianej ksigzki w
zestawieniu z tredcig jest wadli-
wie skonstruowany.

Przedmowe do ksigzki L. Bogu-
ni napisal prof. Wlodzimierz Gu-
tekunst. Przedstawiono w niej w
ogélnych zarysach tres¢ omawia-

nej ksigzki. Rozpoczyna ja stwier-
dzenie: ,Rozprawe te napisatl
prawnik” (str. 5), a nastepnie za-
znaczono, ze ksigzka ukazuje sie
»W czasie pierwszych przejawow
zalamania sie zywiolowej ofensy-
wy, prowadzonej pod haslem tak
zwanej rewolucji  seksualnej”
(str. 6). W przedmowie podkre-
$lono tez, ze ,niewesola jest
ksigzka Leszka Boguni” (str. 8), a
takze, ze ,,ocena dzialalno$ci na-
szych organdéw S$cigania prze-
stepstw i wymiaru sprawiedli-
wosci, wynikajgca z badan L. Bo-
guni, nie jest najwyzsza” (str. 9).
Konczac przedmowe, autor jej
podkres$la, ze glowny kierunek
zwalczania przestepczosci seksual-
nej nieletnich musi p6j$¢ ,,drogg
naprawy obyczajow’ (str. 10).

Jest to niezwykle stuszne i traf-
ne stwierdzenie. A jednoczesnie
jak rzadko wypowiadane u nas!
W kazdym razie w przedmowie
nie ma ani slowa o koncepcji
ksiazki, wynikajacej z tytulu. A
szkoda. Moze niejedna rodzgca
sie w toku lektury watpliwosé zo-
stataby juz w tej przedmowie wy-
jasniona.

PrzejdZzmy jednak do przedsta-
wienia treSci omawianej ksigzki,

Rozdzial pierwszy poswiecony
zostal oméwieniu przedmiotu, za-
kresu i metody badan. Przedmio-
tem badania byly ,,czyny” (ale
nie w sensie sertencji wyrokéow)
nieletnich z art. 203 i 204 d.k.k.
(art. 176 i 168 k.k.). W rozdziale
tym autor omawia rowniez struk-
ture i dynamike przestepczosci
nieletnich o charakterze seksual-
nym za lata 1966—1971. Podsta-
wg badan byla analiza 159 akt
dotyczgca 256 sprawcow, w tym
108 z art. 203 d.kk. 75 z art.
204 d.k.k. oraz 22 z art. 176 k.k.
i 51 z art. 168 k.k. Nieletni doko-
nali 178 czynow., Dla 73 nielet-



104 Recenzje

Nr 10(202)

nich miejscem zamieszkania byl
Wroclaw, dla 122 — inne miasta
woj. wroctawskiego, a 61 miesz-
kalo na wsi. Badania prowadzono
przy pomocy ustalonego kwestio-
nariusza.

Rozdzial drugi poswiecony zo-
stal omowieniu zagadnien praw-
nomaterialnych czynéw z art. 203
i 204 dkk. i art. 176 i 168 k.k.
Prezentowane wywody nie sg po-
glebione, raczej jedynie zamarko-
wane. Autor omawia tu takze za-
sady odpowiedzialno$ci nieletnich
w Swietle kodeksu karnego z
1932 r. oraz kodeksu karnego z
1969 r.

Trzeci rozdzial poswiecony zo-
stal oméwieniu srodowiska rodzin-
nego nieletnich. Przedstawiona
zostala struktura rodzin badanych
nieletnich (79,3% wychowywalo
sie w pelnych rodzinach, reszta
w niepelnych). W rodzinach pet-
nych oboje rodzice pracowali w
54,20/ wypadkéw, jedno praco-
walo w 38,9% wypadkow, a w
6,9%0 oboje rodzice w ogole nie
pracowali. Poglad autora, ze w
wypadku gdy oboje rodzice pra-
cowali albo gdy w rodzinach nie-
pelnych pracowalo jedno z rodzi-
cow, to nieletni przejmowal cze-
sto wiele obowigzkéw swych ro-
dzicow w stosunku do mlodszego
rodzenstwa oraz wiele zadan zwig-
zanych z prowadzeniem gospodar-
stwa domowego (str. 61) — jest
abstrakcyjny, gdyz nie poparty
wynikami badan autora. Autor
stara sie przedstawi¢ w omawia-
nym rozdziale alkoholizm w ro-
dzinach badanych nieletnich. Nie
przedstawia jednak kryteriéw al-
koholizmu, dlatego tez trudno
zweryfikowaé jego stanowisko.
Nastepnie przedstawia autor licz-
be rodzenstwa badanych nielet-
nich oraz sytuacje materialng i
mieszkaniowg w rodzinie. Przeszlo

30%0 badanych nieletnich wycho-
wywalo sie¢ w rodzinach majgcych
zte warunki mieszkaniowe, a 45%s
rodzin zylo w ubostwie. Doda¢ je-
szcze nalezy, ze 75%0 nieletnich
wywodzilo sie z rodzin o niskim
»Standardzie zawodowym”, ok.
30%0 rodzicow bylo analfabetami
lub nie ukonczylo szkoly podsta-
wowej i zaledwie 58,8%6 rodzicow
mialo ukonczong szkole podsta-
wowa.

Rozdziat czwarty prezentuje
wlasciwosci osobiste nieletnich
objetych badaniami. Przedstawio-
na zostala struktura wieku oraz
omoéwiono poped seksualny, wy-
ksztalcenie i zachowanie w szkole,
zaburzenia psychiczne (u 39 nie-
letnich stwierdzono odchylenia od
normy), dotychczasowsg ,karal-
nosé”.

O pigtym rozdziale byla mowa
wyzej (na wstepie).

Najdtuzszy rozdzial (szésty) po-
$Swigcony  zostal zagadnieniom
kryminalistycznym. Sprzeciw jed-
nak budzi umieszczenie tu spra-
wy wywiadu $rodowiskowego o
sprawcy. Pomijajgc juz to, ze za-
gadnieniu wywiadu srodowiskowe-
go poswiecil autor jedynie cztery
i p6t strony (119—124), nalezy
stwierdzi¢, ze kwestii tej autor
nie powinien byl omawiaé w tym
rozdziale.

W uwagach i wnioskach konco-
wych znalazlo sie szereg stusz-
nych postulatéow (np. potrzeba
ustawowego sprecyzowania dol-
nej granicy odpowiedzialnosei
nieletnich przed sadem dla nie-
letnich), ale réwniez i szereg nie
okreslonych blizej stwierdzen, jak
np. z powolaniem sie na art. 9
§ 2 k.k. nastepujgce twierdzenie:
,Rozszerzenie represji na te ka-
tegorie nieletnich sprawcow daje
mozliwos¢ pelniejszej realizacji
prewencji ogélnej i szczegdlnej”
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(str. 159). Koncowy akord to od-
wolanie sie do osiggnie¢ krymina-
listyki.

Tak w ogdlnych zarysach przed-
stawia sie tre$¢ omawianej ksigz-
ki (z wyjatkiem ,,Wykazu litera-
tury wykorzystanej w pracy” oraz
»Aneksow”, o ktérych bedzie je-
szcze mowa).

Jedli chodzi o zagadnienia me-
todologiczne, to podstawowym
problemem, jaki sie tu nasuwa,
jest kwestia, czy akta sadowe by-
ly wystarczajacym materialem do
przeprowadzenia badan przestep-
czosci seksualnej nieletnich. Zda-
niem moim byla to zbyt waska
baza. Materialy aktowe powinny
by¢ uzupelnione przeprowadzony-
mi — specjalnie dla celéw niniej-
szej pracy — wywiadami $rodo-
wiskowymi, wywiadami z nielet-
nimi, badaniami psychologicznymi
(chociazby np. przebadanie testem
Wechslera), a przede wszystkim
badaniami lekarskimi (neurolo-
gicznymi, psychiatrycznymi). Tak
zgromadzony material pozwolilby
na wyczerpujgce omoéwienie oso-
bowosci nieletnich. Oparcie sig
wylacznie na aktach sgdowych
sprowadza prace do informacji o
sposobie funkcjonowania sgdow
w sprawach tego typu i o zakre-
sie wiedzy sgdu orzekajacego o
osobie sprawcy.

Jak juz wspomniatem poprzed-
nio, przedmowa prof. W. Gute-
kunsta przygotowala czytelnika
do tego, ze dokonana przez auto-
ra ocena dzialalnosci organdéw
Scigania przestepstw 1 wymiaru
sprawiedliwo$ci nie jest najwyz-
sza. Uwagi w tej materii rozsia-
ne sa3 w wielu miejscach ksigzki.
Pokusilem sie dokonaé zestawie-
nia wykazanych przez L. Bogunie

wadliwo$ci funkcjonowania sg-
downictwa dla nieletnich. Oto
one:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

wywiady $rodowiskowe po-
winni przeprowadza¢ odpo-
wiednio przeszkoleni kura-
torzy sadowi. Tymczasem
77,7 wywiadéw przepro-
wadzali funkcjonariusze MO,
a tylko 22,3% kuratorzy sa-
dowi (str. 121—122);

w 94%9 spraw negatywnie
oceni¢ trzeba forme, w ja-
kiej zostaly przedstawione
wyniki  przeprowadzonych
wywiadow (str. 122—123);
sposrod 256 nieletnich
sprawcow ogledzinom ciata
poddano jedynie 5 (str. 127—
128),

zaledwie w 27 wypadkach
dokonano ogledzin miejsca
zdarzenia (str. 133);

na ogblng liczbe 121 po-
krzywdzonych jedynie w
stosunku do 10 przeprowa-
dzono wywiad $rodowisko-
wy (str. 143); autor stusznie
uwaza te sytuacje za dosé
znaczne uchybienie;

w zadnym przestuchaniu po-
krzywdzonych nie uczestni-
czyl psycholog (str. 144);
pokrzywdzone, ktore byly
przestuchiwane przez mun-
durowych  funkcjonariuszy
MO, miaty utrudniong swo-
bode wypowiedzi (str. 145);
w przytlaczajacej wiekszosci
wypadkéw (121 na 163)
pierwsze przestuchania po-
krzywdzonych  przeprowa-
dzane byly na posterunkach
lub w komendach MO, co —
jak pisze autor — powodu-
je ,zahamowanie procesow
intelektualnych nieletniege,
oniesmielenie, nieufnosé¢, a
czasem bojazn” (str. 146);
w 87%0 wypadkow pierwsze
przestuchanie sprawcow
przeprowadzali  funkcjona-
riusze MO, a zaledwie w
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11% sedzia dla nieletnich
{(w 2%/p prokurator) (str. 150);

10) w stosunku do blisko 70%0
sprawcOw sedzia nie dyspo-
nowal wynikami ogledzin
pokrzywdzonej, bez mala
w 100% wypadkéw — wy-
nikami badan sadowo-lekar-
skich sprawcy, w blisko
70%0 wypadkéw — wynika-
mi przeprowadzonych badan
psychologicznych czy psy-
chiatrycznych sprawcow, w
blisko 90% wypadkéow —
wynikami ogledzin miejsca
zdarzenia, a w blisko 14%0
wypadkéw — nawet infor-
macjg o uprzedniej ,karal-
nosci” sprawcy (str. 151);

11) tre$¢ zeznan jest redagowa-
na w jezyku protokolantow.
Obrazy zdarzen sg schema-
tami stworzonymi wedlug
rutyny (str. 154).

Stwierdzone przez autora w to-
ku badan uchybienia prowadzg go
do wniosku o wadliwym funkcjo-
nowaniu sgdownictwa dla nielet-
nich (str. 155) i do domagania sie,
by poprawi¢ stan przygotowania
sgdownictwa dla nieletnich do
walki z narastajgcg falg czynéw
z art. 176 i art. 168 k.k. (str. 159).

Te stwierdzenia, acz bolesne —
to najwazniejszy pozytywny do-
robek omawianej ksigzki., Znalazl
sie wreszcie kto$ odwazny, kto na
podstawie konkretnie prze-
prowadzonych badan akt sadow
dla nieletnich ustalit konkret-
ne wadliwosci funkcjonowania
tego sgdownictwa. Oby udoku-
mentowane stwierdzenia Leszka
Boguni przyczynily sie do popra-
wy funkcjonowania sadownictwa
dla nieletnich.

Do ksigzki dotgczona jest ,,Er-
rata” (,,Wazniejsze dostrzezone
btedy druku”), wykazujgca dwa
bledy: jeden istotny, drugi orto-

graficzny. Fakt powyzszy nakazu-
je zajecie sie problemem bled6éw
omawianej ksigzki, gdyz jak sie
okaze z ponizszego, mamy tu do
czynienia z bezprzykladng wrecz
sytuacja. Wigze sie to jednak z
bibliografia i od niej tez trzeba
zaczad.

Na stronach 166—175 podany
jest ,,Wykaz literatury wykorzy-
stanej w pracy”. Uwazna jego
lektura pozwala na kilka uwag.
Przede wszystkim w wykazie
umieszczone sg liczne pozycje nie
cytowane w pracy, nie wykorzy-
stane w niej w ogoéle. Dalej w
tresci ksigzki cytowane sg pozycje
nie umieszczone w wykazie, jak
np.:

1) M. Budzianowski: SN o prze-
stepstwie zgwalcenia — Prze-
stanki kary, GSiP 1973, nr 3,
s. 3 (str. 41);

2) S. Batawia: Proces spolecz-
nego wykolejania sie nielet-
nich przestepcow, Warszawa
1958 (str. 57, 60, 81, 83);

3) Milicyjna statystyka krymi-
nalna KG MO, Warszawa
1966 (str. 101, 102);

4) J. K.: Konferencja po$wieco-
na problemom badania i po-
bierania materialu dowodo-
wego w sprawach zab6jstw
na tle seksualnym, PK 1969,
nr 80—81, s. 631 (str. 126).

Nalezy dodaé, ze szereg cyto-
wanych prac podanych jest ina-
czej w wykazie, a inaczej w tres-
ci ksigzki. Niektérych prac nie
mozna w o¢g6le odnalezé zgodnie
z danymi bibliograficznymi au-
tora.

Précz powyzszych mankamen-
tow w pracy wystepuje ponadto
szereg przykrych bledéw drukar-
skich. Przytocze tu jedynie przy-
kladowo nastepujace usterki:

1) autor pracy ,,Socjologiczny

aspekt gwaltu zbiorowego”
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2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9

nazywa sie w wykazie
»Crespy” (str. 168), a w cy-
tacie — ,,Grespy” (str. 14);
kodeks karny francuski na
str. 30 podany jest jako po-
chodzacy z 1910 r., gdy fak-
tycznie pochodzi z 1810 r.;
na tej samej stronie podaje
autor, ze kodeks karny NRD
pochodzi z 1969 r. Tymecza-
sem pochodzi on z 1968 r.,
a wszedl w zycie z dniem
1 lipca 1968 r.;

na str. 43 dwukrotnie uzy-
to stowo ,cvitus” na lacin-
skie okre§lenie stowa ,sto-
sunek”. Po lacinie jednak
stowo to brzmi ,,coitus”;

na str. 57 i 60 podano ty-
tut pracy S. Batawii ,,Pro-
ces spolecznego wykolejenia
sie nieletnich przestepcow”,
a na str. 81 i 83 podano pra-
widlowe brzmienie tytulu
tej pracy ,,Proces spoteczne-
go wykolejania sig¢ nielet-
nich przestepcow”;

na stronie 94, cytujac za
Grzywo-Dabrowskim  wiek
ofiar czynéw nierzadnych,
podaje autor przedzial wie-
ku ,,od 2 do 16 lat”. Powin-
no by¢ oczywiscie ,,0od 12 do
16 lat”. Roéznica ma znacze-
nie jakosciowe;

na stronie 95 podaje autor,
ze dawny k.k. traktowal o
zgwalceniu w art. 240. Po-
winno byé ,art. 204 d.k.k.”.
Art. 240 d.kk. traktowal o
béjce i pobiciu;

na stronie 98 nazwisko au-
tora pracy ,,Niektére aspek-
ty przestepczosci nieletnich
na terenie Warszawy” poda-
je autor jako ,, Wierzbinski”,
a w wykazie na str. 174 pra-
widlowo podano ,,Wierzbic-
kin;

na stronie 102 autor cytu-

je prace ,Gewalt und
Sexualkriminalitit” jako wy-
dang w 1970 r., a w wykazie
na str. 168 — jako wydang
w 1966 r. Prawidlowg date
wydania tej ksigzki podano
na str. 102;

10) na stronie 119 drugi akapit
konczy sie zamknieciem
cudzystowu, a nie bylo jego
otwarcia,

11) na stronie 132 autor ksigzki
»Ogledziny w sprawach o

zabdjstwo;” nosi nazwisko
»Mironow”, a w wykazie na
stronie 171 — , Miranow”;

12) na stronie 137 praca H. Zla-
ba opublikowana w PK z
1970 r. (nr 83) nosi tytut
»Niektore aspekty badania
przestepstw seksualnych”, a
w wykazie na stronie 175
»Taktyczno-techniczne  as-
pekty badania przestepstw

seksualnych”;

13) na stronie 147 docent Ha-
nausek zostal przezwany
,»Hanusek”;

14) na str. 169 i 170 prof. Ho-
roszowski zostal przezwany
,,Horoszewski”’;

15) na stronie 167 autor publi-
cystycznych opracowan pra-
wniczych Bereznicki zostal
przezwany ,,BereZniki”.

Tak wiec ciekawa ta ksigzka
ma bezprzykladnie Zle przepro-
wadzong korekte i bezprzykladnie
zle opracowang strone bibliogra-
ficzng. Sg to niemite zgrzyty, kto6-
re dla uwaznego czytelnika trud-
ne sg do strawienia. Wydawnic-
two Ossolineum zlekcewa-
zylo wydanie ksigzki Leszka
Boguni od strony redakcyjnej i
edytorskiej. Wielka to strata!

Koncza ksigzke ,,Aneksy”. Sg to
tabele w liczbie 12 oraz kwestio-
nariusz, jakim postugiwatl sie au-
tor przy badaniu akt sgdowych.
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Nie bardzo wiadomo, dlaczego
tabele te znajdujg sig¢ poza teks-
tem, gdy w tekscie opublikowano
az 24 tabele. Wyjasnienie ,,Szcze-
gélowe dane zebrane s3 w zalg-
czonej tabeli (..)” nie jest prze-
konywajgce. Bardzo dobrze sie
stalo, ze tabele te zostaly opra-
cowane i opublikowane. Wyjas-
niaja one szereg szczegbélowych
problemow kryminologicznych.
Jednakze nasuwa sie tu szereg
probleméw szczegélowych.

W Tabeli 1 ,Miejsce zamiesz-
kania badanych sprawcéw’ oproécz
m. Wroclawia figuruje , Wro-
claw” z rozbiciem na miasto i po-
wiat. Co to znaczy? A poza tym
okreslenie w glowce ,,Miejsce za-
mieszkania” powinno mie¢ podty-
tul ,miasto 1 powiat”. Tabela 2
»Uptyw czasu od zawiadomienia
o dokonaniu czynu do wydania
orzeczenia” rodzi pytanie: ,jakie-
go orzeczenia”? Wyroku, postano-
wienia o zamknieciu dochcdze-
nia? Do innych tabel w ,,Anek-
sach” sg odnosniki w tekscie, na-
tomiast do tabeli 2 odnosnika ta-
kiego nie ma. Tabela 3 nosi tytut
»Liczba sprawcéw czynu a wiek
pokrzywdzonych”, w gltowce za$

podano ,Liczba uczestnikéw”.
»Oprawca zgwalcenia” 1 ,,uczest-
nik zgwalcenia” — to nie sg po-

jecia tozsame. Na stronie 99 pis:e
autor ,,w przvpadku wspdldziata-
nia przez 4 lub wiekszg liczbe
sprawcow, pokrzywdzone byly
osoby w wieku od 16 do 20 lat”
i odsyla do tabeli 3. Tymczasem
tabela 3 ma przedziat ,16—19
lat”, a nastepny przedziat to,,20—
60 lat”. Tak wiec nie ma zgra-
nia tekstu z tabelg. Na stronie
102 nastepuje odestanie do tabel
6 i 7. Rzeczywiécie, tabele te ma-
ja powigzanie z tekstem. Wszela-
ko na stronie 115 nastepuje znow
odestanie do tabeli 7, co jest zu-

peinie niezrozumiale. Odeslanie
moglo nastgpi¢ do tabeli 8 (ode-
stania do tej tabeli w tekscie
ksigzki nie ma). Ta za§ tabela
zbudowana jest o tyle niezrecznie,
ze rozcigga sie na dwie strony
(182 i 183), czego nie mozna pri-
ma facie spostrzec. Kazda z czes-
ci tej tabeli znajdujgca sie na po-
szczeg6lnej stronie wydrukowana
zostala tak jak tabela odrebna.
Na stronie 144 nastepuje odesta-
nie do tabeli XXI. Tabela ta znaj-
duje sie na stronie 114, a odesta-
nie jest w spos6b oczywisty bled-
ne. Z tekstu odsylajgcego wyni-
ka, ze odeslanie powinno by¢ do-
konane do tabeli 11, wydrukowa-
nej na stronie 184, W tekscie na
stronie 144 jest ponadto blad te-
go rodzaju, ze autor podaje, iz 17
pokrzywdzonych oséb w ogdle nie
przestuchano, a tymczasem z ta-
beli wynika, Ze nie przestuchano
21 oséb pokrzywdzonych.

Jak wiec z powyzszych uwag
wynika, wymienione odsylania
tekstu ksigzki do tabel nie pozba-
wione sg bleddw, co — rzecz jas-
na — utrudnia korzystanie z tych
tabel. Zachodzg tez niezgodnoSci
tekstu ksigzki z tabelami. Obni-
7ajg te niedociggniecia wartos¢ ta-
hel ze szkodg dla ksiazki i stratg
dla czytelnika.

Jest rzeczg ze wszech miar
chwalebng, ze L. Bogunia cpulli-
kowal kwestionariusz, jaki zostal
zbudowany i wykorzystany doc
wynotowywania danych z akt sg-
dowych. Jest to rzadki wypadek,
gdyz najczesciej autorzy prac
kryminologicznych  stosowanych
przez siebie kwestionariuszy nie
publikuja. Kwestionariusz autora
zajmuje 11 stron, a wydrukowany
zostal petitem. Zostal on zbudo-
wany przy przyjeciu daleko posu-
nietej szczegdtowosci. Nasuwa sie
tu jednak szereg uwag. Dlaczego:
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kwestionariusz zostal nazwany
»Arkusz zbiorczy akt sgdowych’?
Dlaczego w kwestionariuszu brak
-czedei (dziatu), ktéra by przedsta-
wiala sprawce (dane personalne,
miejsce urodzenia, wyksztalcenie,
-opinie, dane personalne rodzicéw,
itd.)? Uzyte w odniesieniu do
sprawcy czynu (str. 183) i do je-
go rodzicow (str. 187) okreslenie
,.alkoholizm” uzyte zostalo niepra-
widlowo. Picie alkcholu przed
popelnieniem czynu, picie czeste
— to jeszcze nie alkoholizm. Je-
zeli autor pragngl postuzyé sie
skrotami myslowymi, to powinien
byt to zaznaczy¢. Nieletni nie sg
skazywani i nie jest im wymie-
rzana kara (str. 186). W punkcie
6 ,,Spos6b dzialania sprawcy” lit.
D brzmi ,,Opis czynu”. Takie uje-
cie to oderwanie sie od sentencji
wyrokéw, Autor, ustalajgc czyny
sprawcéw, odrywa sie od senten-
cji, natomiast ustala czyny spraw-
cOw samodzielnie, opisowo. Wyni-
ka to zresztg z tresci ksigzki. Tu
wlasnie tkwi podstawowy biad
prawniczy ksigzki L. Boguni.
Punkty: ,D. Jakie ujawniono
$rodki dowodowe?” i ,BE. Jakim
‘badaniom  poddano znalezione
$rodki?” — wprowadzajg wadliwg
terminologie. K.p.k. uzywa wlas-
«ciwego okreslenia ,,dowod” i taka

tez terminologie powinien przyjaé¢
autor. Czes¢ ,,VII. Warto$¢ dowo-
dowa pierwszego przestuchania
pokrzywdzonej”’ zawiera punkt
odnoszacy sie¢ do pokrzywdzonej
i do sprawcy. Nie mozna jednak
pytan odnie$é do ,,wartosci dowo-
dowej”. Sg to rdzne dane odno-
szgce sie do zeznan i1 wyjasnien.
Trudno przyja¢, zeby dane te
$swiadezyly o ,,wartosci dowcdo-
wej”. Zauwazy¢ rowniez nalezy,
Zze w sprawach nieletnich prowa-
dzone sg nie tylko dochodzenia,
lecz i Sledztwa. I wreszcie: przy
calej szczeg6lowosci szeroko roz-
budowanego kwestionariusza sa
w nim bledy, ktére rzutowaly na
prezentowane w ksigzce ujecia.
Ksigzke Leszka Boguni odkiada
sie po przeczytaniu z mieszanymi

uczuciami. Niezwykle ciekawy
i aktualny temat, duzy wlozony
wysitek, ciekawe opracowania

poszczegdlnych zagadnien, odwa-
ga w przedstawieniu wadliwosci
funkcjonowania sagdéw dla nielet-
nich, a przy tym wszystkim —
takie niedopatrzenia, takie niedo-
pracowania. Obcigzajg one i au-
tora, i Wydawnictwo. Moze jed-
nak ukaze sie drugie wydanie tej
ksigzki?

adw. Leszek Stugocki



