MUZEUM HISTORII POLSKI

Jerzy Saski

Glosy do dyskusji o areszcie
tymczasowym

Palestra 18/10(202), 90-92

1974

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



90 Notatkt Nr 10(3¢2)

2.
Glosy do dyskusji o areszcie tymczasowym

Tak bardzo mi sie podobala dyskusja o areszcie tymczasowym, zamieszcaona
w nrze 13 ,,Gazety”®, ze sprébowalem usystematyzowaé sobie krétko jej wyniki
i w formie glosy dolgczyé¢ kilka wilasnych uwag do tej dyskusji.

Az dziw bierze, jakie to tymczasowe aresztowanie jest uzyteczne. Dyskutanci
wyraznie przyznali lub milczaco akceptowali, Ze aresztowanie speinia nastepujgce
zadania:

1) zapobiega uchylaniu sie podejrzanego od wymiaru sprawiedliwosci,
2) oddzialuje w sensie ogdélnoprewencyjnym,

3) uspokaja spoteczefistwo,

4) wzmacnia w spoleczefnstwie poczucie bezpieczenstwa,

5) wzmacnia zaufanie spoleczenstwa do organéw S§cigania,

6) odstrasza zdemoralizowane §rodowisko przestepcze,

7 uniemozliwia podejrzanym wplywanie na warto§¢ dowodow,

8) stwarza §wiadkom odpowiednie warunki do zlozenia zeznah.

Gdy pordwnamy z tym, jakze bogatym, zakresem zadanh odpowiednie przepisy
kodeksu, to wypadna one do$é blado. Bo przeciez czolowy przepis rozdzialu poswie-
conego $rodkom zapobiegawczym, mianowicie art. 209 k.p.k., stanowi jedynie
o tym, ze §rodki zapobiegawcze majg ,zabezpieczaé prawidlowy tok postepowania”,
przy czym w myS$l art. 225 k.p.k. stosowanie aresztu tymeczasowego nastepuje jedy-
nie wtedy, gdy ustawa uznaje areszt za obowigzkowy (co zresztg jest nieodparta
sprzeczno$cia w samej ustawie procesowej) albo gdy inne $rodki zapobiegawcze
trzeba okreélié jako niewystarczajace.

Jezeli uwzglednimy tu dalsze jeszcze ograniczenia aresztu, jak np. konieczno$§é
uprzedniego zebrania dostatecznych dowodéw przemawiajacych za wing podejrza-
nego (art. 209 k.p.k.), znaczenie zasady procesowej domniemania niewinno$ci oskar-
zonego (art. 3 § 2 k.p.k.) oraz dodatkowe ograniczenie aresztu przez ,kontratyp”
podstaw stosowania aresztu w postaci art. 218 k.p.k., to dopiero wéwczas bedzie-
my mieli skromny obraz tego, jak szara jest ustawa w zestawieniu z Zyciem.
»~Obramowanie” instytucji tymczasowego aresztu tymi ostatnimi przepisami nale-
zaloby chyba uznaé za jedno z powazniejszych osiggnieé nowej ustawy.

Fakt, ze nikt z dyskutantéw nawet nie wspomnial o tych dotyczacych aresztu
tymczasowego przepisach dowodzi chyba jednoznacznie, Ze praktyka bardzo nie-
wiele interesuje sie i korzysta z nowego ustawowego ksztaltu aresztu tymcza-
SOWego.

Rzuémy jeszcze raz okiem na przytoczony wyzej wykaz. Stwierdzimy woéwezas,
ze jedynie punkty pod 1) i 7) przypominajg dyspozycje ustawy, z tym jednak nie-
bagatelnym uzupelnieniem, ze w ustawie wymaga sie, by istniala ,uzasadniona”
obawa ukrywania sie lub matactwa. Dopdki sie nie zacznie pomijaé¢ tego slowa, ma
ono bardzo istotng tresé.

Burz¢ w dyskusji wywolalo wiasciwie tylko istnienie lub nieistnienie dalszego
zadania (czy tez tylko skutku) tymczasowego aresztowania: zadania ,,wydobyw-
czego”, jeSli chodzi o przyznanie sie podejrzanego do winy lub o obcigZenie przez
niego innych podejrzanych.

* Dyskusja w redakcji ,,Gazety': Tymczasowe aresztowanie, ,,Gazeta Sgdowa” nr 13 (259)
z dnia 1 lipca 1974 r.
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Pewne zaniepokojenie musi wywolaé stanowisko mec. Ostrowskiego, ktoéry
w dyskusji usilowal uporczywie przywiazywaé wage do tego, co slyszymy codzien-
nie (nie tylko zreszta my, adwokaci), a mianowicie iz oskarzeni twierdza, ze ,obie-
cywano” im zwolnienie i Ze niejednokrotnie przeciez te proroctwa sie spelniaja.
Mozna mieé co najmniej tyle samo watpliwosci co do tego, czy w takich twier-
dzeniach oskarzonych w toku rozprawy nie ma prawdy ,nigdy”, jak i co do tego,
ze jest to prawda ,,zawsze”.

Natretne powolywanie sie mec. Ostrowskiego na codzienne do$wiadczenie z sal
rozpraw zostalo stanowczo odrzucone: ,prokuratura nie traktowalta i nie traktuje
aresztu tymczasowego jako §rodka (.) do wydobycia dowodéw” (prok. Sotga);
areszt nie ma nic wspélnego z wydobywaniem dowodéw” (prok. Kottonski).

Pewna trudno$§é w argumentacji sprawiat fakt, codziennie przez wszystkich ob-
serwowany, ze na sali rozpraw oskarzeni czesto odwoluja swe poprzednie przy-
znania lub poméwienia i przytaczaja rézne przyczyny takiej zmiany wyjaénien,
a wéréd tych przyczyn wielokrotnie powtarza sie motyw o roli obietnic, jakie
otrzymywali w toku postepowania przygotowawczego.

Céz wiec wplywa na te fluktuacje wyjasnien oskarzonych?

Wiec przede wszystkim ,przyczyny (..) bardzo spietrzone, czasem nie u$wia-
domione do konica przez samego przyznajgcego sie” (doc. Hanausek), a ponadto
»,Skomplikowane procesy psychologiczne, socjologiczne, moze i moralne” (prok. Soi-
go). Wkraczamy tu zatem, jak z tego widaé w do§é wysokie sfery rozumowania.
Ostatecznie jednak mozna rozwigzaé te skomplikowane procesy do$é latwo przez
przyjecie, ze przyznanie w toku postepowania przygotowawczego bylo ,szczere”,
a zmiana wyja$nien przed sadem jest ,,wykretna”. Tylko dlaczego te skomplikowane
procesy prawie zawsze przebiegaja w taki sposéb, ze oskarzony jest pod wplywem
dobrych fluidéw moralnych w §ledztwie, ale pb6zniej, na rozprawie, dostaje sie pod
zle fluidy?

Chyba na skutek ,zafukania” przez pozostalych dyskutantéw nie powolal mec.
Ostrowski dalszych argumentéw przemawiajgcych za tym, Ze przeciez organy $ci-
gania nie lekcewaza ,,wydobywczych” warto§ci aresztu tymczasowego. Oto choéby
kilka takich argumentéw:

a) nie sa znane praktyce wypadki pouczania w §ledztwie podejrzanych o ich
prawie plynacym z art. 63 k.p.k., stanowisko za$§ prokuratoréw zadecydo-
walo w Komisji Kodyfikacyjnej o niewprowadzeniu do ustawy przepisu
o obowigzku pouczania podejrzanego o treéci art. 63 k.p.c.,

b) czesto zachodzg wypadki tlumaczenia podejrzanym mozliwoSci nadzwy-
czajnego zlagodzenia kary (art. 57 k.k.), bez wzgledu na to, czy w kon-
kretnej sprawie istnieje najmniejsza choéby szansa zastosowania w przy-
szloéci tego przepisu,

¢) chyba wiasnie wierze w cudowng moc ,wydobywczg” izolacji w areszcie
tymczasowym przypisaé nalezy widoczne znieksztalcenie przez praktyke
prokuratorska przepisu art. 64 k.p.k.; zapomina sie¢ przy tym o wartoéci,
jaka mialby fakt obecnosci obroficy przy przestuchaniu podejrzanego, gdyz
wylaczylby mianowicie mozno$é wysuwania ze strony oskarzonego rzeczy-
wigcie najczeSciej nieprawdziwych i krzywdzgcych twierdzefi o niewla$ci-
wym traktowaniu go w czasie przestuchiwania.

Realistyczne spojrzenie na praktyke stosowania aresztu tymczasowego wyrazilo
sie, moim zdaniem, w dyskusji jedynie peryferyjnie. Mozna je bylo odczytaé z wy-
powiedzi sedziego Zurawskiego, skoro uwaza, Ze nalezy stosowaé ,Srodek dajacy
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gwarancje sprawnego osiggniecia celu procesu”. Cele procesu okre§lone zostaly
w art. 2 § 1 k.p.k. i areszt tymczasowy bezpoérednio realizacji tych celéw nie
stuzy, natomiast sluzy w zasadzie tylko zabezpieczeniu prawidlowego toku procesu.

Znacznie wyrainiej wypowiedzial sie w tym zakresie prok. Solga méwiac, ze
nareszt tymczasowy stanowi integralng cze$é systemu polityki karnej czy krymi-
nalnej”. Po wypowiedzeniu przez dra Zachute slusznego zastrzezenia co do tej
wypowiedzi, prok. Solga z tej impulsywnej i ,szczerej” (jak ,przyznanie sie™
w toku §ledztwa) wypowiedzi sie wycofal.

Z dyskusji wyprowadzono jedno wlasciwie. bardziej praktyczne nastepujgce
wskazanie: ,naleiy sie domagaé, aby uzasadnienia postanowieh o tymczasowym
aresztowaniu byly odpowiednio argumentowane” (sedzia Zurawski). Postulat ten
jest jak najbardziej sluszny, chociaz daleki jestem od wiary, ze lepsza i obszer-
niejsza stylizacja postanowien o tymczasowym areszcie doprowadzi do ,sunikniecia.
wszelkich watpliwosei”.

Chyba i tu nie powiedziano rzeczy wainiejszej, krzywdzac w ten sposéb nowy
kodeks postepowania karnego. Kodeks ten wprowadzit mianowicie sadowa kon-
trole stosowania aresztu tymczasowego w postepowaniu przygotowawczym, jak-
kolwiek w ograniczonym zakresie. Stanowi t{o na pewno znaczny krok w kierunku
wzmocnienia gwarancji procesowych oskarzonego.

Chociaz dotychczasowe do$wiadczenia ze stosowaniem sadowej kontroli stosowa-
nia aresztu ,,prokuratorskiego” sg — byé moze — zbyt skromne, by temu ujeciu
proceduralnemu przypisaé powazniejszy dorobek, to jednak chyba na tej drodze
nalezy sie spodziewaé powazniejszych rezultatéw w sprawie naleiytego uksztalto-
wania sie praktyki stosowania aresztu anizeli w doskonaleniu treSci postanowiefi.

Po przeczytaniu dyskusji nie odnioslem wraZenia, Zzeby w zakresie aresztu.
tymczasowego powiedziano tam wszystko, co zastugiwaloby na powiedzenie.

Jerzy Saski

3.
Obrona pracy doktorskiej adw. Zdzistawa Czeszejki-Sochackiego

I. O potrzebie 1gczenia teorii z praktyks, badan z tzw. wdrozeniami wynikéw —
pisano wiele. Nic dziwnego, skoro wedlug marksowskiej teorii prawdy dos$wiad-
czenie jest jej podstawowym kryterium. Z tego punktu widzenia trwajace od lat
incompatibilium zawodu pracownika naukowego i adwokata przedstawia sie co
najmniej jako nieporozumienie, a wysilek przedstawicieli praktyki, wkiadany
w tworczg wiez z naukag prawa, pozostaje w zgodzie z podstawami ideologii. Jest
to jednak milo$¢ nie odwzajemniona. adwokaci garna si¢ (no, nie masowo) ku uni-
wersytetom, atoli zadnej Almae Matris nie wolno przyholubi¢ adepta wiedzy na
stale. Moze go jedynie uhonorowaé tradycyjna formula: quod felix faustum fortu-
natumque sit.

II. Adwokat Zdzislaw Czeszejko-Sochacki przygotowal pod kierunkiem promo-
tora prof. dra Kazimierza Buchaly dysertacie doktorska pod tytulem ,Przestepstwo
rozpijania maloletnich”. Typ omawianego przestepstwa (art. 185 k.k.) zawiera
w sobie interesujgcy splot zagadnien kryminologicznych i dogmatycznych, z kto-



