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JANUSZ PIONKOWSKI, IRENA DOGIEL-PIONKOWSKA

Silne wzburzenie usprawiedliwione okolicznosciami

Artykul zawiera oméwienie — w $wietle piSmiennictwa i orze-
cznictwa — zagadnienia silnego wzburzenia usprawiedliwionego
okoliczno$ciami oraz rozwazania dotyczqce roli lekarzy psychia-
tréw przy ustalaniu jego istnienia.

Zdaniem Cie$laka ' psychiatria sgdowa? jest dyscypling zajmujgcg sie
badaniem i ustalaniem zjawisk psychiatrycznych ,,dla celéw” stosowania
prawa. Poglad ten w zasadzie nalezy uwazaé¢ za stuszny. Wydaje sie jed-
nak, ze trafniejsze byloby stwierdzenie, iz psychiatria sgdowa jest dzia-
lem psychiatrii, ktéry zajmuje sie zaburzeniami psychicz-
nymi i ich skutkami z punktu widzenia przepisow
prawa.

Psychiatria sgdowa wiec, jak w ogoéle psychiatria, zajmuje sie zaburze-
niami psychicznymi, czyli zjawiskami chorobowymi (patologicznymi), ja-
kie zachodzg w psychice ludzkiej. Po to jednak, zeby prawidiowo rozpo-
znawa¢ zjawiska chorobowe, nalezy znaé¢ zjawiska fizjologiczne, zeby
poznaé psychopatologie, trzeba zna¢ przedtem podstawy psychologii. Psy-
chiatra, ktéry nie ma opanowanych podstaw psychologii, nie jest psychia-
tra o pelnych kwalifikacjach. Wyrazem takiego stanowiska jest m.in.
fakt, ze w kazdym obszerniejszym podreczniku psychiatrii znajdujg sie
rozdzialy poswiecone psychologii.

Dla kazdego psychiatry wszystko to jest samo przez sie zrozumiale
i méwienie o tym wydaje sie niepotrzebne. Niestety, znajomos¢ tego stanu
rzeczy nie jest bynajmniej powszechna. Szczeg6lnie drastyczng w skut-
kach nieznajomos$¢ tego spotyka sie u wielu prawnikéw, z ktérymi prze-
ciez kazdy prawie psychiatra styka sie tak czesto jako biegty.

Psychiatrzy wystepujacy jako biegli w sgdzie z reguly nie wydaja
opinii $cisle psychologicznych (i to jest stuszne, poniewaz nie sg psycho-
logami), ale niekiedy, chcgce udzieli¢é wyczerpujgeych informacji o stanie
psychicznym osoby ‘badanej, czujg sie zobowigzani do zajecia sie rowniez
problemami psychologicznymi. W wypadkach takich reakcje niektérych
sedziéw, prokuratoréw lub adwokatéw bywaja niekiedy tego rodzaju, ze
po prostu zarzuca sie psychiatrom niekompetencje. Chcgc sie zabezpie-
czy¢ przed takim zarzutem, wielu psychiatréow odmawia zajecia jakiego-
kolwiek stanowiska, jezeli nie wchodzg w gre wyraznie patologiczne zja-
wiska psychiczne — nawet gdy sg wprost o to pytani i gdy jest to ko-
nieczne dla pelnej oceny stanu psychicznego np. oskarzonego.

1 M. Cieslak, K. Spett, W. Wolter: Pcychiat;ia w procesie karnym, Wydawni-
ctwo Prawnicze, Warszawa 19638, 8. 7.
3 A wlaéciwie ,,psychiatria prawna"”.
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Zjawiskami psychicznymi ,fizjologicznymi”, ki6ére najczeSciej moze
pojawiajg sie jako problem w orzecznictwie sgdowo-psychiatrycznym w
sprawach karnych, sg zjawiska z zakresu zycia uczuciowego. Zjawiska te
sg okresSlone takimi terminami, jak afekty, wzruszenia, emocje lub uczu-
cia, ktére uwazane s za synonimy °. Istnienie za$ ich oraz rodzaj i nasi-
lenie. odgrywajg szczegblng role w wypadkach opinii dotyczacych spraw-
cobw zabojstw.

x

W kodeksie karnym z 1932 r. jednym z uprzywilejowanych typoéw za-
béjstw bylo zabbjstwo pod wpltywem silnego wzruszenia, ktéremu pos§wig-
cony byl § 2 art. 225. Brzmial on nastepujgco: ,Kto zabija pod wply-
wem silnego wzruszenia, podlega karze wiezienia do lat 10”.

Zdaniem Komisji Kodyfikacyjnej* do zastosowania tego przepisu ko-
nieczne bylo ustalenie, ze sprawca dzialat pod wplywem wzruszenia, ze
stopien i charakter tego wzruszenia oraz jego stosunek do popelnionego
zabdjstwa byly tego rodzaju, iz wptynely w sposéb decydujacy na spraw-
ce, ktéry bez tego wzruszenia nie popelnitby zabéjstwa. Istotg uprzywile-
jowanego wzruszenia byl stan psychiczny, w ktérym procesy emocjonal-
ne zyskaly przewage nad intelektem, wskutek czego sprawca dziala pod
wplywem dominujgcych emocji przy wyraZnym ograniczeniu kontrolujg-
cej dzialalnosci rozumu. Warunek, ze wzruszenie musi by¢ silne, nalezalo
uwazaé za wskazéwke dang przez ustawe sedziemu, aby w kazdym po-
szczegblnym wypadku ustalil rzeczywista i wydatng przewage emocji nad
mozno$cig swobodnego rozumowania w dziataniu sprawcy. Powéd wzru-
szenia byl obojetny. Chodzilo tu oczywiscie przede wszystkim o wzru-
szenie sprowokowane, ale mogly sie zdarzy¢ takze wypadki, kiedy zadna
prowokacja nie wchodzila w gre.

W 1947 r. Jamontt® stal na stanowisku, Ze silne wzruszenie zaboéjcy
niekoniecznie musi by¢ sprowokowane np. przez doznang obelge lub
krzywde. Okoliczno$é, co mianowicie owo wzruszenie spowodowalo, jest
obojetna: chodzi tylko o to, by sprawca zabijal nie na chlodno lub w sta-
nie lekkiego podniecenia, lecz pod wplywem wzruszenia, i to wzruszenia
silnego, bez wzgledu na to, co je wywotlalo.

W ciagu nastepnych' lat poglady prawnikéw na zabdjstwo pod wply-
wem silnego wzruszenia ulegaly stopniowo zmianie, zmieniato sie réwniez
orzecznictwo sgdowe. *

W 1958 r. Siewierski’ pisze, ze pojecie silnego wzruszenia, uzasadnia-
jacego obnizenie sankcji karnej, nie zostalo w kodeksie sprecyzowane.
Jest jednak nie do przyjecia, aby kazde silne wzruszenie powodowato za-

3 T. Bilikiewicz: Psychiatria kliniczna, PZWL, Warszawa 1973, 5. 123; M. Jarosz:
Elementy psychologii lekarskiej 1 psychopatologii ogélne], PZWL, Warszawa 1971, s. 85.

4 J. Nisenson, M. Slewlerski: Kodeks karny i prawo o wykroczeniach — Ko-
mentarz, orzecznictwo, Wydawnictwo Prawnicze i Naukowe, L6dz 1949, s. 180,

5 J.Jamontt: Prawo karne — polski kodeks karny 1932 roku, Czesé szczeg6lna, Sekcja
Wydawnicza Bratniej Pomocy Studentéw Uniwersytetu Lodzkiego 1947, s. 154.

¢ A, Gubifiski: Zabbjstwo pod wplywem silnego wzruszenia, Panstwowe Wydawni-
ctwo Naukowe, Warszawa 1961.

7 M. Siewierski: Kodeks karny i prawo o wykroczeniach — Komentarz, Wydawni-
cawo Prawnicze, Warszawa 19853, 5. 303.

8 — Palestra
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stosowanie § 2 art. 225. Zbyt szeroka wykladnia tego przepisu bylaby
sprzeczna z naszym poczuciem prawnym, godzilaby w interes spoleczny.

Siewierski uwazal, Ze nasze orzecznictwo sgdowe sklania sie ku zwe-

zajgcej wyktadni przepisu § 2 art. 225 k.k., wysuwajge tu dwa nastepujace
kryteria:

1} silne wzruszenie musi by¢ usprawiedliwione okoliczno$ciami czynu;
nie mozna np. uzna¢ za usprawiedliwione wzruszenia wywolanego
u napastnika oporem stawianym przez ofiare;

2) silne wzruszenie musi by¢ wywolane okoliczno$ciami bezposrednio
poprzedzajacymi zab6jstwo; nie mozna np. uznaé za nie przezycia
doznanego jedynie w chwili powziecia zamiaru, po ktérym nastapi-
la przerwa czasowa, dostatecznie dluga, aby sprawca doszed! do
réwnowagi psychicznej, a nastepnie dopiero urzeczywistnil swoj
zamiar, nie ulegajac juz ponownemu wzruszeniu.

Faktem w jaki§ spos6b zamykajacym pewien etap ewolucji pogladow
na zabo6jstwo pod wplywem silnego wzruszenia bylo wejscie w Zycie w
dniu 1 stycznia 1970 r. nowego kodeksu karnego, w ktérym przestep-
stwu temu po$wiccony jest § 2 art. 148. Brzmi on nastepujgco: ,,Kto
zabija czilowieka pod wplywem silnego wzburze-
nia usprawiedliwionego okoliczno$ciami, podlega ka-
rze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”.

Przepis ten rézni sie od § 2 art. 225 kodeksu karnego z 1932 r. m. in.
wprowadzeniem okreslenia: wzburzenie usprawiedliwio-
ne okolicznos$ ciami

Leonieni® zajmuje stanowisko, ze postugujgc sie w art. 148 § 2
okregleniem ,wzburzenie” zamiast , wzruszenie”, kodeks implikuje ist-
nienie przyczyny afektu w zjawisku znajdujgcym sie poza osobg sprawcy.
Afekt i zwigzane z nim dzialanie przestepne sg w tym ujeciu reakeja na te
przyczyny istniejgce poza sprawcg. Ocena spoteczno-etycznej wartosci
przyczyn i pobudek silnego wzburzenia nalezy do sadu.

Siewierski® uwaza, Ze ,silne wzburzenie” w rozumieniu art. 148 § 2
kk. nie jest wylacznie pojeciem psychologicznym, lecz jest ponadto
swoistym pojeciem prawnym opartym na kryteriach ustalonych w orzecz-
nictwie sgdowym i w doktrynie, ktére uwzgledniajg przestanki etyczne,
kryminalno-polityczne i inne. Zdaniem jego wyraz ,wzburzenie” nie
stanowi pojecia identycznego ze wzruszeniem, lecz jest mu bliskie, po-
niewaz jest réowniez przejawem stanu psychicznego, w ktoérym przezycia
emocjonalne (uczuciowe) goérujag nad przezyciami intelektualnymi (ro-
Zumowymi).

Dla pojecia wzburzenia ma nader istotne znaczenie jego przyczyna
i reakcja na nig. Istota wzburzenia polega zawsze na podraznieniu
i podnieceniu, ktére prowadzg do wyladowania silnej emocji, pojawia
sie za$ jako reakcja na fakty zewnetrzne, ktére ze wzgledu na swojg
tres¢ lub charakter wywolaly gwaltowny sprzeciw w psychice osoby
podejmujacej dzialanie. Totez pojecie wzburzenia jest bliskie pojeciu
oburzenia, wyrazonego gniewem jako sprzeciw przeciwko faktom, ktore

8 M. Leonieni: Materialy do kodeksu karnego, ,,Zeszyty Problemowo-Analityczne”,
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, Warszawa 1967, nr 16—17, §. 63.

2 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny — Komentarz, Wydaw-
nictwo Prawnicze, Warszawa 1971, 8. 346--347.



Nr 11 (203) Silne wzburzenie usprawiedliwione okolicznodciamt 115

dotykajg dang osobe. Silne wzburzenie, jakie ma na wzgledzie art. 148
§ 2 kk, to proces przezywany na skutek afektu fizjologicznego. Afekt
ten w sensie psychologicznym jest gwaltownym i w zasadzie krétko-
trwalym wybuchem uczucia, ktéremu towarzyszy szereg dostrzegalnych
zmian fizjologicznych w organizmie danej jednostki (w obiegu krwi,
w ruchach itp.). Temu afektowi przeciwstawia sie afekt patologiczny
jako zjawisko podpadajace pod przepis art. 25 § 1 kk. o wylgczeniu
poczytalnosci, a wystepujace stosunkowo rzadko. Blisko$é pojeciowa
wzburzenia i wzruszenia pozwala wiele tez ustalonych w orzecznictwie
sgdowym co do wzruszenia odnie$¢ takze do pojecia wzburzenia. Przy
wyborze jednak tych tez trzeba pamietaé, ze nie sy to pojecia iden-
tyczne, gdyz pojecie wzburzenia jest szczegbélnym rodzajem wzruszenia.

W . Wolter ** reprezentuje poglad, ze wzburzenie jest silne wtedy,
gdy czlowiek zrobi co$, czego nie zrobilby nigdy bez takiego wzburze-
nia. Niewatpliwie nie kazdemu czlowiekowi grozi mozliwos$é takiego
silnego wzburzenia psychicznego, gdyz zalezy to od wrodzonego tem-
peramentu i od nabytej w ciggu zycia umiejetno$ci panowania nad sobs.
Niemniej jednak, mimo bezsprzecznej krancowo$ci, wypadek taki nie
przekracza ram ludzkiej normalnosci, sam w sobie nie jest przejawem
patologicznym.

Andrejew ' podaje, ze przez ,silne wzruszenie” nalezy rozumieé po-
ryw uczuciowy, burzacy gwaltownie i z niezwyklg silg réwnowage
psychiki czlowieka. Afekt taki moze wystapi¢ np. w gniewie, zazdros-
ci, litoSci albo strachu. Wystepuje nagle, co nie oznacza, ze jego pod-
loze uczuciowe nie moglo ksztaltowaé sie przez dluzszy czas.

Zdaniem Gutekunsta!* termin ,silne wzburzenie” oznacza preces,
ktéry jest rownoznaczny z pojeciem afektu w rozumieniu psychologii,
a wiec jest procesem silnym, przebiegajacym gwaltownie, a stosunkowo
krotkotrwalym. Afekt ten, opanowujgc czlowieka normalnego psy-
chicznie, nie wylacza jednak moznos$ci pokierowania postepowaniem
i rozpoznania znaczenia czynu. W jezyku potocznym mowi sie, ze
czlowiek w afekcie ,,nie moze sie opanowaé¢”. Nie jest to jednak catko-
wicie sluszne. Aczkolwiek afekt jest przezyciem dominujgcym, nie ma
on nieprzezwyciezonej wladzy nad psychika czlowieka, i przy wy-
tezeniu woli kazdy normalny czlowiek moze w zupelnosci skontro-
lowaé¢ intelektem swe zachowanie, aby postgpi¢ zgodnie ze swojg wolg.
Oczywiscie znacznie latwiejsze jest przezwyciezenie afektu w stadium |
poczatkowym. Wazrost afektu sprawia wieksze trudnosci w jego opa-
nowaniu. Z przywileju art. 148 § 2 kk. korzystajg najczeiciej ludzie,
ktorych zyciem psychicznym kieruje przede wszystkim uczucie. Uczu-
cie to musi byé jednak silnym wzburzeniem. Kazdy bowiem czlowiek,
z wyjatkiem wyrafinowanych jednostek, przezywa wzruszenie w chwili
odbierania zycia innemu czlowiekowi. Silne wzburzenie, jako postaé sil-
nego uczucia, oznacza tylko takie procesy uczuciowe, ktére wywieraja
szczegdlnie silny wplyw na psychike.

10 I, Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem, Wydawni-
ctwo Prawnicze, Warszawa 1973, s. 439.

11 I. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1970, s. 330.

12 0. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida: Prawo karne — Cze§é szczegdlna,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Wroctaw — Warszawa 1971, s. 102—106.
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W § 2 art. 148 k.k. zawarte jest wymaganie, aby wzburzenie bylo
usprawiedliwione faktami, ktére je wywolaly. Usprawiedliwienie wzbu-
rzenia ustala si¢ na podstawie kryteriéw etycznych z jednej, a zasad
wspblzycia spotecznego z drugiej strony. Te ostatnie zasady nakazujg
poszanowanie cudzych dobr i intereséw, ale jednoczeénie uprawniaja
do ich obrony z zachowaniem dopuszczalnych granic takiej reakcji za-
leznie od tego, czego dana osoba doznala. Miedzy wzburzeniem a jego
przyczyng powinna istnie¢ pewna réwnowaga. W naszej $wiadomosci
prawnej oceniamy mniej surowo czyn popelniony pod wplywem us-
prawiedliwionego wzburzenia, jezeli okolicznosci, ktére stan ten wy-
wolaly, zastuguja na ujemng ocene spoteczng. Wchodzg tu w gre oceny
etyczno-spoleczne ¥,

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5. VIIL. 1971 r. IV KR 144/71 "
stangl na stanowisku, ze zadanie ustawy, by silne wzburzenie bylo
usprawiedliwione okolicznoSciami, nalezy rozumieé¢ w ten sposéb, iz
zastosowanie kwalifikacji z art. 148 § 2 k.k. uzasadnia nie kazdy afekt,
lecz tylko taki, ktéry powstal w wyniku szczegdlnej sytuacji motywa-
cyjnej, 1 to przy tym takiej, ktéra uzasadnia jego powstanie, a tym sa-
myrm w pewnym stopniu ,usprawiedliwia” dzialanie sprawcy. Kodeks
wigc odwotuje sie do oceny normalnej dzialania w afekcie uznajgc —
ze wzgledu na nig — pewne wypadki dzialania w afekcie za zastugujace
na mniejsze potepienie, inne zas nakazuje traktowa¢ jako zwykle za-
bbéjstwo okreslone w art. 148 § 1 k.k.

W tezach wyroku z dnia 20. XI. 1972 r. I KR 243/72 *® Sad Najwyzszy
wypowiedzial poglad, ze nowy kodeks karny w art. 148 § 2 uzaleznia mo-
zliwo$¢é przyjecia, iz sprawca dopuscit sig¢ zabdjstwa w postaci uprzy-
wilejowanej, nie tylko od stwierdzenia, ze dzialal on w stanie silnego
wzburzenia, lecz takze od dodatkowego warunku, by wzburzenie to
bylo ,usprawiedliwione okolicznoSciami”. Ponadto okolicznosci te po
pierwsze — muszg by¢ wywolane takim zachowaniem sie¢ pokrzywdzo-
nego, ktére w Swietle powszechnie przyjetych norm moralnych czy
zasad wspébizycia spolecznego oceni¢ nalezaloby krytycznie (np. usta-
wiczne draznienie, prowokowanie, zdrada matlzenska, ciezka obelga lub
posadzenie o czyn hanbigcy), a po wtére — podlegajg wartoSciowaniu
z tego punktu widzenia, czy nie pozostawaly one w razgcej dysproporcji
w stosunku do dzialania sprawcy.

Okolicznosci wiec, o ktérych mowa w art. 148 § 2 k.k., nie mogg
byé rozwazane w abstrakeji, muszg one wynika¢ z konkretnych usta-
len w danej sprawie. Kryteria oceny, czy silne wzburzenie bylo uspra-
wiedliwione okoliczno$ciami danej sprawy, wywodza sie przy tym z
przeslanek psychologicznych i moralnych oraz z zasad wsp6lzycia spo-
tecznego, ktore sgd powinien kazdorazowo ustalié jako
podstawe do przypisania oskarzonemu zabéjstwa w postaci uprzywi-
lejowanej **.

13 J. Batia, K. Mioduski, M. Siewierski: op. cit.,, 5. 347.
14 OSNKW 1972, nr 1, poz. 8.
15 OSNKW 1973, nr 6, poz. 78.
16 OSNKW 1974, nr 4, poz. 66.
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O tym wiec, czy silne wzburzenie bylo usprawiedliwione
okolicznos$sciami, decyduje sam sad, biegli sg tu niepotrzebni.
Roéwniez do kompetencji sgdu nalezy ustalenie, czy istniat stan silnego
wzburzenia (ktory okreSlony jest jako swoiste pojecie prawne)?.
W tym ostatnim jednak wypadku problem ewentualnego korzystania
przez sad z opinii bieglych, szczeg6lnie psychiatréow, nie jest ostatecznie
rozstrzygniety.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.XII. 1970 r. IV KR 227/7¢*
stwierdzil, ze ustalenie, czy oskarzony dziatal w stanie silnego wzrusze-
nia, nie dotyczy okolicznosci wymagajgcej wiadomos$ei specjalnych, gdyz
w takim wypadku chodzi o reakcje i stan psychiczny w chwili czynu
jednostki nie dotknietej niedorozwojem umystowym, chorobg psychicz-
ng lub innym zakléceniem czynnosci psychicznych. Ustalenie zatem,
czy oskarzony dzialal w stanie silnego wzruszenia, moze by¢ dokonane
przez sad bez potrzeby uciekania sie do pomocy bieglego.

Odmienny poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku w skladzie sied-
miu sedziéw z dnia 11.V.1970 r. V KRN 109/70 **. Sad Najwyzszy za-
jal tu slanowisko, ze wprawdzie biegli psychiatrzy powolani sg do ba-
dania patologicznych zjawisk psychicznych, a nie innych zjawisk psy-
chicznych, takich jak np. afekt fizjologiczny (silne wzruszenie), co jest
domeng psychologa, to jednak ze wzgledu na to, iz sg to pokrewne spec-
jalnosci, wypowiedz psychiatrow w tej kwestii, oparta na badaniach,
wlasnych obserwacjach, wywiadach i dokladnej znajomosci sprawy, sta-
nowi wazny dowéd, ktéorego nie mozna pomingé.  Biegli psychiatrzy,
powolani wedlug art. 117 d.k.p.k. do zbadania stanu psychicznego os-
karzonego, a wedlug art. 183 k.p.k. do wydania opinii o stanie zdrowia
psychicznego oskarzonego, majg obowigzek wypowiedzenia sig, czy u os-
karzonego istnialy zaklocenia czynnos$ci psychicznych, i w razie ich
stwierdzenia majg obowigzek wskazania, czy mialy one charakter cho-
robowy, czy tez nie. Przy badaniu bowiem stanu psychicznego nic, co
dotyczy tego stanu, nie moze uj$¢ z pola widzenia bieglych.

v

Z punktu widzenia orzecznictwa sgdowego oraz doktryny prawa kar-
nego powolywanie lekarzy biegltych psychiatrow tylko w celu stwierdze-
nia, czy oskarzony dokonal zabdjstwa pod wplywem silnego wzburzenia,
jest nieuzasadnione. Podobnie zresztg jest malo uzasadnione powoly-
wanie w tym celu psychologéw .

Bardzo czesto jednak lekarze psychiatrzy bywajg powolywani w celu
wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego (art. 183 k.p.k.) osoby
oskarzonej o zabdjstwo, a to ze wzgledu na prawdopodobienstwo istnie-
nia u niej niedorozwoju umysltowego, choroby psychicznej lub innego
zakidcenia czynnosci psychicznych, w szczegélnosci zas afektu patolo-
gicznego w chwili dokonywania tego zabdjstwa. Stany patologiczne
nie zawsze jednak bywajg stwierdzane. Zdarza sie natomiast w takich

17 I, Andrelew, W. Swida, W. Wolter: op. cit, s. 441

18 OSNKW 1971, nr 5, poz. 69.

19 OSNKW 1970, n. 9, poz. 101.

20 Odmienne stanow!sko zajmuje S. Cora: Zabdjstwo pod wplywem silnege wzburze-
nia w Swietle prawa i psyci.ologii, ,,Nowe Prawo' 1973, nr 7—38, 5. 1026—1039,
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sytuacjach, ze po przeprowadzeniu badania lekarze psychiatrzy docho-
dzg do wniosku, iz oskarzony dokonal zabdjstwa pod wplywem silnego
wzburzenia. Jak majg oni wtedy postapi¢? Czy majg przemilczeé
to, czy tez napisa¢ o tym w opinii?

Wydaje sie, ze pominiecie przez lekarzy psychiatréw w swojej opirii
takiego faktu jest sprzeczne z art. 181 § 2 k.p.k., ktéry glosi, iz opinia
bieglego powinna zawiera¢ sprawozdanie z dokonanych czynno$ci i spo-~
strzezen oraz oparte na nich wnioski. Innym =zupelnie zagadnieniem
jest to, czy sad podzieli poglad psychiatréw. Dodatkowe powolywanie
bieglego psychologa, o czym moéwi Fiutowski i Jelenska®, nie wydaje
sie konieczne.

Zagadnieniem, ktdére ciggle jeszcze wywoluje dyskusje, jest mozli-
wos¢ jednoczesnego stosowania do sprawcéw zabdjstw przepisow art.
148 § 2 k.k. (dawniej art. 225 § 2 kk.) i art. 25 § 2 k.k. (dawniej art.
18 § 1 k.k.). Chodzi mianowicie o to — jak pisze Gubinski® — czy
w wypadku zabdjstwa pod wplywem silnego wzruszenia (obecnie wzbu-
rzenia), gdy sprawca w chwili czynu znajdowal sie w stanie poczytal-
nos$ci zmniejszonej, mozna przypisa¢é mu zabdjstwo uprzywilejowane,
a nadto kare nadzwyczajnie zlagodzic.

Daszkiewicz-Paluszynska * stoi na stanowisku, ze jezeli osoba, ktérej
poczytalnosé jest zmniejszona (np. z powodu niedorozwoju umyslowego
lub charakteropatii starczej), dokona zabdjstwa pod wplywem afektu,
nalezy wtedy uwzgledni¢ i fakt zmniejszonej poczytalnosci, i stan sil-
nego wzruszenia. Uzasadnia to m.in. tym, Ze stan zmniejszonej po-
czytalnosci istnial u sprawcy, zanim opanowal go afekt. Uwaza ona,
ze jednoczesne zastosowanie art. 225 § 2 kk. (obecnie art. 148 § 2)
i arty 18 § 1 k.k. (obecnie art. 256 § 2) moze mieé¢ miejsce wtedy, gdy
u genezy stanu poczytalnosci zmniejszonej nie lezy wybuch afektywny,
pod wplywem ktoérego dokonane zostalo zabdjstwo.

W. Wolter #* uwaza, ze jezeli ograniczona poczytalnosé z art. 25 § 2
pozostaje w zwigzku z patologicznymi wlasciwosciami sprawcy (w szcze-
gélnoéci np. z niedorozwojem umystowym), a zarazem mialo miejsce
silre wzburzenie usprawiedliwione okoliczno$ciami, to juz pod rzadem
obowigzywania poprzedniego kodeksu reprezentowany byl w nauce po-
glad, iz mozna zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary do zagrozenia

ustawowego przewidzianego w art. 148 § 2 (odpowiednio — art. 225
- 2 kk z 1932 r.), jako ze wystepujg tu dwie rézne racje zlagodzenia
kary.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11. VIL 1973 r. II KR 52/73* wy-
powiedzial poglad, ze stany okre§lone w art. 26 § 1 czy § 2 k.k. sg sta-
nami patologicznymi. Natomiast silne wzburzenie, o ktérym mowa
w art. 148 § 2 kk. jest stanem fizjologicznym. Stan wiec taki nie
moze sam przez si¢ mie¢ cech patologicznych, woéwczas bowiem miatby

21 J, Fiutowski, J. Jelenska: Psycholog w procesie karnym, ,Gazeta Sadowa”
1974, nr 8.

22 A, Gubinski: op. cit., s. 92 i nast.

23 K. Daszkiewicz-Paluszynska: Art. 225 § 2 k.k. a zmnlejszona poczytalnosé,
,, Palestra” 1960, nr 4, s. 31, 32, 38.

24 I, Andrejew, W. Swida, W. Wolter: ep. cit,, ™ 442,

25 OSNKW 1974, nr 1, poz. 8.
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zastosowanie art. 148 § 1 kk. w zwiagzku z ast. 25 § 2 kk., a nie art.
148 § 2 k.k. Moze sie tez zdarzyé, ze osoba dotknieta schorzeniem or-
ganicznym powodujacym stan ograniczonej poczytalnosci, okreslony w
art. 25 § 2 kk., dziala w sytuacji wywolujgcej takze jej silne wzbu-
rzenie. Prowadziloby to do lacznego stosowania art. 25 § 2 i art. 148
§ 2 kk.

Wydaje sie, ze we wszystkich wypadkach, w ktérych istnieje praw-
dopodobienstwo, iz osoba o ograniczonej poczytalno$ci dopuscila sie
zabdjstwa pod wplywem silnego wzburzenia, lekarze psychiatrzy maja
szczegOlne zadanie. Wlasciwie tylko oni majg dostateczne przygoto-
wanie pozwalajgce im stwierdzi¢, czy w chwili dokonywania zabdjstwa
stan uczuciowy osoby, ktéra w zasadzie cechuje stale co najmniej ogra-
niczona poczytalnosé, nie spowodowal niemoznosci rozpoznania znaczenia
dokonanego czynu i niemoznoSci pokierowania swym postepowaniem —
czyli niepoczytalnosci (art. 25 § 1 k.k.). Jezeli nie spowodowal on tego,
to rowniez tylko pychiatrzy moga w sposéb wlasciwy okresli¢ nasilenie
tego stanu uczuciowego i jego rodzaj oraz czy wlasnie pod jego wplywem
dokonane zostalo zabo6jstwo.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25.VIII, 1971 r. IV KR 2/71°%
zajal stanowisko, Ze aczkolwiek stan silnego wzburzenia wywolany nad-
uzyciem przez sprawce alkoholu wylaczal mozliwosé zakwalifikowania
jego czynu z art. 148 § 2 k.k., to jednak mimo spozycia alkoholu sprawca
moze korzysta¢ z tej uprzywilejowanej kwalifikacji prawnej, jezeli stan
silnego wzburzenia wywolany byl nie alkoholem, lecz inng przyczyna.

Rozwazajgc sytuacje, o ktérej mowa w tym wyroku, nalezy stwier-
dzi¢, ze nawet najbardziej wszechstronne zbadanie przez sam sad
wszystkich okolicznosci dokonania zabdjstwa nie moze rozstrzygnaé, jakg
role, jaki wplyw na dokonanie jego mialo spozycie alkoholu i stan upo-
jenia spowodowany nim u sprawcy. W takich wypadkach konieczne
jest zasiegniecie opinii lekarzy psychiatrow.

Konczge przeprowadzone rozwazania nalezy stwierdzié, ze stan sil-
nego wzburzenia jest wprawdzie swoistym pojeciem prawnym, itore
dotyczy afektu fizjologicznego, jednakze wystapienie jego w pewnych
sytuacjach lub u niektérych os6b czyni nieodzownym zapoznanie sig
przez sad ze stanowiskiem lekarzy psychiatrow.

26 OSNKW 1972, nr 1, poz. 8.



