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O$mielam sie twierdzié, ze walka o godnoé¢ powinna byé uznana za
permanentny obowigzek adwokatury i Ze koniecznosé tej walki zastluguje
na utrwalenie w skarbnicy naszych doswiadczen.

EUGENIUSZ ZEIDA

Obowiqzki wierzyciela i jego wspétdziatanie
przy wykonaniv zobowiqzania przez dluznika

Autor przedstawia wymieniong w tytule problematyke ko-
lejno mna tle przepiséw kodeksu Napoleona, kodeksu zobowiq-
zaf, kodeksu cywilnego i ustaw szczegdlnych, starajgc sie jed-
nocze$nie zgrupowaé wszelkie okreSlone przez prawo wypadki,
w ktorych obowigzkiem wierzyciela jest wspdldziatanie przy wy-
konaniu zobowiqzania przez dluznika.

Nie jest celem niniejszego opracowania zbadanie tego, co kodeks
cywilny rozumie przez pojecie ,,zobowigzanie”, gdyz pojecie to zostalo
juz w sposdb az nadto dokladny i szczegélowy opracowane i wyjasnione
w licznych pracach i komentarzach. Wystarczy wiec wskazaé tu na
obszerne wyjasnienia Ohanowicza®!, Czachoérskiego? i Komentarza do
kodeksu cywilnego ® oraz na wyja$nienia w licznych opracowaniach po-
danych pod art. 353 w wydawnictwie pt. , Kodeks cywilny -— Tekst,
pisémiennictwo, orzecznictwo” ‘.

Cbowigzujgce do dnia 30 czerwca 1934 r. przepisy kodeksu cywil-
nego Napoleona odréznialy w sposoéb wyrazny dwa rodzaje zobowigzan
wedlug irédla ich powstania, a mianowicie w tytule III: O kontraktach,
czyli zobowigzaniach umownych w ogodlnosci (art. od 1101 do 1356)
i tytuie IV: O zobowigzaniach powstalych bez umowy. W tym ostatnim
tylule zostato podkres$lone w art. 1370, Ze niektére zobowigzania pow-
staja bez zgody tai ze strony tego, kto sie zokbowigzywal, jak i ze strony
tego, wzgledem ktorego stawal sig¢ on zobowigzany, przy czym jedne
z tych zobowigzan wyplywaly z mocy samego prawa i tworzyly sie bez
udziatu strony, jak np. zobowigzania miedzy sgsiednimi wlascicielami,
inne zas$ mialy swe zrédlo w czysto dobrowolnych czynach, z ktérymi
ustawa wiazala powstanie stosunku zobowigzaniowego.

1 A. Ohanowicz: Zobowigzania — Cze§¢ ogdlna, 1965, s. 28 i nast.
2 W. Czacho6rski: Prawo zobowigzan w zarysie, Warszawa 1968, s. 28 i nast.

8 Kodeks cywilny — Komentarz, praca zbiorows, Warszawa 1972, tom II (opracowanie
F. Blahuty na s. 843).
4 M. Gintowt, S. Rudnicki: Kodeks cywilny — Tekst, piSmiennictwo, orzeczni-

ctwo, 1973,
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Stany faktyczne omoéwione w tytule IV, jako rodzgce zobowigzania
z ustawy, okreslone zostaly w dziale I jako jakby umowy (art. 1371),
a wiec byly to negotiorum gestio (art. 1372—1375) oraz condictio indebiti
(art. 1376—1381), przy czym nie odréznialo sie pojecia niestuszinego
wzbogacenia oraz nienaleznego $wiadczenia.

Dzial II tegoz tytutu IV normowal powstanie zobowigzania w wyniku
»jakiegokolwiek czynu wyrzadzajgcego drugiemu szkode” (art. 1382),
przy czym na réwni z czynem ustawa stawiala odpowiedzialno$¢ za
szkode wyniklg z niedbalstwa lub nieroztropnosci (art. 1383). Oproécez
odpowiedzialnosci za czyny i zaniedbania wlasne ustawa przewidywatla
réwniez odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong czynem osob, za kto-
rych postepowanie ponosili odpowiedzialnosé: ojciec i matka — za mie-
szkajgce z nimi maloletnie dzieci, dajacy zlecenie — za czynnosci, do
jakich uzywali te osoby, nauczyciele i rzemieflnicy — za szkody swych
uczniéow i terminatoréw wyrzadzone w czasie, gdy sie pod ich dozorem
znajdowali ~— wszystko to przy tym pod warunkiem, Ze ponoszacy
odpowiedzialnos¢ udowodnig, iz nie mogli przeszkodzi¢ czynowi wyrza-
dzajgcemu szkode (art. 1384).

W tym samym dziale II przewidziana tez byla odpowiedzialnosé
wlasciciela zwierzecia lub tego, kto sie nim postugiwal, za szkode, jaka
zwierze w czasie jego uzywania wyrzadzilo, bez wzgledu przy tym na to,
czy bylo ono pod dozorem tych oso6b, czy tez zablgkalo sie lub uciekio
(art. 1385), a takze odpowiedzialno$¢ wiasciciela budynku za szkode wy-
rzgdzong jego zawaleniem sie, gdy nastapilo to wskutek braku utrzymania
lub wskutek wady w budownictwie (art. 1387).

Jakkolwiek kodeks cywilny Napoleona ujmowal oddzielnie zobowig-
zania umowne i zobowigzania powstale z innych podstaw, to jednak
nalezy zajaé¢ stanowisko, zresztg podzielane powszechnie w okresie obo-
wigzywania tych przepisow, ze wszystkie ogdélne przepisy dotyczace
zobowigzan zawarte w tytule I stosujg sie odpowiednio do wszelakiego
rodzaju zobowigzan niezaleznie od Zrédia ich powstania.

Istotne znaczenie dla prawidlowego stosowania prawa zobowigzanio-
wego mial w szczegoélnosci przepis art. 1134 ust. 3 stanowiacy, Ze zobo-
wigzanie powinno by¢ wykonane z dobrg wiarg, oraz art. 1135 stano-
wiagcy, ze umowy zobowigzujg nie tylko do tego, co w nich jest wyra-
zone, ale zarazem do wszelkich nastepstw, jakie sluszno$é, zwyczaj lub
prawo wigza z zobowigzaniem zgodnie z jego natura.

Artykul 1156 k.N. nakazywal raczej badaé¢ w umowie, jaki byl
wsp6lny zamiar stron umawiajacych sie niz trzymaé¢ sie doslownego
znaczenia wyrazow. W dalszych przepisach kodeks stanowil, zeby za-
warty w umowie warunek rozumie¢ w takim znaczeniu, przy ktérym
moze on mie¢ pewien skutek (1157), zeby wyrazenia, ktére by mozna
bylo rozumieé¢ dwojako, bra¢ w tym znaczeniu, jakie najwiecej odpo-
wiada treSci umowy (art. 1158), zeby to, co jest dwuznaczne, tlumaczyé¢
wedlug zwyczaju miejscowosci, gdzie umowe zawarto (art. 1159), Zeby
umowe uzupelni¢ zwyklymi dla niej warunkami, cho¢by w niej nie
byly wyrazone (art. 1160), i wreszcie zeby w razie watpliwosci ttuma-
czyé umowe przeciwko temu, kto zobowigzanie dla siebie zastrzegl,
a na korzys$é tego, kto zobowigzanie zaciggnat (art. 1160).

Ostatnio cytowany przepis art. 1160 k. N. moze i powinien by¢ uwa-
zany za autorytatywng interpretacje ustepu 3 art. 1134, ze ,,umowy po-
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winny by¢ wykonywane z dobra wiarg, i to obu stron stosunku zobo-
wiazaniowego”, zaré6wno diuznika jak i wierzyciela.

Jakkolwiek ustréj gospodarczy Polski w okresie miedzywojennym
nie odbiegal od ustrojéw z okresu rozbioréw, to jednak znaczny rozwdj
zaréwno handlu jak i przemystu wymagal przystosowania do tych zmian
przepisow prawa, zwlaszcza zobowigzaniowego, gdyz przepisy te pocho-
dzily jeszcze z poczatku XIX wieku, z czasem wiec niektére z nich sie
dezaktualizowaly, a dla innych, nowych zjawisk gospodarczych brak
bylo odpowiedniego uregulowania prawnego.

Wprawdzie wprowadzony z dniem 1 lipca 1934 r. kodeks zobowigzan
oparty byl na tych samych podstawowych pogladach i zasadach, ktore
w przewazajacej mierze znajdowaly swoje oparcie jeszcze w dawnym
prawie rzymskim, jednakze zaréwno znaczny rozwéj gospodarczy
Polski, jak i daleko posuniete oraz unowocze$nione teorie prawa wy-
magaly nowego opracowania zagadnien zobowigzaniowych i ujecia ich
uregulowania w normy prawne zrozumiale dla ogdtu. Zerwano wiec
z podzialem zobowigzan na czysto umowne i na majace swe zrdodlo
w ustawie jako skutek zamierzonego czynu sprawcy lub tez nawet nie
zamierzonego i w zwigzku z tym w art. 1 tegoz kodeksu sumaryecznie
ujeto, ze ,,zobowigzania powstaja z oSwiadczen woli oraz z czynéw i in-
nych zdarzen, z ktorymi ustawa lgczy powstanie zobowigzania”. Istota
zobowigzania polegala wediug k.z. na tym, Ze dluznik obowigzany byt
wobec wierzyciela do $wiadczenia, a treScia $wiadczenia moglo byé
danie, czynienie, zaprzestanie lub znoszenie (art. 2). Wole zawarcia
umowy mozna bylo oswiadczy¢ nie tylko stowami i powszechnie przy-
jetymi znakami, ale takze takim zachowaniem sie, ktére w danych
okolicznosciach nie budzilo watpliwoséci co do tresci oswiadczenia (art.
29.) Strony zawierajgce umowe mogly stosunek swoéj ulozyé wedlug
swego uznania, byleby tresé i cel umowy nie sprzeciwialy sie porzgdko-
wi pubilicznemu, ustawie lub dobrym obyczajom (art. 55), gdyz umowy
o tresci niemozliwej do wykonania oraz umowy sprzeczne z porzgdkiem
publicznym, ustawg lub dobrymi obyczajami byly — jak to stanowil
art. 56 k.z. — niewazne. Je$li za§ wadliwosci tego rodzaju dotyczyly
tvlko niektérych postanowien umowy, inne postanowienia pozostawaty
w mocy, chyba Ze przypuszcza¢ nalezalo, iZ bez postanowien dotknie-
tych niewaznoscig strony nie zawarlyby umowy.

Powyzsze dwa przepisy (art. 55 i 56) zostaly zastgpione z dniem
1 pazdziernika 1950 r. przez przepisy ogoélne prawa cywilnego, ktore
w miejsce powyzszych przepisow wprowadzitly art. 40 stanowiacy, ze
,CzZynnosé zmierzajgca do ustanowienia, zmiany lub zniesienia stosunku
prawnego (czynnos¢ prawna) wywoluje nie tylko skutki w niej wyra-
zone, lecz takze takie, ktére wynikajg z ustawy lub zwyczaju”, oraz
art. 42 stanowigcy, Ze ,z zastrzeieniem wyjatkdw w ustawie przewi-
dzianych nie mozna przez czynno$¢ prawng wylgczy¢ ani ograniczy¢
uprawnienia do przeniesienia, obcigzenia, zmiany lub zniesienia prawa,
ktéore wedlug ustawy jest zbywalne”. Jednoczesnie art. 41 § 1 p.o.p.c.
stanowil, ze ,,czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa lub zasadami wspdt-
zycia spolecznego w Panstwie Ludowym jest niewazna”.

Jak z tego wida¢, zaréwno zmiany przeprowadzone przez kodeks
zobowigzan jak i zmiany wprowadzone do tego kodeksu przez przep.
og. pr. cyw. w zasadzie nie wprowadzily zmian podstawowych i sprzece-
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nych z zaloZeniami poprzedniego prawa zobowigzaniowego w k. N.
Mozna uznaé za znamienne, ze ani kodeks zobowigzan, ani pdzniejsze
zmiany nie wprowadzily zadnego przepisu, ktéory by mégt byé uznany
za zastepujgcy przepis art. 1160 k. N., wedlug ktoérego w razie watpli-
wosci umowe nalezy tlumaczy¢ przeciwko temu, kto zobowigzanie dla
siebie zastrzegl, a na korzys¢ tego, kto zobowigzanie zaciggnal.

Sam termin ,,zobowigzanie” implikuje, ze zobowigzanym jest dluznik
i ze na nim cigzy caly obowigzek wywigzania sie z =zaciggnietego
w umowie lub nakazanego z mocy ustawy zobowigzania w postaci badz
to $wiadczenia rzeczowego lub pienieznego, badZ tez czynienia lub pow-
strzymania sie od czynienia. To zobowigzanie diuznika zostalo uregu-
lowane dos¢ szczegélowo, a to tym bardziej, ze zobowigzanie zaréwno
umowile jak 1 wynikajgce z ustawy opatrzone jest sankcja przymusu
w tym znaczeniu, iz wierzyciel z takiego zobowigzania moze przy pomocy
organéw przymusu panstwa zmusi¢ swego ,dluznika” do wykonania
zobowigzania.

Dlatego tez zarowno k.N. w art. 1136—1155 jak i kodeks zobowig-
zan w art. 239—249, a takze obowigzujacy od 1.1.1965 r. kodeks cy-
wilny w art. 354 § 1 i1 471—486 szczegblowo okreélaja obowigzki cig-
zgce na diluzniku oraz skutki niewywigzywania sie przez niego z tych
obowigzkdéw. Natomiast obowigzki wierzyciela sprowadzajg sie prawie
wylgeznie do wypadku, gdy z wlasnej winy odmawia przyjecia zaofia-
rowanego mu przez dluznika Swiadczenia badZ innego wykonania zo-
bowigzania zgodnie z jego trescia.

Jak juz wyzej zaznaczono, k.N. przewidywal w art. 1134 ust. 3
zastrzezenie, Ze zobowigzania powinny by¢ wykonywane z dobra wiarg.

Zamiast tego lakonicznego sformulowania kodeks zobowigzan wpro-
wadzil art. 189 stanowiacy, ze strony powinny wykonywaé¢ zobowiaza-
nia zgodnie z ich trescig, w sposéb odpowiadajacy wymaganiom dobrej
wiary i zwyczajom uczciwego obrotu. Komentujge ten przepis w swych
s Instytucjach kodeksu zobowigzan”, Domanski® obszernie oméwit obo-
wiazki dluznika, a wiec przede wszystkim obowigzek Scistego wyko-
nania zobowigzania zgodnie z trescig umowy, a jezeli ta tre$¢ nie wyni-
kala wyratnie z umowy — to zgodnie z okreslonymi przez ustawe
skutkami prawnymi takiej umowy, przy czym gdyby i te kryteria za-
wodzily przy przekonywajacej interpretacji niejasnego tekstu umowy,
to strony powinny wykonywa¢ umowe zgodnie z wymaganiami dobrej
wiary i zwyczajami uczciwego obrotu.

Podkreslajgc te ogdlne zasady wykonywania zobowigzan, i to nie-
zaleznie od ich Zrédila powstania (z umowy czy z ustawy), Domanski
wyraznie podkresla, ze obowigzki te cigzg nie tylko ra diuzniku, lecz
réwniez na wierzycielu, ktory zadajgc formalnie prawidlowego i zgod-
nego z treécig wykonania zobowiagzania przez diluznika, powinien jednak
unikaé takiego postepowania, ktére by zdradzalo jego cheé szykanowa-
nia diuznika, bezwzglednego gnebienia go aibo uchylania sie od przy-
jecia $wiadczenia ped falszywym pozorem, Ze sposob wykonania nie odpo-
wiada rzekomo treéci zobowigzania, wymaganiom dobrej wiary i zwy-
czajom uczciwego obrotu. Takie zachowanie sie wierzyciela moze spo-

5 L. Domanski: Instytucje kodeksu zobowigzann — Cze$§é ogblna, t. 2, Warszawa 1936,
s. 738 i 739.
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wodowa¢ obcigzenie go odpowiedzialnoscig za szkody, jakie by ponidst
z tego powodu dluznik.

Obowigzujgcy od dnia 1 stycznia 1965 r. kodeks cywilny zastgpil
omawiany art. 189 k.z. przepisem art. 354 o tresci: ,,§ 1. Dluznik powi-
nien wykona¢ zobowiazanie zgodnie z jego trescig i w sposéb odpowia-
dajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia
spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze
w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom. § 2. W taki sam spos6b
powinien wspétdziala¢ przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel”.

Poroéwnujgc tres¢ art. 354 k.c. z uchylonym art. 189 k.z., mozna by
dojs¢ do wniosku, ze gléwna réznica miedzy nimi sprowadza sie do tego,
iz zobowigzanie powinno by¢ wykonane nie tylko zgodnie z jego trescig
oraz zasadami wspoélzycia spolecznego (co mozna uznaé za zastgpienie
wyrazow: dobra wiara) i ustalonymi zwyczajami, ale réwniez ,,w sposéb
odpowiadajgcy jego celowi spoteczno-gospodarczemu”. Stanowi to nie-
jako dalsze wyeksponowanie zasad ogolnych co do interpretacji umoéw,
a zwlaszcza przepisow art. 56, 57, 58 i 65 k.c. PodkreSlenie wagi
celu spoteczno-gospodarczego w wykonywaniu zobowigzania, zwlaszcza
wynikajgcego z umowy, ma tym wigksze znaczenie, ze kodeks cywilny
nie wprowadzil normy odpowiadajgcej art. 269 k.z. o upowaznieniu
sgdu do ewentualnego normowania zobowigzania w razie zajScia nadzwy-
czajnych okoliczno$ci niemozliwych do przewidzenia w czasie zawie-
rania umowy (jak np. wojna, zaraza, zupelny nieurodzaj lub inna kle-
ska zywiotowa), ktore by czynily wykonanie przez dluznika zobowigza-
nia zgodnie z treSciag nadmiernie trudnym lub grozily jednej ze stron
razgcy stratg. Wtedy, tj. w czasie obowigzywania k.z.,, sad mogl, jezeli
uznal to za konieczne, wedlug zasad dobrej wiary, po rozwazeniu intere-
s6w obu stron, oznaczyé sposéb wykonania, wysoko§¢ s$wiadczenia,
a nawet rozwigza¢ umowe. W pewnym stopniu podobng funkcje —
obok art. 5 k.c. — moze dzisiaj pelni¢ art. 354 k.c., zwlaszcza w wypad-
kach, gdy kodeks cywilny w oddzielnym przepisie nie wskazal innego
sposobu miarkowania lub przeksztalcania sposobu wykonywania zobo-
wigzania. W zasadzie jednak, co nalezy mocno podkreslié¢, sam art. 354
§ 1 k.c. nie daje podstawy do przekreslenia — z powolaniem sie na cel
spoleczno-gospodarczy lub ustalony zwyczaj — sposobu wykonania zo-
bowigzania, jaki wynika niewgtpliwie z tre$ci tego zobowigzania i jaki
zostal przyjety przez dluznika. Spos6b taki powinien by¢ uszanowany
w my$l zasady pacta sunt servanda, chyba ze jest on sprzeczny z bez-
wzglednie obowigzujgcym przepisem ustawy lub z zasadami wspélzycia
spotecznego °.

Na identycznym w zasadzie stanowisku stoi réwniez Ohanowicz’
podkreslajagc ponadto, ze diuznik przy wykonywaniu swego zobowigza-
nia powinien réwniez liczy¢ si¢ z interesem wierzyciela (np. przy za-
miarze przedterminowego wykonania zobowigzania, jezeli wie, ze wie-
rzyciel ma trudnosci w przyjeciu w tym czasie $wiadczenia). Podobnie
naswietla obowigzki diuznika Czachérski w swym podreczniku .

¢ Por. przypis 3, str. 843—849.
7 Por. przypis 1, s. 153 i nast.
8 Por. przypis 2, s. 303—305.
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O ile obowigzki dluznika s do$¢ szeroko i szczegblowo omoéwione
w opracowaniach Ohanowicza i Czachoérskiego oraz w cyt. wyzej Ko-
mentarzu do kod. cyw., o tyle wyptywajace z § 2 art. 354 k.c. obowiazki
wspoéldzialania wierzyciela w wykonaniu wigzgcego go z dluznikiem
stosunku zobowigzaniowego sa potraktowane w tych dzietach dos¢ su-
marycznie. I tak Komentarz do kod. cyw. na str. 849 ogranicza sie
do stwierdzenia, ze ,,podobnie jak cigzacy na diluzniku obowigzek wy-
konania zobowigzania, tak samo obowigzek wspdtdziatania wierzyciela
moze by¢ co do sposobu blizej nie okre$lony w tresci zobowigzania lub
w normie szczeg6lowej. W wypadku takim (...) obowiazujg zasady § 1
i na ich podstawie nalezy oznaczy¢ wlasciwy sposéb wspoéidziatania.
Jezeli wedlug tresci zobowigzania spelnienie $wiadczenia nie wymaga
wspoldzialania wierzyciela, nie zwalnia go to od obowigzku lojalnosci
i nieczynienia niczego, co mogloby utrudni¢ lub udaremni¢ wykonanie
zobowigzania przez dluznika”. Analogiczne stanowisko zajmuje Oha-
nowicz, wymagajgc i od wierzyciela pelnej lojalnosci oraz nieczynienia
niczego, co by moglo utrudnié¢ diluznikowi wywigzanie sie z jego zobo-
wigzan. Wreszcie Czachérski, nie odbiegajge od powyzszych =zasad,
podnosi, ze zasada art. 354 k.c. ma znaczenie najogélniejszej dyrektywy
interpretacyjnej, a jej elastycznos¢ tym wieksze nadaje jej znaczenie
praktyczne.

Juz przy pobieznym omawianiu przepisow k. N. podnosilem wyzej,
ze obrona dluznika bylta do$¢ mocno wyeksponowana w art. 1160, naka-
zujacym w razie watpliwosci interpretacyjnych umowy tlumaczy¢ ia na
korzysé tego, kto zobowigzanie zaciagngl, a wiec tej strony (umowy),
ktérg sie okre$la mianem dluznika.

Tak daleko posunietej ochrony dluznika nie zawieral k.z., ktéry je-
dynie w art. 200 wprowadzal domniemanie, ze termin zastrzezony jest
na korzy$é diuznika, chybaby z umowy, przepisu ustawy Iub okolicz-
nosci wynikalo, ze termin byl zastrzezony na korzys¢é wierzyciela lub
stron obu. Natomiast art. 457 k.c. przewiduje jedynie, ze termin spel-
nienia $wiadczenia oznaczony przez czynno$¢ prawng poczytuje sie
w razie watpliwosci za zastrzezony na korzysé dluznika. .

Poza tym jednak k.c. zawiera znacznie wiecej przepisow, ktére pre-
cyzujg bardziej szczegélowo obowiagzki diluznika przy wykonywaniu zo-
bowigzania. Artykul 355, zobowigzujgcy dluznika do starannosci ogélnie -
wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannos¢), ma
réwniez charakter przepisu ogoélnego o charakterze wyjasniajgcym
spos6b traktowania przez dluznika wykonywania zobowigzania we wszy-
stkich wypadkach, gdy k.c. nie przewiduje dalej siegajacego obowigzku
dtuznika co do wymaganej starannosci badz gdy ustawa lczy odpowie-
dzialno§¢ pewnych os6b za wynikle dla innych oséb szkody nie z dzia-
laniem czynu, lecz z postepowaniem uznawanym przez ustawe za zobo-
wigzujgce do odszkodowania.  Chodzi tu mianowicie o szkody, ktére
zgodnie z przepisem ustawy obcigzajg dluznika bagdz z tytulu prowa-
dzenia przedsiebiorstwa narazajgcego ludzi na mozliwo$é poniesienia
takiej szkody, a wiec z tytulu ryzyka zwigzanego z dang dzialalnoscig
gospodarczg lub zawodowg (art. 434, 435, 436, 437 k.c.), badz tez z ty-
tulu ustawowego domniemania odpowiedzialnoSci za osoby inne, za
ktérych postepowanie ustawa obcigza odpowiedzialnoScig okreslone oso-
by (art. 416 i nast.,, 429, 430, 431, 433 k.c.).
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Jednakze nie jest celem niniejszego opracowania uwypuklanie obo-
wigzkoéw dluznika ani w zakresie obcigzania go tymi obowigzkami, ani
w zakresie wielkosci i sposobu obliczania wysoko$ci naleznego wierzy-
cielowi wynagrodzenia, Swiadczenia czy odszkodowania. Wszystkie te
zagadnienia i powstale w trakcie ich praktycznego stosowania watpli-
wosci byly juz wielokrotnie opracowywane zaréwno w doktrynie jak
i w judykaturze. Natomiast o wiele mniej znajdujemy opracowan na
temat, jak powinien zachowaé¢ sie wierzyciel pragnacy zastosowac sie
do wymagan art. 354 § 2 k.c, czyli w jaki sposéb k.c. normuje te za-
gadnienia bardziej szczegélowo i czy w ogéle je normuje.

Szczegdlnie ostro zarysowaly sie kontrowersje na temat obowigzku
poszkodowanego — na skutek czynu niedozwolonego — do wspoéldzia-
lania w celu zmniejszenia szkody lub skutkéw szkody i jej rozmiaru.

Stosownie bowiem do przepisu art. 362 k.c, jezeli poszkodowany
(czyli w stosunku do zobowiazanego do odszkodowania — wierzyciel)
przyczynil sie do powstania lub zwigkszenia szkody, to obowigzek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicz-
nosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Na tle tego przepisu, rozwinietego w stosunkach miedzy osobami
fizycznymi przez art. 440 k.c. rowniez w zwigzku z braniem pod uwage
stanu majagtkowego poszkodowanego i zobowigzanego, wylonily sie
rozbieznosci interpretacyjne co do tego, czy wplyw — i ewentualnie
jaki — na wysoko$¢ odszkodowania moze i powinno mie¢ zachowanie
sie poszkodowanego juz po powstaniu szkody, skoro zwigkszenie roz-
miarow szkody moze nastgpi¢ badZ przez dzialanie, bgdz tez przez za-
niechanie dzialania. Ma to miejsce np. wtedy, gdy poszkodowany po-
wieksza doznang rane lub niszczy do reszty uszkodzong rzecz (dziatanie)
i w ten sposdéb pogarsza stan zdrowia lub czyni rzecz catkowicie bez-
uzyteczng albo gdy nie zabezpiecza uszkodzonego mienia przed dalszg
szkodg (zaniechanie). O ile przy wspomnianym ,dziataniu” stusznie
byloby ono wziete pod uwage przy ustalaniu wysckosci odszkodowania,
o tyle przy ,zaniechaniu” musi istnie¢ obowigzek podjecia odpowie-
dniego dzialania, przy czym obowigzek ten musi by¢ wyrainy Ilub
chociazby musi on wynika¢ z zasad wspblzycia spolecznego, gdyz przy
braku tych przestanek obowigzek taki w ogoéle nie istnieje.

Powyzszy poglad moze by¢ uznany za powszechnie przyjety. O wiele
wiecej kontrowersji nastrecza jednak zagadnienie, czy przy uszkodze-
niu ciala poszkodowany ma obowigzek poddania sie zabiegowi operacyj-
nemu w celu zmniejszenia w ten spos6éb rozmiaréw szkody. Kontrower-
sje te o tyle bardziej zastugujg na uwage, Zze oba wymienione poglady
przytoczone sg w cyt. Komentarzu do k.c.

I tak na str. 878 (tom II) pod art. 362 Blahuta daje wyraz swojemu
pogladowi, ze ,,odmowa poddania sie operacji ma znaczenie, jezeli we-
dlug wszelkiego prawdopodobienstwa operacja usunie lub zmniejszy
skutki uszkodzenia i nie jest w danych okolicznosciach wedlug wszel-
kiego prawdopodobienstwa niebezpieczna (...) dlatego trzeba poprzestaé
na wspomnianym prawdopodobienstwie, gdy za$ ono istnieje, to od-
mowa moze (..) w konkretnych okolicznosciach spowodowaé zmniej-
szenie odszkodowania. To samo dotyczy odmowy poddania sie szcze-
golnym metodom leczenia. Jednakze (..) jest jasne, ze zobowigzany
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ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki nieudanej operacji, chyba ze zostaly
spowodowane wylgcznie z winy osoby trzeciej”.

Jednakze Blahuta lojalnie przyznaje, ze pod rzgdami art. 158 § 2 k.z.
judykatura odmawiala zmniejszania odszkodowania z pdwodu odmowy
poddania sie operacji oraz Ze i obecnie, na tle k.c., istnieje odmienny
poglad.

Ten odmienny poglad uzasadnil Maslowski pod art. 444 na str. 1098
Komentarza piszac, co nastepuje: ,,Nalezy podkresli¢, ze nadal zachowal
aktualno$¢ wyrazony przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 15. IIL
1961 r. 2 CR 867/59° poglad, iz poszkodowany nie moze byé zmuszony
do poddania sie zabiegowi operacyjnemu w celu przywrécenia w calosci
lub czesciowo zdolnosci do pracy; decyzja w tym wzgledzie nalezy wy-
1gcznie do niego, wobec czego odmowa poddania sie zabiegowi nie moze
mie¢ wplywu na wysokos¢ odszkodowania”. Poglad ten podzielajg réw-
niez inni komentatorzy.

Natomiast zgodni sa komentatorzy co do tego, ze poszkodowany
w zakresie swej zachowanej zdolno$ci do pracy ma obowigzek prace
te podja¢. Gdyby za$ 1aczyla sie z tym konieczno$¢ zmiany zawodu,
to koszty z tym zwigzane obcigzajg zobowigzanego. Zachowana po
wypadku zdoclnos¢ do pracy nie moze byé przyjmowana w sposéb me-
chaniczny na podstawie orzeczenn komisji lekarskiej ZUS-u, lecz sad
powinien w kazdym poszczegélnym wypadku ustalaé¢ ja we wilasnym
zakresie na podstawie opinii bieglych sgdowych. Ta zachowana po
wypadku zdolnoséé do pracy ma swb6j wplyw na wysokosSé obcigzajgcego
diuznika $wiadczenia.

Reasumujgc powyzsze wywody, nalezy chyba dojsé do wniosku, ze
jakkolwiek przepisy prawa, a zwlaszcza jego stosowanie w praktyce,
obcigzajg poszkodowanego jako wierzyciela zobowigzanego (sprawcy
szkody) pewnymi obowigzkami, ktére ulatwiajg zobowigzanemu wyko-
nanie zobowigzania, to jednak te obowigzki poszkodowanego jako wie-
rzyciela nie siegajg zbyt daleko. Jedynie sad, kierujgc sie wzgledami
na zasady wspoélzycia spolecznego, moze w pewnych okolicznoéciach
miarkowaé nalezne odszkodowanie (lecz tylko miedzy osobami fizycz-
nymi).

Y Drugim stosunkiem zobowiagzaniowym, tym razem powstalymm na
podstawie umowy, jest stosunek pracy, ktérym jednak zajmiemy sie
w tym opracowaniu tylka o tyle, o ile powoduje to spory co do od-
powiedzialnosci pracownika za szkody wynikle z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania .

Wobec zachowania przez art. XII przep. wpr. k.c. przepiséw o umo-
wie o prace z kodeksu zobowigzan do czasu wejscia w zycie kodeksu
pracy ograniczymy sie tutaj tylko do wzmianki o sporach i zadraznie-
niach, jakie powstawaly w stosunku pracy, zwlaszcza pracownikéw,
ktérym powierzony zostal majatek pracodawcy z obowigzkiem wyli-
czenia sie z niego. Zagadnienia zwigzane z tymi sprawami sg opraco-
wane bardzo szczegdlowo i zbedne by bylo przytaczanie ich w tym

# OSPiKA 1862, poz. 10.

10 Chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluinik odpowiedzialnosci nie ponosi (art. 471 k.c.), przy czym ma tu réwniez zastoso-
wanie zasada ogélna z art. 472 k.c., Zze jezeli nic innego nie wynika ze szczegbdlnego przepi-
su prawa, diuznik odpowiedzialny jest za niezachowanie naleiyte] starannoS$ci.
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miejscu . O zagadnieniu tym wspominam tylko dlatego, ze jest to
chyba najbardziej klasyczny przyklad obowigzku wierzyciela-pracodaw-
cy zgdajgcego wyliczenia sie przez dluznika-pracownika z powierzonego
mu mienia i na zadanie udowodnienia, ze ze swej strony wykonal swoje
zobowigzanie wobec dluznika-pracownika, stwarzajgc nmru warunki pracy
umozliwiajgce wywigzanie sie z umowy.

Sprawy te (tak zwane ,mankéwki”) sg niestety zbyt liczne i zbyt
obcigzajgce sgdy, a takze powodujgce duzo szkody dla gospodarki na-
rodowej, aby nie wymagaly nie tylko opracowywania w zakresie, czy
i w jakim stopniu pracownik powinien ponosi¢ skutki tych mank
(niedoboréw), ale réwniez czestszego korzystania przez sady z prawa
pociggania do odpowiedzialnosci w toczacej sig¢ juz sprawie innych oséb
z administracji kierowniczej jako wspolsprawcow szkody.

Sposrod nie tak czesto spotykanych wypadkéw nakazanego przez k.c.
wspoldzialania wierzyciela z umowy zobowigzaniowej z jej diuznikiem
mozna przytoczy¢é np. przepis art. 567 § 1 k.c. stanowigcy, Ze jezeli
z powodu wady fizycznej rzeczy nadeslanej. z innej miejscowosci ku-
pujacy odstepuje od umowy albo zada dostarczenia rzeczy wolnej cd
wad zamiast rzeczy wadliwej, to nie moze on odesta¢ rzeczy bez uprzed-
niego porozumienia sie ze sprzedawca i obowigzany jest postaraé sie
o jej przechowanie na koszt sprzedawcy dopéty, dopoéki w normalnym
toku czynnosci sprzedawca nie bedzie mogl postapi¢ z rzecza wedlug
swego uznania. Gdyby rzecz mogla ulec pogorszeniu, obowigzany jest
ja sprzeda¢ z zachowaniem nalezytej starannosci (art. 567 § 2 k.c.).

Analogiczny obowigzek obcigza nabywce wykonujgcego uprawnienia
z gwarancji (art. 580 k.c.).

Réwniez w umowie kontraktacyjnej, na mocy ktérej prowadzacy
gospodarstwo rolne, ogrodnicze lub hodowlane (producent) zobowigzuje
sie wytworzyé i dostarczy¢ jednostce gospodarki uspolecznionej ozna-
czong ilosé produktéow rolnych lub hodowlanych okreslonego rodzaju
(art. 613 k.c.), kontraktujacy jest uprawniony do nadzoru i kontroli
r.ad wykonaniem umowy, przy czym w praktyce uprawnienie to trak-
towane jest jako obowigzek kontraktujgcego udzielania pomocy fa-
chowej.

Potrzeba i obowigzek wspéldzialania zamawiajacego przy wykonanriu
dziela moze wynika¢ bgdz z natury rzeczy, badz z umowy, np. pozo-
wanie do portretu lub zobowigzanie sie zamawiajacego do udzielenia
wskazoéwek itp. (art. 640 k.c.). Zobowiazany do wykonania dziela moze
w razie zwloki ze strony zamawiajgcego udzielié mu odpowiedniego ter-
minu z zagrozeniem, Ze po jego uplywie bedzie uprawniony do odstg-
pienia od umowy. Ponadto wyraZnie podkre§lony zostal obowigzek
zamav-iaigcego odebrania zamowionego dziela (art. 643 k.c.), a w razie
uchybienia odebrania w umowionym terrainie, zamawiajacy poreda w
zwloke i na riego przechodzi ryzyko przypadkowej utraty lub uszko-
dzenia dziela.

Cdrecbnie unormowana zostala kwestia stosunku ubezpieczeniowego.
Ulbezpieczajgey, ktory jest wierzycielem zakladu ubezpieczen z tej umo-
wy, jest obowijzany nie tylko do podania do wiadomodci zakladu
wszystkich znanych sobie okolicznoéei, o ktére zaklad zapytywal w for-

11 Wyliczenie ich znajduje sie na 5. 1156 i nast. Komentarza wymienionego w przyp. 3.
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mularzu oferty albo przed zawarciem umowy w innych pismach, ale
nadto, w razie zastrzezenia w umowie obowigzku zglaszania zmian po-
wyzszych okolicznosci, zobowigzany jest do wykonania tego obowiazku
pod rygorem zwolnienia sie zakladu od odpowiedzialnosci, chyba ze te
okolicznoscei nie maja wplywu na zwiekszenie prawdopodobienstwa wy-
padku objetego umowsg (art. 815 k.c.).

W umowie ubezpieczenia majgtkowego ubezpieczajacy (jako wierzy-
ciel) jest wyraznie obarczony obowigzkiem uzycia wszelkich dostepnych
mu s$rodkéw w celu zmniejszenia szkody w ubezpieczonym mieniu craz
w celu zabezpieczenia bezposrednio zagrozonego mienia przed szkoda.
Jesli dopuscil sie on razgcego niedbalstwa w wykonaniu powyzszych obo-
wigzkéw, odszkodowanie sie nie nalezy, chyba ze zaplata calosci lub
czeici odszkodowania odpowiada w danych okolicznosciach zasadom
wspolzycia spolecznego albo interesom gospodarki narodowej (art. 826
k.c.). Tak samo wolny jest zaklad od odpowiedzialnosci, jezeli ubezpie-
czajgcy lub osoba, za ktérg ubezpieczajgcy ponosi odpowiedzialnose,
wyrzadza szkode umyslnie, a w razie razacego niedbalstwa tylko wtedy,
gdy odpowiada to zasadom wspélzycia spolecznego lub interesom gos-
podarki narodowej (art. 827 k.c..)

Powierzajgc swe mienie wilasnym pracownikom w zakresie ich obo-
wigzkéw pracowniczych (np. sklepy handlowe, magazyny itp.), uspo-
tecznione przedsiebiorstwa handlowe nie zadowalajg sie gwarancjami
pltynacymi =z przepisow art. 471, 472 i nast. k.c. oraz gwarancjg
zawartg w umowie, lecz zgdajg dodatkowego zabezpieczenia pod postacig
poreczenia za ewentualne spowodowane przez pracownika szkody i stra-
ty w powierzonym mieniu. Analogicznie zabezpieczajg sie w taki
¢posdb przedsiebiorstwa sprzedajgce rzeczy na raty.

W ten sposéb instytucja poreczenia bardzo sie rozpowszechnila
i spowodowata koniecznos¢ zajecia sie nig ponownie, szczegdlnie przez
judykature, zwlaszcza ze poreczenie bywa udzielane w formie dekla-
racji poreczajacej za przyszly diug, jezeli istotnie powstanie on w zwia-
zku z zawartg przez pracownika umowsg. W wypadku takim muszg byé¢
zachowane przynajmniej dwa zasadnicze warunki waznosci, mianowicie
umowa powinna byé sporzadzona na pismie, a okreflenie ewentualnej
goérnej granicy odpowiedzialnosci powinno nastapi¢ przed podpisaniem
deklaracji. Przy poreczeniu za rozlozong na raty cene nabycia ta
goérna granica jest oczywiscie znana.

Oprocz poreczenia w formie deklaracji praktykuje sie ostatnio
pobieranie weksla gwarancyjnego in blanco, z reguly z upowaznieniem
do jego wypelnienia na sume ewentualnego zadluzenia. W tych wy-
padkach poreczyciel, oprocz deklaracji poreczajgcej, podpisuje sie row-
niez na wekslu, przy czym dla uznania jego podpisu za poreczenie,
a nie za indos in blanco, podpis musi by¢ zlozony badZ na pierwszej
stronie weksla obok podpisu wystawcy, ktérym z reguly jest ewentu-
alny dluznik, badz tez na odwrotnej stronie, lecz z wyraznym zaznacze-
niem, ze jest to poreczenie. Domniemywa sig, ze poreczenie udzielone zo-
stato za wystawce weksla.

Jak wida¢ z powyzszego skrdétowego przedstawienia roli poreczenia
w obecnych stosunkach prawnych, poreczenie udzielane jest przede
wszystkim w interesie wierzyciela. Jednakze ze wzgledu na akcesoryj-
ny charakter poreczenia w stosunku do dlugu gldéwnego, k.c. — po-
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dobnie jak to czynil poprzednio k.z. — naklada na wierzyciela pewne
obowiazki zabezpieczajace poreczyciela przed niestusznymi stratami
spowodowanymi na skutek zawierania przez wierzyciela z dtuznikiem
glownym dodatkowej umowy juz po podpisaniu poreczenia (art. 878
§ 2 ke

Poniewaz przedmiotem niniejszego opracowarnia jest przede wszyst-
Lim uwypuklenie obowigzkéw wierzyciela i jego wspoéldzialania przy
wykonywaniu zobowiazan przez dluznika, a przy umowie poreczenia
wchodzi w gre nie tylko stosunek poreczyciela do wierzyciela, ale réw-
niez stosunek miedzy poreczycielem a dluznikiem gléwnym, za ktérego
zohowigzania, wynikajace z konkretnego stosunku umownego tego diuz-
nika z wierzycielem, udzielono poreczenia — przeto kodeks z koniecz-
nosci nie moégl pomingé stosunku prawnego dluznika gléwnego i po-
reczyciela. W tym stosunku poreczyciel zastuguje na ochrone przed
ewentualnym naduzyciem przez dluznika uzyskanego poreczenia w dro-
dze porozumienia sie¢ z wierzycielem bez wiadomoS$ci poreczyciela.

Dlatego tez kodeks naklada na wierzyciela pewne obowigzki w sto-
sunku do poreczyciela, opatrujgc je sankcjg odpowiedzialnosci za szko-
dy, jakie moéglby ponies¢ poreczyciel wskutek tych zaniedban wierzy-
ciela. W szczegdélnosci kodeks naklada na wierzyciela obowigzek
niezwlocznego zawiadomienia poreczyciela o op6znianiu sie diuinika ze
spelnieniem $wiadczenia (art. 880 k.c.), i to pod rygorem odpowiedzial-
'nosci na zasadzie art. 471 k.c. za ewentualne szkody, jakie moze ponies¢
poreczyciel na skutek zbyt pdéznego dowiedzenia sie o tym fakcie i nie-
mozno$ci z tego powodu zabezpieczenia si¢ na uchwytnym jeszcze ma-
jatku dluznika. Takie same skutki pocigga za sobg zaniedbanie zg-
dania poreczyciela, by wezwaé dluznika do uiszczenia dlugu, albo nie-
wypowiedzenie go w najblizszym dopuszczalnym terminie. W tym
ostatnim wypadku oprdécz ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej zaniedbanie to powoduje z mocy prawa wygasniecie poreczenia na
rrzyszlosé.

Wyrazng odpowiedzialno$¢é wierzyciela wobec poreczyciela przewidu-
je art. 887 k.c. stanowigcy, co nastepuje: ,Jezeli wierzyciel wyzbyl sie
zabezpieczenia wierzytelnosci albo $rodkéw dowodowych, ponosi on
wzgledern poreczyciela odpowiedzialnos¢ za wynikla stad szkode” *.
Natomiast warto przytoczy¢ dwa szczegélne wypadki zastosowania ry-
goréw z art. 887 w stosunkach pomiedzy osobami fizycznymi jako po-
reczycielami a bankiem spéldzielczym jako wierzycielem.

W jednym z wyrokéw Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze dodatkowe
udzielenie kredytu dluznikowi juz po poreczeniu nie rodzi obowigzku po-
reczyciela do pokrycia tego dlugu, natomiast moze ono stanowi¢ podstawe
pozwu o umorzenie egzekucji prowadzonej na podstawie wyciggu z ra-
chunku bankowego (art. 21 ust. 1 prawa bankowego — Dz. U. Nr 20,
poz. 121 z 1960 r.), zaopatrzonego w o$wiadczenie banku, ze oparte na
nich roszezenia sg wymagalne na podstawie zarzutéw naruszenia przepi-
sébw art. 879 § 2, 880 i 997 k.c. ™

12 Por. wyjasnienia Piekarskiego na s. 1713 i 1720 Komentarza wymienionego
W przyp. .

13 Szczegdlowo rozwaza ten przepis Piekarski na s. 1730 Komentarza wymienionego
w przyp. 3.

14 Orzecz. SN II CR 8/71, OSNCP z 1971 r. nr 10, poz. 183.
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Jeszcze wyrazisciej obowigzek banku — jako wierzyciela — do czyn-
nego zabezpieczenia réwniez interec6w poreczyciela przez zastosowanie
sig zardwno do obowigzujacych bank przepiséw wewnetrznych jak i do lo-
jalnego usilowania zaspokojenia swej naleznoseci z majatku dluznika, ktd-
ry byl podstawowym zabezpieczeniem kredytu, podkreslit Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 3 listopada 1972 r.* Poniewaz wyrck ten nie byl do-
tychczas publikowany, wnosi za$ wiele nowych i cennych danych dla
praktyki zaréwno bankéw jak i oséb z bankami majacymi stosunki han-
diowe, przeto, jak sadze, warto go tu przytoczy¢ prawie w calosei.

Powodowie (poreczyciele) podniesli w rewizji, ze pozwany Bank udzie-
iit T. pozyczki na modernizacje tartaku w celu wykonania umowy eks-
portowej i wyplacajac ja w gotéwce (zamiast realizowania jej bezgotow-
lrowo na podstawie przedstawionych rachunkéw), naruszyt § 17 instrukciji
rr 3 Zwigzku Spoéldzielni Pozyczkowo-Oszczednosciowych. Stanowilo to,
zdaniem skarzgcych, dzialanie na szkode poreczycieli. Nastepnie pozwany
Bank nie popieral nalezycie egzekucji i nie wykazal dbatosci o prawidlo-
wg konserwacie urzadzen tartaku T., cszacowanych przez komornika na
284.000 zi. Urzadzenia te ulegly zniszczeniu i w rezultacie pozwany Bank
stracil moznosé zaspokojenia swojej wierzytelnosci z majatku giéwnego
dluznika. W ten sposéb pozwany Bank naruszy! wobec poreczycieli prze-
pis art. 879 § 2 k.c. (dawniej art. 632 § 2 k.z.) i narazil ich na szkode.

Wywody Sgdu Najwyzszego na tie powyzszej sprawy sg nastepujace:

»3d Wojewddzki, wychodzgc z zalozenia, iz podstawa powodztwa
z art. 21 prawa bankowego moze by¢ tylko twierdzenie, ze egzekwowana
raleznos$¢ nie istnieje lub istnieje w mniejszej wysokosci albo ze dluznik

- zglasza wzajemne roszezenie do potrgcenia, uznal za niedopuszezalne za-
rzuty, ktére nie kwestionuig w calosci ictnienia wierzytelnoici bankowej
w stosunku do dluznika gléwnego, lecz dotyczg bezskutecznoici roszcze-
nia w stosunku do poreczycieli ze wzgledu na stosunek zobowigzaniowy
Igczacy ich z wierzycielem.

Powyzsze stanowisko Sgdu Wojewddzkiego nie jest prawidlowe, albo-
wiem Sad Najwyiszy w wyroku z dnia 3.IIL1971 r.** wyjaéril juz, ze
»wybér drogi przewidzianej do dochodzenia roszczen bankowych z art.
21 prawa bankowego nie moze w zadnym wypadku pozbawié diuznika
(a wiec w tym rozumieniu takze poreczyciela) tych zarzutdw, ktore mégl-
by on podnies¢ w postepowaniu rozpoznawezyin w celu wykazenia, zZe
wierzycielowi nie przysluguje wierzytelnos¢ bankowa lub Ze przystuguje
mu w mniejszej wysokosci. To samo odnosi sie do zarzutéw powoduja-
cych bezksutecznosé roszezenia wierzyciela w stosunku do porgczyciela
a dotyczgcych dzialan (zaniechan) wierzyciela okreslonych w art. 879
§ 2, 880 i 883 k.c.« Stosownie do § 13 ust. 2 wymienionej instrukcji pod-
stavrg prawng posredniej kontroli celowogei zuzycia przyznanej pozyczki
stanowi jej realizacja w sposob bezgotéwkowy. Pozyczka moze by¢ udzie-
lona w formie rachunku bankowego, a pozyczkobiorca obowigzany jest
do przeprowadzenia wszystkich obrotéw za posrednictwem tego rachun-
ku (§ 19 pkt 1 instrukecji).

Z materialu zebranego w sprawie wynika, ze pozwany Bank wypla—
cit T. pozyczke w gotéwce (por. czeki, k. 250) bez kontroli jej zuzycia.

15 II CR 430/72.
16 Orzeczenie cytowane w przyp. 14.
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Jak wynika ze sprawy karnej umozliwilo to T. roztrwonienie pozyczo-
nej sumy.

Skarzgcy trafnie wobec tego zarzucaja, ze Sgd Wojewoddzki nie po-
swiecit w ogdle uwagi zagadnieniu, czy pozwany Bank dopelnil powyz-
szych obowigzkow w umowie dotyczgcej pozyczki, za ktérg reczyli powo-
dowie, i czy zaniechanie tych obowigzkow nie wyrzadzilo im szkody.

Roéwniez Sgd Wojewodzki nie wyjasnit okolicznosei zwigzanych z za-
rzutem niedopelnienia przez pozwany Bank staran w celu osiggniecia za-
spokojenia swej wierzytelnosci z zajetego przez komornika tartaku, acz-
kolwiek w razie ich potwierdzenia moglyby mieé wplyw na rozstrzygnie-
cie sprawy (por. art. 354 § 2 i 362 k.c.).

Poza tym dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy zachodzi koniecz-
nos$¢ rozwazenia, czy ewentualne zaniechania pczwanego Banku nie uza-
sadniaja jego odpowiedzialnosci za szkode powodéw na zasadzie art. 416
i nast. k.c. oraz czy na tle caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w spra-
wie roszezenie pozwanego Banku w stosunku do powoddéw jest uzasad-
nione ze wzgledu na zasady wspoéizycia spolecznego (art. 5 k.c.). Nalezy
bowiem mieé na uwadze, ze bank jest instytucja zaufania publicznego. Za-
skarzony wyrok dotkniety jest wadliwoscig polegajaca na pominieciu
i braku oceny prawnej zasadno$ci zarzutéw powodéw w przedmiocie na-
ruszenia przez pozwany Bank swoich obowigzkéw w umowie pozyczki
i wyrzadzenia szkody powodom, dlatego tez Sad Najwyzszy uznal pod-
stawe rewizyjng z art. 368 pkt 1 i1 3 za wykazang”.

Przytoczylem najwazniejsze czesci uzasadnienia wyroku dla wyka-
zania, ze Sgd Najwyzszy stawia duze wymagania wierzycielom w sto-
sunku do poreczajacych w ogble, a instytucjom zaufania publicznego, ja-
kim jest bank, w szczeg6lnosci i nie waha sie podstawy odpowiedzialnosci
za wynikle dla poreczycieli szkody szukaé nie tylko w przepisach tytu-
hu XXXII o poreczeniach k.c., lecz réwniez w art. 416 i nast. k.c., czyli
ze traktuje uchybienia banku prawie jak czyny niedozwolone. Ze wzgle-
du na to, ze takie stanowisko zajal Sgd Najwyzszy w dwoéch wyrokach,
przy czym orzekaly dwa rézne sklady, mozna przyjaé to stanowisko jako
staly poglad Sgdu Najwyzszego.

Analogiczne poglady na temat interpretacji i stosowania przepisu art.
354 § 2 k.c. wyrazaja Czachorski ', Ohanowicz ** i Senkowski **.

Z takich stanowisk zajetych zaréwno przez Sad Najwyzszy w cytowa-
nych wyzej wyrokach jak i przez wymienionych wyzej autoréw oraz przez
Piekarskiego *° wyplywajg jednoznacznie — zdaje sie — nastepujgce kar-
dynalne obowigzki wierzyciela: a) niepopelnienia niczego, co bylcby
sprzeczne z warunkami umowy, za ktora poreczenie bylto udzielone, b) do-
lozenia wszelkich staran w celu osiggniecia zaspokojenia swej wierzytel-
no$ci z majatku dtuznika gléwnego, i to pod rygorem c) ponoszenia przez
wierzyciela wobec poreczycieli odpowiedzialnoéci materialnej za roniesio-
ne przez nich szkody wynikle z naruszenia powyzszych obowigzkéw przez
wierzyciela — z dodatkowym uprawnieniem poreczycieli do powolywa- .

17 Por. przypis 2, s. 304—305.

18 Por. przypis 1, s. 154,

19 J. Senkowski: Glosa do wyroku SN z dnia 8.VI.1970 r. I PR 376/87, ,Panstwo
i Prawo” z 1971 r. nr 8/9, s. 448.

20 Por. Komentarz wymieniony w przyp. 3 (opracowanie M. Piekarsklego na

8. 1730).
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nia sie zaré6wno na przepis art. 362 k.c. jak i na zasady wspéizycia spo-
lecznego (art. 5§ k.c.), a jezeli wierzycielem jest osoba lub instytucja zau-
fania publicznego — roéwniez na przepis art. 416 i nast. k.c.

Na tym koncze przeglad wypadkow rozszerzajgcych przepis art. 354
§ 2 k.c. co do obowigzku wierzyciela, by lojalnie wspéldziala¢ z dtuzni-
kiem przy wykonywaniu przez tego ostatniego swego zobowigzania.

JANINA KRUSZEWSKA
MICHAL ROGALSK!

Rekojmia, gwarancja, roszczenia odszkodowawcze
oraz kary umowne w obrocie uspotecznionym
i powszechnym

Rekojmia i gwarancja to dwie instytucje prawne, ktére —
jako majgce na celu ochrone kupujgcego przed skutkami naby-
cia towardw zlej jakosci oraz podniesienie jako$ci produkcii \w
ogolnym interesie gospodarki marodowej — zostaly oméwione w
stosunkach obrotu uspolecznionego oraz powszechnego w zwigzku
z roszczeniami odszkodowawczymi oraz z tytulu kar umownych
w $wietle orzecznictwa i nauki prawa.

1. UWAGI OGOLNE

Odpowiedzialnos¢ sprzedawcy za wady fizyczne rzeczy z tytulu rekoj-
mi i gwarancji, tj. z dwoch podstaw prawnych stanowigcych odrebne
instytucje, spotkata sie w doktrynie, jak réwniez w judykaturze ze szcze-
golnie kontrowersyjnymi pogladami i rozstrzygnieciami. W zwigzku z po-
wyzszym oraz ze wzgledu na istotne znaczenie odpowiedzialnosci sprze-
dawcy i producenta za wady fizyczne rzeczy w stosunku do kupujgcego
i kazdego uzytkownika rzeczy, a takze ze wzgledu na wykrystalizowane
juz obecnie stanowiska nauki prawa i orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz
Glownej Komisji Arbitrazowej w podstawowych problemach zwigzanych
z tymi instytucjami, oméwienie tych probleméw wydaje sie celowe.

Kodeks cywilny zrealizowal zasade jednosci prawa cywilnego w art.
1, ktéry stanowi, ze przepisy kodeksu normujg stosunki cywilnoprawne
nie tylko miedzy osobami fizycznymi, ale takze miedzy jednostkami gos-
podarki uspolecznionej oraz miedzy tymi ostatnimi a osobami fizycznymi.
Nalezy jednak podkresli¢, zZe zasada jedno$ci kodeksu cywilnego, zgodnie.



