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nia sie zaré6wno na przepis art. 362 k.c. jak i na zasady wspéizycia spo-
lecznego (art. 5§ k.c.), a jezeli wierzycielem jest osoba lub instytucja zau-
fania publicznego — roéwniez na przepis art. 416 i nast. k.c.

Na tym koncze przeglad wypadkow rozszerzajgcych przepis art. 354
§ 2 k.c. co do obowigzku wierzyciela, by lojalnie wspéldziala¢ z dtuzni-
kiem przy wykonywaniu przez tego ostatniego swego zobowigzania.

JANINA KRUSZEWSKA
MICHAL ROGALSK!

Rekojmia, gwarancja, roszczenia odszkodowawcze
oraz kary umowne w obrocie uspotecznionym
i powszechnym

Rekojmia i gwarancja to dwie instytucje prawne, ktére —
jako majgce na celu ochrone kupujgcego przed skutkami naby-
cia towardw zlej jakosci oraz podniesienie jako$ci produkcii \w
ogolnym interesie gospodarki marodowej — zostaly oméwione w
stosunkach obrotu uspolecznionego oraz powszechnego w zwigzku
z roszczeniami odszkodowawczymi oraz z tytulu kar umownych
w $wietle orzecznictwa i nauki prawa.

1. UWAGI OGOLNE

Odpowiedzialnos¢ sprzedawcy za wady fizyczne rzeczy z tytulu rekoj-
mi i gwarancji, tj. z dwoch podstaw prawnych stanowigcych odrebne
instytucje, spotkata sie w doktrynie, jak réwniez w judykaturze ze szcze-
golnie kontrowersyjnymi pogladami i rozstrzygnieciami. W zwigzku z po-
wyzszym oraz ze wzgledu na istotne znaczenie odpowiedzialnosci sprze-
dawcy i producenta za wady fizyczne rzeczy w stosunku do kupujgcego
i kazdego uzytkownika rzeczy, a takze ze wzgledu na wykrystalizowane
juz obecnie stanowiska nauki prawa i orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz
Glownej Komisji Arbitrazowej w podstawowych problemach zwigzanych
z tymi instytucjami, oméwienie tych probleméw wydaje sie celowe.

Kodeks cywilny zrealizowal zasade jednosci prawa cywilnego w art.
1, ktéry stanowi, ze przepisy kodeksu normujg stosunki cywilnoprawne
nie tylko miedzy osobami fizycznymi, ale takze miedzy jednostkami gos-
podarki uspolecznionej oraz miedzy tymi ostatnimi a osobami fizycznymi.
Nalezy jednak podkresli¢, zZe zasada jedno$ci kodeksu cywilnego, zgodnie.
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z jego zalozeniami, doznala ograniczenia m. in. w art. 2 i 384 k.c. Zgodnie
wiec z art. 2 k.c. Rada Ministrow lub z jej upowaznienia inny naczelny
organ administracji panstwowej, gdy wymagaja tego szczegblne potrzeby
obrotu miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej, moze regulowaé
stosunki tego obrotu w sposdb odbiegajacy od przepisow kodeksu. Po-
nadto na podstawie art. 384 § 1 k.c. te same organy zostaly uprawnione
do ustalania ogdlnych warunkéw lub wzoréw umoéw dla okreSlonej kate-
gorii uméw miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej, jak roéwniez
miedzy tymi jednostkami a innymi osobami. Jak z tego wynika, delegacja
ustawowa zawarta w art. 384 § 1 k.c. jest do pewnego stopnia szersza nawet
od zawartej w art. 2 k.c.,, dopuszcza bowiem ustalenie ogblnych warun-
k6w lub wzoréw umoéw takze w stosunkach poza sektorem uspolecznio-
nym, w ktérych tylko jedna ze stron jest jednostka gospodarki uspolecz-
nionej. Wymienione wyzej warunki lub wzory moga ponadto okresla¢,
w jakich granicach nie bedg dopuszczalne postanowienia umowne stron
odbiegajgce od ustalonych na podstawie art. 384 § 1 k.c, ktére w ten
spos6b stanowié beds ius cogens dla umawiajgcych sie stron. Z drugiej
jednak strony delegacja ustawowa z art. 384 § 1 k.c. dla naczelnych or-
ganéw administracji panstwowej jest wezsza od wynikajacej z art. 2 k.e,,
albowiem warunki i wzory uméw, o ktérych mowa w art. 384 k.c., nie
mogg odbiegaé od bezwzglednie obowigzujacych przepiséw kodeksu cy-
wilnego.

Podstawowym aktem prawnym normujgcym stosunki obrotu wew-
natrz sektora uspolecznionego jest uchwala nr 192 Rady Ministrow
z 3.VII1.1973 r. w sprawie uméw sprzedazy oraz uméw dostawy miedzy
jednostkami gospodarki uspolecznionej (zwana w dalszym ciggu ,,uchwa-
13”) oraz Ogélne warunki umoéw sprzedazy i umoéw dostawy miedzy
jednostkami gospodarki uspotecznionej (zwane w dalszym ciggu w skroé-
cie ,,ows”), stanowigce zatacznik do wymienionej uchwaty *.

Jakkolwiek zasiegiem dzialania uchwaly objete sa wylacznie stosunki
obrotu miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej w odniesieniu do
umoéw sprzedazy oraz dostawy, to jednak unormowania wynikajgce z tych
aktéw odnoszg sie rowniez do kooperacyjnych umoéw o dzieto (§ 2 ust. 2).
Ponadto przenikajg one takze do stosunkéw obrotu powszechnego, nor-
mujac np. odpowiedzialno$¢ producenta i sprzedawcy za wady fizyczne
rzeczy objete wykazem ustalonym przez Przewodniczgcego Rady Gospo-
darki Materialowej, ktory zgodnie z § 19 uchwaly ustala warunki gwa-
rancji odpowiednie dla okreslonych towaréw w stosunku do wszystkich
nabywcow, uzytkownikéw i posiadaczy (erga omnes) wediug zasad wy-
mienionych w § 55—62 ows. Ze wzgledu na to, ze wymienione wyzej
akty prawne stanowig réwniez unormowania odbiegajace od bezwzgled-
nie obowigzujgcych przepisow kodeksu cywilnego, Rada Ministréw, po-
dejmujgc uchwale nr 192, powolala si¢ na obydwie podstawy prawne,
tj. na art. 2 i art. 384 k.c. Na podstawie art. 2 k.c., ale w sposéb odbie-
gajacy od przepiséw k.c., natomiast zgodnie z § 15 ust. 2 uchwaly, skréco-
no termin dochodzenia roszczen z tytulu kar umownych, ktéry wedlug

1 M.P. Nr 35, poz. 218. Zgodnie z § 2 uchwaty — ilekroé w przepisach jest mowa o sprze-
dawcy, kupujacym i sprzedazy, nalezy przez to rozumieé odpowiednio dostawce, odbiorce
i dostawe.

4 — Palestra
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art. 118 k.c. wynosil rok, do okresu 6 miesiecy (§ 72 ows), przed’h,}iono
tez termin dochodzenia uprawnien z tytulu rekojmi za braki ilosciowe,
ktéry wedtug art. 569 § 2 k.c. wynosilt 6 miesiecy, do 12 miesigcy dla
towar6w sprzedawanych w oryginalnych opakowaniach fabrycznych
(§ 54 ust. 1 ows), wreszcie odmiennie okreslono terminy przewidziane
w art. 400, 398 § 2 i 568 k.c. Nalezy ponadto zwréci¢ uwage na to, ze
niektore przepisy kodeksu cywilnego maja wylacznie zastosowanie w sto-
sunkach obrotu miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej, jak np.
przepisy zawarte w tytule IV ksiegi trzeciej (art. 397—404) lub w art.
569 k.c. cdnoszgcym sie do odpowiedzialno$ci za braki iloSciowe rzeczy
sprzedanej, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi za wady
fizyczne rzeczy. Niektére za$ przepisy odnosza si¢ wylgcznie do stosun-
kéw umownych miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej oraz mig-
dzy tymi jednostkami a innymi osobami, jak np. art. 558 § 1 k.c., ktéry
ustanawia zakaz ograniczenia lub wylgczenia odpowiedzialnosci za wady
fizyczne rzeczy, jezeli przepisy szczegélne nie zezwalajg na to. Zgodnie
z § 54 ows dopuszczalne jest w obrocie uspolecznionym ograniczenie z ty-
tutu rekojmi tylko wtedy, gdy przedmiotem umowy sprzedazy jest pro-
totyp albo zespdl, w ktorego sktad wchodzg prototypy, albo gdy towar nie
byl dotychczas produkowany seryjnie.

Przepisy kodeksu cywilnego, jako dotyczace stosunkéw zobowigza-
niowych, w przewazajgcej mierze stanowia ius dispositivum, a to w mysl
zasady, ze umowa jest prawem dla stron, gdy tymczasem dla stosunkow
obrotu uspolecznionego wynikajgcych z umoéw, ktore stanowia podstawe
budowy i wykonania narodowych planéw gospodarczych, obowigzujg
szczegblne rygory zabezpieczajace dyscypline zawierania i wykcnywania
tych uméw. W zwigzku z tg rolg jednostek gospodarki uspolecznionej
niektére instytucje prawne, jak np. kary umowne, odpowiedzialnosé z ty-
tulu rekojmi i gwarancji, calkowicie lub czesciowo zostaly wytaczone
spod dyspozycji stron zawierajgcych umowy sprzedazy oraz umowy do-
stawy.

W stosunkach obrotu uspolecznionego zgodnie z ows (odmiennie, niz
to stanowi art. 484 k.c.) niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
pocigga za sobg obowigzek dochodzenia kar w wysokosci przewidzianej
w tychze ows bez potrzeby szczegélnego zastrzezenia w umowie, wylgcze-
nie za$ odpowiedzialno$ci z tytulu kar w umowie dopuszczalne jest tylko
w wypadkach wymienipnych w § 68 ows (np. co do wspomnianych juz
wyzej prototypéw lub towaréw nie produkowanych seryjnie albo w razie
drobnych usterek towaru, ktore sprzedawca usungl albo wymienil nie-
zwlocznie lub w terminie uzgodnionym z kupujgcym) oraz w § 71 ows
{(np. w razie zwloki w rozporzadzeniu towarem pcstawionym do dyspo-
zycji sprzedawcy, zwloki w wysylce faktury, nieprzesitania zawiadomie-
nia o wysylce towaru). '

Kary umowne w obrccie uspotecznionym nie sa pozbawione charakte-
ru kompensacyjnego, jednakze w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy sprzedazy albo dostawy strona zobowiazana nie moze
sig uchyli¢ od zaplaty kary umownej na tej podstawie, ze szkoda nie moze
by¢ wykazana albo ze jest nizsza od kary umownej (§ 63 ust. 4 ows). Ka-
ra umowna stanowi tez rodzaj Srodka stymulacyjnego majacego na celu
zapewnienie starannego wykonania umoéw sprzedazy, i to nie tylko ze
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wzgledu na interes strony, ale takze ze wzgledu na interes gospodarki
narodowej jako calosci. Konsekwencjg tego jest obowigzek dochodzenia
kar umownycn przez strone uprawniong.

Reasumujgc powyzsze uwagi nalezy stwierdzi¢, ze przepisy uchwaly
i zalagczonych do niej ows majg charakter uzupelniajgcy w stosunku do
przepisow kodeksu cywilnego, co wyraznie stwierdza § 17 ust. 1 uchwaty,
ktory zawiera klauzule ogélng tej tresci, ze ,,w zakresie nie uregulowa-
nym ogbélnymi warunkami uméw sprzedazy stosuje sig¢ przepisy kodeksu
cywilnego”.

Ta sytuacja prawna powoduje konieczno$é konfrontacji ,,przepiséw
szczegdlnych”, o ktérych wyzej mowa, obowigzujacych w obrocie uspo-
lecznionym oraz w pewnym zakresie wyzej wzmiankowanym takze mig-
dzy jednostkami gospodarki uspotecznionej a innymi osobami (np. w za-
kresie gwarancji), z odpowiednimi przepisami kodeksu cywilnego. Po-
nadto trzeba zaznaczyé¢, ze judykatura Sgdu Najwyzszego i Gléwnej Ko-
misji Arbitrazowej na gruncie obowigzujgcego stanu prawnego wykazuje
niejednelito$¢, a czestokroé rozbieznosci co do odpowiedzialno$eci z tytutu
rekojmi i odpowiedzialno$ci na zasadach ogédlnych oraz z tytulu kar
umownych, gwarancji i terminéw dochodzenia roszczen (jak np. w spra-
wie wykladni art. 568 § 1 k.c. — w zwigzku z art. 117 § 3 k.c. — doty-
czacym dopuszczalno$ci badz niedopuszczalnosci uwzglednienia uptywu
rocznego terminu dochodzenia roszezen z tytulu rekojmi za wady fi-
zyczne rzeczy, ktérego uplyw powoduje wygasniecie tych roszczen ?).

Wymienione odrebnosci unormowan kodeksu cywilnego dla stosunkow
obrotu uspotecznionego, a takie w pewnych wypadkach dla stosunkow
obrotu miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej a innymi osobami
oraz wynikajace z przepiséw szczegdlnych zawartych w uchwale i ows
znalazly réwniez wyraz w uksztaltowaniu przepiséw dotyczacych rekojmi
i gwarancji jako odpowiedzialno$ci majgcej na celu przede wszystkim
ochrone kupujgcego przed skutkami nabycia towaru zlej jakosci albo
niezgodnych z przeznaczeniem oraz przywroécenie ekwiwalentnosci $wiad-
czen miedzy kupujgcym z jednej strony a sprzedawca i producentem
z drugiej strony, ktérzy w dalszym ciggu decydujg o zaopatrzeniu ma-
terialowo-technicznym i dystrybucji towaréw zaréwno w obrocie uspo-
lecznionym jak i powszechnym (rynek sprzedawcy, dostawcy, producenta).

Gwarancja, ktéra — jak wiadomo — stanowi dodatkowe zabezpiecze-
nie kupujgcego wobec sprzedawcy i producenta obok odpowiedzialnosci
wynikajacej z tytulu rekojmi (zwlaszcza ze wzgledu na skomplikowang
technike i technologie niektorych towaréw, co nie daje mozliwosci zbada-
nia towaru przez kupujacego i zawiadomienia o wadzie w krétkim termi-
nie wymaganym do zachowania uprawnien z tytutlu rekojmi) nabiera
w zwigzku z tym coraz wiekszego znaczenia zar6wno w obrocie uspotecz-
nionym jak i nieuspotecznionym.

2 Por. uchwatle skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 19.V.1969 r. III CZP 5/68 (OSPiKA 1970,
nr 7—8, poz. 147), w ktére] termin przewidziany w art. 568 § 1 k.c. SN uznaje za termin za-
wity, do niego za§ nie ma zastosowania art. 117 § 3 k.c.,, wobec czego sad nie moze uwzgled-
nié uptywu tego terminu. Natomiast Gléwna Komisja Arbitrazowa w orzeczeniu z dnia 22.I.
1969 r. 1-9827/68 (OSPiKA 1970, nr 7—8, poz. 133) termin przewidziany w art. 568 § 1 k.c. uznaje
za termin przedawnienia, ktéry uprawnia komisje arbitrazowe — na mocy art. 117 § 3 k.c. —
do nieuwzglednienia uptywu tego terminu.
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Przedmiotem dalszych rozwazan bedzie okreSlenie stosunku zachodza-
cego miedzy uprawnieniami kupujgcego wynikajacymi z rekojmi a up-
rawnieniami wynikajacymi z gwarancji oraz okreslenie stosunku upraw-
nien i roszczen kupujacego z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy do
roszczen odszkodowawczych na zasadach ogélnych (art. 471 k.c.) i z ty-
tulu kar umownych, co sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi na pyta-
nie, czy dochodzenie roszczen na zasadach ogblnych uzaleznione jest od
zachowania roszczen z tytulu rekojmi, czy tez roszczenia odszkodowawecze,
jak réwniez kary umowne maja niezalezny byt prawny, a normy kolizyj-
ne odnoszgce si¢ do zabezpieczenia kupujacego przed: skutkami nabycia
towaru zlej jakosci stuzg tylko do wzmocnienia tego zabezpieczenia ®.

II. WADA FIZYCZNA RZECZY

Nalezy przede wszystkim wyjasni¢ pojecie wady w rozumieniu kodek-
sowym i przepisow szczegélnych obowigzujacych w obrocie uspolecznio-
nym, ktoéra moze wystepowaé¢ w réznych postaciach.

W pojeciu kodeksowym wada to wlasciwosé rzeczy zmniejszajaca jej
wartosé lub uzyteczno$¢ ze wzgledu na cel oznaczony w umowie albo
wynikajacy z okolicznosci (a wiec nie wymieniony w umowie) lub
z przeznaczenia rzeczy badZz brak wlasciwosci, o ktorej sprzedawca za-
pewnil kupujgcego, bagdz tez wydanie rzeczy w stanie niezupeilnym (art.
556 § 1 k.c.).

Pojecie wady w obrocie uspolecznionym zbiezne jest czeSciowo z po-
jeciem kodeksowym, ale z rozszerzeniem na pewne szczegblne wlasciwosci,
ktérym towar powinien odpowiadaé¢, jak np. wilasciwosci ogélnie przyjete
w obrocie (§ 43 ust. 1 ows), a w szczeg6lnosci okreslone w Polskich Nor-
mach (branzowych lub zakladowych), w warunkach technicznych, w cen-
nikach, prospcktach, katalogach, odpowiadajgce préobce lub inne wymie-
nione w § 43 ust. 2 ows. Pojecie wady zostalo ponadto rozszerzone w sto-
sunku do maszyn lub urzadzen, jezeli sprzedawca zobowigzal sie do ich
montazu bezposrednio lub przez inng osobe; wowczas wadg jest nieosigg-
niecie przewidywanych parametréow (§ 44 ust. 2).

Pojecie wydania towaru w stanie niezupelnym, ktoére pocigga za sobag
skutki odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytulu rekojmi, a wiec tak jak
za wady rzeczy, zostalo rozszerzone w obrocie uspolecznionym takze na
inne sytuacje, mianowicie na wypadki naruszenia przepiséw lub umowy
w zakresie obowiazku nalezytego oznakowania albo na wypadki niedo-
lgczenia kart gwarancyjnych, swiadectw jakosci (atestéw) lub innych
dokumentéw niezbednych kupujgcemu do korzystania z towaru lub jego
odprzedazy (§ 47 ows).

Szczegblnym rodzajem odpowiedzialnosci producenta za wady fizycz-
ne rzeczy z tytulu rekojmi jest ograniczenie tej odpowiedzialnosci do
okresu wymienionego na samym towarze lub na opakowaniu jednostko-

3 A, Ohanowicz: Zbieg norm w kodeksie cywilnym, PiP 1965, nr 2, s. 190; A. Oh a-
nowicz: Zbieg norm w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1963; W. Warkatto: Odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawcza — Funkcje, rodzaje, gwarancje, Warszawa 1962; Z. Now a-
k owski: Problematyka dostawy i sprzedazy w obrocie uspolecznionym w zwigzku z wej-
sciem w zycie kodeksu cywilnego, PUG 1963, nr 6, s. 149; J. Krusze wsk a: Utrata roszezen
z tytulu rekojmi, PUG 1964, nr 3; J. Kruszewsk a: Rekojmia a roszczenia odszkodowaw-
cze w obrocie uspolecznionym, PUG 1967, nr 12.
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wym, w jakim producent zapewnia zachowanie wlasciwosci normalnie
przyjetych dla takiego towaru albo — jesli chodzi o $rodki spoziywcze lub

zywkl — wskazanie daty, do ktoérej towar zachowuje swa przydatnosé
do spozycia. Skrocenie okresu odpowiedzialnosci odnosi sie z reguly do
towaréw ulegajacych zepsuciu po uplywie pewnych terminéw lub zmniej-
szeniu wartosci wynikajgcych z ich wlasciwosci (§ 45 ows). Ponadto
kupujgcemu przystugujg roszczenia z tytutu rekojmi w razie otrzymania
towaru w opakowaniu uszkodzonym lub wadliwym (§ 26 ows).

Pojecie wady uleglo znacznemu rozszerzeniu przy umowach dostawy,
ktére stanowig podstawowsg forme obrotu towarowego miedzy jednost-
kami gospodarki uspolecznionej (art. 605—612 k.c.), gdyz przedmiotem
umowy dostawy sg rzeczy okreslone tylko co do gatunku (res in genere),
majgce powstaé w przyszlosci i dostarczane sukcesywnie lub cze$ciami
(art. 605 k.c.). Dostawca odpowiada nie tylko za wade rzeczy wytwo-
rzonej, ale takze za sam proces produkcji, chociazby odbywal sie on
zgodnie ze wskazaniami odbiorcy, chyba ze dostawca nie mégl wykryé
wadliwosci produkcji mimo dotozenia ze swej strony nalezytej staran-
nosci (art. 609 k.c.). _

Z powyzszych okreslen skladajacych sie na pojecie wady rzeczy wy-
nika, ze towar nie wykazujacy w rozumieniu technologicznym wad,
np. towar pierwszego gatunku, moze by¢ mimo to ze wzgledu na wiasci-
wosci okreslone w umowie albo ze wzgledu na swe przeznaczenie uznany
za wadliwy w rozumieniu unormowan prawnych.

1. ODPOWIEDZIALNOSC Z TYTULU REKOJMI I GWARANCJI
1. Cel rekojmi i gwaranciji

Odpowiedzialnos¢ z tytulu rekojmi i gwarancji obcigzajaca sprzedaw-
ce i producenta obowigzkiem takich §wiadczen, ktére nie obcigzaja strony
zobowiagzanej z innych uméw, sluzy zabezpieczeniu interesu kupujgcego
w sposOb szczegdlny, a przez zaostrzenie rygoréw odpowiedzialno$ci —
ma réwniez na celu podnoszenie jakosci produkeji i wyeliminowanie
z obrotu towaréw zlej jakoSci, za ktdre sprzedawca i producent otrzymuje
pelng cene, a to przeciez zakldca ekwiwalentno$¢ Swiadczen miedzy stro-
nami. Jednakze gwarancja spelnia takze inng funkcje ekonomiczng, gdyz
ma na celu utrzymanie (przez producenta i sprzedawce) rzeczy wielolet-
niego uzytku (maszyn, aparatéw, urzadzen i innych mechanizméw) w sta-
nie sprawnosci, i to zar6wno w stosunku do bezposredniego nabywcy
rzeczy, jak i w stosunku do kazdego uzytkownika czy posiadacza.

2. Podstawa prawna uprawniedA z tytulu rekojmi i gwa-
rancji

Odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi obcigza sprzedawce ex lege, jezeli
nie zostanie wylaczona lub ograniczona w drodze umowy (art. 558 k.c.).

¢ R.Longchamps de Berler: Zobowigzania, wydanie III, 5. 43, W. Baglinsk!:
Wybrane zagadnienia nowych ows, PUG 1974, nr 1, 8. 5; M. Madey: Glosa do orzeczemia
GKA z dnia 27.VI.1985 r. I-3780/64, OSPiKA 1985, nr 10, poz. 216, 5. 468; M. Madey: Problem
odpowiedzialnoSci za wady w ogélnych warunkach uméw sprzedazy 1 uméw dostawy
PUG 1873, nr 10, 5. 318; C. 2utawska: Glosa do uchwaty SN w skiadzie siedmiu sedziéw
£ dnia 26.X.1872 r. III CZP 48/72, OSPiKA 1873, nr 3, poz. 180, 5. 384.
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Ograniczenie lub wylaczenie rekojmi w stosunkach obrotu uspotecznio-
nego lub w stosunkach, w ktérych jedng ze stron jest jednostka gospo-
darki uspolecznionej, jest dopuszczalne, jezell przepisy szczegélne na to
zezwalajg. Na ograniczenie takie zezwala § 53 ows, jak to wyjasniono
juz wyzej w czesci I. W stosunkach obrotu powszechnego wylgczenie od-
powiedzialnosci jest bezskuteczne, jezeli sprzedawca podstepnie zatail
wade (art. 558 § 2 k.c.).

Odpowiedzialnos¢ z tytulu gwarancji jest w stosunkach obrotu pow-
szechnego w rozumieniu kodeksowym (art. 577—582 k.c.) odpowiedzial-
noscig ex contractu, a wiec fakultatywng, pozostajgcg do dyspozycji uma-
wiajgcych sie stron, co jednak nie zabezpiecza w dostateczny sposéb do-
niostej funkcji gospodarczej gwaranciji, odgrywajacej coraz wiekszg role
zaréwno w stosunkach obrotu powszechnego jak i uspotecznionego. Totez
gwarancja okre$lona przez przepisy uchwaly oraz ows, przenikajgca row-
niez do stosunkéw obrotu powszechnego, w ktérych jedng ze stron jest
jednostka gospodarki uspolecznionej (producent lub sprzedawca), jest
zobowigzaniem ex lege w stosunku do przedmiotéw objetych wykazem
Przewodniczacego Rady Gospodarki Materialowej, o ktorym mowa w § 19
uchwaty.

Odpowiedzialnosé z tytulu tak rekojmi jak i gwarancji jest niezalezna
od wiedzy lub winy sprzedawcy czy producenta, jako zwigzana wylgcznie
z istnieniem wady mieszczacej sie w okreslonych kryteriach, o ktérych
byla juz mowa wyzej w rozdziale II (a co zostanie oméwione réwuiez
nizej w pkt 3 niniejszego rozdzialu). Jest to wiec odpowiedzialno$¢ za
skutek mieszczacy sie w zakresie 'ryzyka sprzedawcy lub producenta.
Wiedza lub wina co do odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi moze mody-
fikowaé¢ tylko te odpowiedzialnos¢, a takze moze uzasadniaé¢ roszczenie
odszkodowawcze na zasadach ogbélnych (art. 471 k.c.) lub z powodu czynu
bezprawnego (art. 415 k.c.). Zwiekszenie odpowiedzialnosci z tytulu re-
kojmi nastepuje w razie zatajenia wady wskutek zakazu umownego jej
wylgezenia lub ograniczenia (art. 558 § 2 k.c.) albo w razie podstepnego
zatajenia wady lub zapewnienia, Ze wady nie istnieja (dicta et promessa),
albowiem wéwczas kupujacy nie jest obowigzany do zbadania rzeczy
i zawiadomienia o wadzie w okreslonych terminach (art. 564 k.c.), a jezeli
sprzedawca wade podstepnie zatail, to wygasniecie uprawnien z tytutu
rekojmi nie nastepuje pomimo uplywu roku od wydania rzeczy (art. 568
§ 2 k.c.).

Jak stusznie podkreslono w doktrynie, zapewnienie mieszczace sig
ex bzge w odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi réini sie od wynikajgcego
z tytulu gwarancji. W pierwszym wypadku sprzedawca odpowiada, jezeli
dostarczona rzecz nie jest wolna od wad, w drugim sprzedawca lub
producent przewiduje — zgodnie z dokumentem gwarancyjnym — ze
rzecz sprzedana w okresie gwarancji, bedacym okresem proby, moze wy-
kazywa¢ wady, zobowigzuje sie jednak bezplatnie je usung¢, albo wymie-
ni¢ wa rzecz wolng od wad (art. 577 § 1 k.c. i § 56 ust. 1 ows).}

Wykonanie przez kupujgcego jednego z uprawnien z tytutu rekojmi,
tj. zadaria usuniecia wady, obnizenia ceny, wymiany rzeczy wadliwej na

5 C. Zutawska:r Glosa do orzeczenia GKA z dnia 3.VI.1971 r. I-5993/71, OSPiKA 1972,
nr 7—8, poz. 119, s. 296. ’ : :
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rzecz wolng od wad, odstgpienia od umowy (art. 560 § 1 i 561 k.c. oraz
§ 52 ows), pozostawione jest do jego dyspozycji — z wyjatkiem jednak
uprawnienia do odstgpienia od umowy, ktére jest niedopuszczalne w wy-
padku, gdy sprzedawca o$wiadczy gotowo$é wymiany rzeczy wadliwej
na wolng od wad albo gdy niezwlocznie wady usunie (art. 560 § 1 k.c.).
W obrocie uspotecznionym kupujgcy moze odstgpié od umowy, jezeli
wykonanie umowy w czasie p6zniejszym nie miatoby znaczenia lub nara-
zalo go na szkode (np. nabycie towaru sezonowego) albo gdy bezskutecz-
nie uplyngl termin wyznaczony sprzedawcy do wymiany towaru na wol-
ny od wad lub do usuniecia wad (§ 52 ust. 5 ows).

Natomiast wykonanie uprawnien wynikajgcych z gwarancji (usunie-
cie wad lub wymiana rzeczy wadliwej na wolng od wad — art. 577 § 1
k.c.) pozostawione jest do dyspozycji sprzedawcy lub producenta, ponie-
waz gwarancja w rozumieniu kodeksowym jest zobowigzaniem przemien-
nym. W zwigzku z tym w praktyce, jak wykazuje orzecznictwo, powstaja
watpliwosci, kiedy mozna uznaé, ze gwarant nie wywigzuje sie ze swoich
obowigzkow, co ma istotne znaczenie dla kupujacego, poniewaz ma on
wtedy prawo korzystania z uprawnien z tytulu rekojmi, ktére to upraw-
nienia ulegajg zawieszeniu w okresie gwarancji (art. 579 k.c.). Przepis
art. 579 k.c. zobowigzuje gwaranta do wykonania zobowigzan gwarancyj-
nych ,,we wlasciwym czasie”, co jednak moze byé réznie rozumiane. Za-
chodzi bowiem watpliwosé, czy obowigzek dostarczenia rzeczy wolnej od
wad powstaje dopiero w razie bezskutecznosci napraw czestotliwych,® czy
tez wystarczy bezskuteczna naprawa jednokrotna, a to wobec brzmienia
art. 577 § 1 k.c, ktory zobowigzuje gwaranta do ,,usunigcia” wad (tryb
dokonany), a nie do ,,usuwania” wad.?

W literaturze reprezentowany jest poglad, ze ze wzgledow ekono-
micznych, czy tez ze wzgledu na interesy obrotu uspolecznionego mozna
w pewnych okoliczno$ciach zastrzec w umowie, iz wybér jednego z
dwoch uprawnien przystuguje uzytkownikowi. Kwestie wyboru $wiad-
czenia przez gwaranta ogranicza do pewnego stopnia § 56 ust. 2 ows
stanowigc, ze sprzedawca nie moze odmoéwi¢ wymiany towaru, jezeli
towar byl juz naprawiany albo jezeli wada jest tego rodzaju, iz naprawa
nie rokuje doprowadzenia tego towaru do jakosci przewidzianej w umo-
wie. Ponadto tenze § 56 przewiduje, ze wykaz, o ktérym mowa w § 19
uchwaty, okre$li towary, ktére powinny byé wymieniane bez dokonywa-
nia napraw, albo liczbe napraw, po dokonaniu ktérych sprzedawca nie
moze odméwi¢ wymiany towaru, jezeli nadal wystepujg w nim wady.

Na szczegdlng uwage zasluguje przewidziane w § 59 ust. 1 ows okres-
lenie terminu, w jakim jednostka, ktéra udzielila gwarancji, obowigzana
jest dokona¢ napraw lub wymieni¢ towar. Termin ten nie moze przekra-
cza¢ — jezeli w umowie nie zostal zastrzezony termin krétszy — 30 dni,
a gdy chodzi o towar przeznaczony na zaopatrzenie ludnosci — 14 dni
od otrzymania zadania kupujacego dokonania napraw lub wymiany to-

6 Orzeczenie GKA z dnia 27.VI.1964 r. I-3760/64, OSPiKA 1965, nr 10, poz. 216 (tamze glosa
M. Madeya do tego orzeczenia).

7 W. Baginski: Glosa do orzeczenia GKA z dnia 24.1.1964 r. I-420/64, OSPiKA 1964,
nr- 9, poz. 1, s. 493. Analogiczny poglagd wyraza A. Kubas: Glosa do wyroku Sadu Najwyzsze-
g0 z dnia 23.XI1.1970 r. CR 65/70, OSPiKA 1972, nr 3, poz. 78, 5. 204. Analogiczne stanowisko jak
wyzej zajeta GKA w orzeczeniu z dnia 13.IV.1972 r. BO-8315/71 (OSPiKA 1973, nr 1, poz. 139)
na gruncie art. 578 k.c., odnoszacego si¢ do wad fizycznych rzeczy w okresie gwarancji.
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waru. Tak wiec po uplywie tych terminéw kupujgcy lub uzytkownik
rzeczy moze uruchomié¢ swoje uprawnienia przystlugujace mu z tytulu
rekojmi, zawieszone w okresie gwarancji na mocy art. 579 k.c,, co przy-
spiesza w znacznym stopniu realizacje zar6wno zobowiazan wynikajgcych
z gwarancji, jak i wykorzystanie uprawnien z rekojmi. Ponadto, nieza-
leznie od uprawnient z tytulu rekojmi przewidzianych w art. 560 § 1
i 561 k.c.,, kupujacy bedzie moégt zgdaé odszkodowania na zasadach og6l-
nych (art. 471 k.c.) oraz z tytulu kar umownych, jak to zostanie oméwio-
ne nizej w rozdziale IV,

Jezeli obowigzki wynikajgce z gwarancji zostaly w terminie wykona-
ne, kupujgcemu (uzytkownikowi) — je$li chodzi o towary objete wykazem,
o ktérym byla wyzej mowa — nie przystuguja roszczenia odszkodowaw-
cze zZwigzane z niemozno$cig korzystania z rzeczy wadliwej do chwili
wykonania tych obowigzkéw przez gwaranta (§ 59 ust. 2 ows). Zawie-
szenie uprawnien z tytulu rekojmi w okresie gwarancji nie odnosi sie
do roszczen odszkodowawczych kupujgcego w zwigzku z poniesiong szko-
da wskutek istnienia wady (art. 579 zdanie drugie k.c.), albowiem rosz-
czenia odszkodowawcze nie - sa roszczeniami z tytulu rekojmi (zostarde
to omowione nizej w rodziale IV).

3. Odpowiedzialnosé za wade rzeezy i powstanie tej
odpowiedzialnosci

Z tytulu rekojmi sprzedawca odpowiada tylko za wade fizyczng tkwig-
c3 W rzeczy, przy czym jezeli przedmiotem umowy jest res in specie —
to od chwili zawarcia umowy (art. 557 § 1), wéwczas bowiem umowa
ma charakter konsensualny, a jezeli przedmiotem umowy jest res in
genere lub rzecz majgca dopiero powstaé w przyszloSci (art. 557 § 2
k.c. i art. 606 1 609 k.c.) — to od chwili jej wydania, poniewaz umowa
ma woéwczas charakter realny. Dlatego tez sprzedawca zwolniony jest od
tej odpowiedzialnosci, jezeli kupujacy wiedzial o wadzie w chwili zawar-
cia umowy lub wydania rzeczy {art. 557 k.c. oraz § 46 ust. 1 ows).

Sprzedawca z mocy prawa zwolniony jest od odpowiedzialno$ci z ty-
tulu rekojmi od chwili przejscia ,niebezpieczenstwa” na kupujgcego (art.
539 k.c.), ktéra jest zbiezna z chwilg zawarcia umowy lub wydania rze-
czy, a w wypadku gdy sprzedaz jest zwigzana z obowigzkiem przestania
rzeczy — z chwilg wydania jej przewoznikowi (art. 548 k.c. i § 19 ows).
Za uszkodzenie towaru w czasie przewozu sprzedawca odpowiada z tytu-
hu rekojmi, jezeli szkoda powstala z powodu wad towaru, niewlasciwego
zaladowania lub opakowania. Za wady, ktore powstaly po przejSciu nie-
bezpieczenstwa na kupujacego, sprzedawca odpowiada tylko wtedy, gdy
powstaly one z przyczyn tkwigcych juz przedtem w rzeczy (art. 559 k.c.).
Kupujacy nie jest przy tym obowigzany udowodnié, ze wada powstala
przed przejsciem na niego niebezpieczenstwa lub przyczyn powstania wa-
dy; dowdd ten obcigza sprzedawce, a kupujacy dopiero w drodze zarzutu,
zgodnie z art. 6 k.c.,, powinien udowodni¢, ze wada istniala juz w chwili
zawarcia umowy lub wydania rzeczy albo z przyczyn juz wéwezas tkwig-
cych w rzeczy. Z art. 559 k.c. nie wynikajg obowigzki dowodowe kupu-
jacego.

§ Por. wyie] orzeczenie GKA w prxypisie 7.
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Odpowiedzialno$¢ kupujacego z tytulu gwarancji obejmuje te wady,
ktére ujawnig sie w okresie objetym gwarancjg (art. 577§ 1 k.c.), a pow-
staty z przyczyny tkwiacej w rzeczy (art. 578 k.c. i § 56 ust. 3 ows). Sprze-
dawca moze wiec zglosié zarzut, ze wada powstala wskutek braku nale-
zytej staranno$ci przy uzywaniu rzeczy przez nabywce lub uzytkownika
rzeczy albo z innych przyczyn, co wylaczaloby réwniez odpowiedzialnosct
sprzedawcy za szkode na zasadach og6lnych (art. 471 k.c.).

Odpowiedzialnos¢ z tytulu gwarancji rozpoczyna swéj bieg od daty
wskazanej w gwarancji, jednakze wymagalnoéé roszczenia z tytulu tej
gwarancji biegnie od daty ujawnienia wady w okresie gwarancji, przy
czym okres gwarancji biegnie na nowo od chwili dostarczenia rzeczy
wolnej od wad lub zwrécenia rzeczy po dokonaniu istotnych napraw,
albo tez biegnie na nowo w stosunku do cze$ci wymiennej zgodnie z art.
581 § 1 k.c. Ponadto termin gwarancji ulega przedtuzeniu o czas, w ciggu
ktérego kupujacy wskutek wady rzeczy nie moégl z niej korzystaé (art. 581
§ 2 k.c.), co ma znaczenie przy okreslaniu terminu dochodzenia roszczen
z tytutu gwarancji, jak réwniez ewentualnego dochodzenia roszczen z ty-
tutu rekojmi, zawieszonych w okresie gwarancji (art. 578 k.c.).

Wykonanie uprawnien z tytutu gwarancji uzaleznione jest od posiada-
nia przez strone uprawniong umowy gwarancyjnej (dokumentu, karty
gwarancyjnej), dlatego tez art. 582 k.c. przewiduje wreczenie przez sprze-
dawce, ktory nie jest producentem, dokumentu gwarancyjnegoe wystawio-
nego przez producenta, W wypadku takim, wobec braku dokumentu gwa-
rancyjnego sprzedawcy, kupujacy lub uzytkownik moze wykonywaé
uprawnienia z tytulu gwarancji tylko w stosunku do producenta, a w
stosunku do sprzedawcy — jedynie z tytulu rekojmi. Jezeli w dokumen-
cie gwarancyjnym inaczej nie zastrzezono, okres gwarancji wynosi rok od
dnia wydania rzeczy (art. 577 § 2 k.c.). Przy gwarancji normowanej przez
ows producent ma obowigzek dolaczyé do towaréw pelnowartosciowych
produkcji krajowej wymienionych w wykazie, o ktérym mowa w § 19
uchwaly, dokument (karte) gwarancyjny, w ktérym nalezy okre$li¢ m. in.
termin gwarancji, date dostarczenia towaru jednostce, ktéra nabyla go
bezpos$rednio od producenta, date wydania towaru przy odprzedazy, adres
zakladu produkcyjnego oraz zakladu obawigzanego do wykonania na-
praw.

Okres gwarancji, w braku innego terminu wynikajacego z przepiséw
lub z zastrzezen umownych, wynosi 12 miesiecy, liczagc od dnia oddania
towaru do uzytku lub od dnia wydania go jednostce gospodarki nieuspo-
lecmionej, jednakze nie moze on przekroczyé 24 miesiecy od dnia do-
starczenia towaru jednostce, ktéra nabyla go od producenta (§ 57 ust. 1
ows). W razie upltywu terminu gwarancyjnego wymienionego w karcie
gwarancyjnej producenta, odprzedawca obowigzany jest udzieli¢ gwaran-
cji we wlasnym imieniu zgodnie z zasadami wymienionymi w § 57 ust. 3
i§ 58 ows.

Szczegolnym rodzajem gwarancji w stosunku do przedmiotéw wymie-
nionych w wykazie (§ 19 uchwaly) jest skrécenie okresu gwarancji w
drodze odpowiedniego zastrzezenia w umowie, w zaleinosci od czasu
uzytkowania w ciagu doby, albo wprowadzenie zamiast terminu gwaran-
cyjnego odpowiedzialnosci z tytulu gwarancji do chwili wykonania okres-
lonej pracy, np. iloéci przebytych kilometréw przez samochdd, ilosci
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ohrotéw maszyny itp. (§ 58 ust. 3). Szczegblnym sposobem wykonania obo-
wigzkéw gwarancyjnych jest przekazanie przez sprzedawce lub produ-
centa tzw. ryczaltu gwarancyjnego kupujgcemu, ktéry nabywa towar do
odprzedazy, albo zlecenie wykonania tych obowiazkow wyspecjalizowa-
nej jednostce, przy czym fakt tego zlecenia powinien byé uwidoczniony
w karcie gwarancyjnej. Podobne przekazanie obowiazkéw gwarancyj-
nych w postaci ryczaltu gwarancyjnego moze nastgpié w umowie mig-
dzy sprzedawcg a kupujacym, ktéry nabyl towar do bezposredniego uzyt-
ku (§ 61 ows).

4, Zachowanie uprawnien z tytulu rekojmi i gwarancjii

Zachowanie uprawnien z tytulu rekojmi uwarunkowane jest spelnie-
niem przez kupujgcego warunkéw formalnoprawnych, tzw. aktéw staran-
nosci, sprowadzajacych sie do obowigzku zawiadomienia sprzedawcy o wa-
dzie fizycznej rzeczy w ciggu miesigca od jej wykrycia, a w wypadku gdy
zbadanie rzeczy jest w danych stosunkach przyjete, zawiadomienie w cig-
gu miesigca od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosci
wada mogla byé wykryta (art. 563 § 1 k.c.), a nawet niezwlocznie w sto-
sunkach wymienionych w § 2 art. 563 k.c. W obrocie miedzy jednostkami
gospodarki uspolecznionej — w razie braku odmiennych postanowien
umownych — towar powinien by¢ zbadany najpézniej w ciggu 14 dni
od cotrzymania (§ 48 ust. 1 ows), w wypadku jednak dostarczenia towaru
w nienaruszonym opakowaniu fabrycznym termin zbadania towaru i za-
wiadomienia o wadzie rozpoczyna swoéj bieg dopiero po otwarciu opako-
wania (§ 48 ust. 3 ows).

Z powyzszych unormowan plynie wniosek, ze odpowiedzialno$¢ za wa-
dy dotyczy zaréwno wad jawnych jak i wad ukrytych, ktéore wychodzg
na jaw dopiero po zbadaniu towaru lub po otwarciu oryginalnego opako-
wania fabrycznego (a wiec nie wysytkowego); celem tego opakowania jest
dostarczenie towaru w stanie nienaruszonym do rak ostatniego nabywcy,
np. od producenta do jednostki handlu detalicznego. Jezeli do towaru za-
Iaczone jest swiadectwo jakosci albo jezeli towar zostal zaopatrzony zna-
kiem jakosci przyznanym producentowi przez wlasciwy organ, kupujacy
zwolniony jest od obowiagzku zbadania towaru, ale tylko w zakresie obje-
tym $wiadectwem lub znakiem jakosci (§ 48 ust. 2 ows). W judykaturze
reprezentowany jest poglad, Ze umieszczenie znaku jakosci na towarze
jest jednoznaczne z zapewnieniem o nieistnieniu wad, wobec czego zgod-
nie z art. 564 k.c. kupujacy jest zwolniony od obowigzku zbadania towaru
i zawiadomienia o wadzie w terminach wyzej okreslonych.®

Jezeli sprzedawca wskazal producenta i 2zgdal réwniez zawiado-
mienia go o wadzie rzeczy, niezawiadomienie producenta powoduje
skutki vtraty uprawnien z tytulu rekojmi w stosunku do sprzedawcy w
takim zakresie, w jakim sprzedawca zostal pozbawiony w stosunku do
producenta mozliwosci dochodzenia tych uprawnien (§ 51 ows). Sprze-

9 Orzeczenie GKA z dnia 11.IIL1970 r. BO-10798/69, OSPiKA 1970, poz. 211; tamze aprobujgea
glosa S. Sottysifiskiego. W wyroku tym GKA stwierdza, ze jeZeli przepisy szczegolne
dopuszczaja istnienie okreélonych wad i zobowigzuja producenta do ich oznaczenia, to znak
jakoSci jest jednoznaczny z zapewnieniem, ze towar jest wolny od wad niedopuszczalnych
i nie oznaczonych. . .
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dawca obowigzany jest ustosunkowaé¢ sie do zgloszonego zawiadomienia
o wadzie (reklamacji) nie pézZniej niz w ciggu 14 dni od otrzymania zawia-
domienia. Nieudzielenie odpowiedzi uwazane jest za uznanie reklamacji
(§ 50 ust. 1 ows). Mimo kategorycznego brzmienia tego przepisu, maja-
cego charakter praesumptio iuris ac de iure, przepis ten budzi uzasadnione
watpliwo$ei, nie wyjasnia bowiem, czy chodzi tylko o zawiadomienie
o wadzie, czy tez i o uzasadnienie jej przyczyn oraz konkretne zgdanie
wykonania okreslonego obowigzku wynikajgcego z rekojmi.*

Niezachowanie wymienionych wyzej aktéw starannos$ci powoduje utra-
te uprawnien z tytutu rekcjmi, co nie wylgcza roszczen odszkodowaw-
czych kupujgcego na zasadach ogélnych (art. 471 k.c.), jak réwniez z ty-
tutu kary (zostanie to przedstawione nizej w rozdziale IV).

Natomiast odpowiedzialno$¢ z tytutu gwarancji nie jest uwarunko-
wana wykonaniem aktéw starannoSci. Zawiadomienie strony zobowigza-
nej do §wiadczen gwarancyjnych nie zostalo okreslone zadnym terminem,;
warunkiem odpowiedzialno$ci z tytulu gwarancji jest wylgcznie, zgodnie
z art. 577 k.c., ujawnienie wady w okresie gwarancji. Przepis § 56 ust. 4
ows zawiera w tym wzgledzie wyraZne stwierdzenie, Zze niezbadanie
towaru objetego gwarancjg i niezawiadomienie niezwlocznie sprzedawcy
o wadzie, dostrzezonej w ciggu terminu okres§lonego w gwarancji, nie
powoduje utraty uprawnien nie tylko z tytulu gwarancji, ale takze z ty-
tulu rekojmi za te wade, ktoéra byla objeta gwarancjg. To ostatnie stwier-
dzenie ma istotne znaczenie, albowiem na gruncie przepiséw kodeksu cy-
wilnego stosunek gwarancji do rekojmi w tym zakresie nie byl unor-
mowany, natomiast zostal rozstrzygniety dopiero w drodze orzecznictwa
w sposo6b analogiczny do zawartego w powolanym § 56 ust. 4 ows."
Gdyby zachodzila konieczna$¢é badania towaru objetego gwarancjg, od-
padiby podstawowy cel gwarancji, ktora zabezpiecza interesy kupujgcego
-oraz uzytkownika przed skutkami nabycia rzeczy wadliwej trwalego uzyt-
kowania o skomplikowanej konstrukeji technicznej lub technologii, ktora
wymaga z reguly specjalistycznego badania, tym bardziej ze wady tego
rodzaju przedmiotéw wychodzg na jaw dopiero w czasie eksploatacji.
W praktyce powstalo rowniez zagadnienie, czy zawiadomienie (informa-
cja) sprzedawcy (producenta) o wadzie rzeczy powinna nastgpi¢ w okre-
sie gwarancji, czy tez moze ono nastgpi¢ takze po uplywie tego okresu.
Ze wzgledu na to, ze nie ma w tej kwestii przepisu ani w kodeksie, ani
w ows, brak podstaw do uwarunkowania uprawnien z gwarancji od zgto-
szenia wad w okresie gwarancji. W wyroku z dnia 23.XI1.1970 r. I CR
65/70 * Sad Najwyzszy stwierdza, ze zgloszenie wady rzeczy powinno
nastgpi¢ w okresie gwarancyjnym, a jezeli zgloszenie okaze sie bezsku-

10 M. Madey: Problem odpowiedzialno$Sci za wady w ogélnych warunkach uméw sprze-
dazy oraz umow dostawy, PUG 1973, nr 10, s. 319.

11 W orzeczeniu GKA z dnia 7.IV.1968 r. I-5230/68 (OSPiKA 1969, nr 12, poz. 243; tamize
glosa W. Baginskiego, s. 511). GKA stoi na stanowisku, ze zwloka w zgloszeniu roszczen
z tytutu gwarancji moze w pewnych wypadkach uzasadniaé¢ zgloszenie roszczen odszkodo-
‘wawczych przez gwaranta, jak np. w wypadku, gdy udowodni, ze wezeSniejsze zawiadomienie
o wadzie moglo spowodowaé zaniechanie produkcji, ktéra wykazala wady. W powolanej wy-
zej glosie W. Baginski przeprowadza rozréznienie miedzy gwarancja kodeksowg a gwarancjg
Aunormowang przez ows oraz miedzy rekojmia a gwarancja.

12 Wyrok SN z dnia- 23.XI.1970 r. 1 CR 65/70, OSPiKA 1972, nr 5, poz. 78; tamze glosa
‘krytyczna A. Kubasa, s. 204 oraz glosa krytyczna A. Jastana, s. 207.
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teczne, to roszczenie o dostarczenie rzeczy wolnej od wad, juz po uply-
wie gwarancji, jest dopuszczalne, byleby tylko roszczenie nim objete nie
uleglo przedawnieniu stosownie do zasad ogélnych.

W zwigzku z tym ze termin zawiadomienia stron zobowigzanej do
wykonania §wiadczeh gwarancyjnych nie zostal przewidziany ani w ko-
deksie, ani w przepisach szczegdlnych, powstalo réwniez w praktyce za-
gadnienie, jakie roszczenia przystugujg sprzedawcy (producentowi) w ra-
zie zuzycia rzeczy, gdy strona zobowigzana o$wiadczy gotowos$é wymia-
ny rzeczy; moze to zresztg nastgpié zar6wno w okresie gwarancyjnym,
jak i po uplywie tego okresu, albowiem zgodnie z art. 577 § 1 k.c. decy-
duje ujawnienie wady w okresie gwarancyjnym. Analogiczna sytuacja
moze powstaé w wypadku odwrotnym, jezeli sprzedawca lub producent
nie wywiazuje si¢ ze swoich obowigzkéw gwarancyjnych, a kupujacy ko-
rzysta ze swoich uprawnien z tytulu rekojmi; woéwezas jest on uprawnio-
ny z mocy art. 579 k.c. odstapi¢ od umowy oraz zgodnie z art. 560 § 2k c.
zwréci¢ wadliwg rzecz z reguly w pewnym stopniu juz zuzyts, zadajgc
zarazem zwrotu pelnej ceny, jaka zaplacit. W tym ostatnim jednak wy-
padku uprawnienia z tytulu rekojmi (odstgpienie od umowy) kupujacy
moze zrealizowa¢ nie pézZniej niz w ciggu trzech miesiecy po uplywie
gwarancji, jak to stanowi art. 581 § 3 k.c.

W judykaturze i doktrynie brak bylo jednolito$ci w kwestii prawa
strony, na ktoérej cigzyl obowigzek wykonania $wiadczen gwarancyjnych,
do roszczen w zwigzku z zuzyciem rzeczy przez kupujgcego lub uzytkow-
nika. Reprezentowany byl m.in. poglad, ze roszczenie odszkodowawcze za
zuzycie rzeczy nie przystuguje, jezeli kupujacy (uzytkownik) uzywa rze-
czy w okresie gwarancji, a wiec a contrario roszczenie to przystuguje
za uzywanie rzeczy po uplywie okresu gwarancyjnego *. Zagadnienie to
rozstrzygnat Sad Najwyzszy w uchwale w skladzie siedmiu sedziéw z dnia
26.X.1972 r.* W wuzasadnieniu uchwalonej zasady prawnej SN okresla
szczeg6lowo stosunek rekojmi do gwarancji oraz stwierdza, ze ani prze-
pisy o rekojmi, ani przepisy o gwarancji nie uzasadniajg obowiazku zapla-
cenia przez kupujacego wynagrodzenia za zgodne z przeznaczeniem zu-
zycie rzeczy wymienionej oraz ze nie jest dopuszczalne nalozenie takiego
obowigzku na kupujgcego w drodze umowy. Obowigzek wynagrodzenia
za uzywanie rzeczy istnieje w razie przewidzianego w umowie prawa od-
stapienia od umowy w ciagu oznaczonego terminu (art. 395 § 2 k.c.) albo
W razie zastrzezenia przez sprzedawce prawa wlasnosci rzeczy (art. 591
k.c.). Nie zachodzi réwniez bezpodstawne wzbogacenie kupujacego (uzyt-
kownika), ktére dawaloby podstawe prawng do odpowiedzialno$ci za zu-
zycie rzeczy, albowiem podstawa uzywania rzeczy przez kupujacego jest
umowa sprzedazy, na mocy ktorej stat sie on wlascicielem rzeczy. Nato-
miast obowigzek wymiany rzeczy przez sprzedawce lub producenta istnie-
je na podstawie gwarancji lub rekojmi, wobec czego — w razie wymiany
rzeczy wadliwej na wolng od wad — obowigzek nabywcy sprowadza sie
tylko do zwrotu rzeczy wadliwej. Przeciwna interpretacja prowadzilaby

13 Wyrok SN gz dnia 27.VIIL.1970 r. III CR 340/70, OSNCP 1871, poz. 82 { £ dnia 28.XI.1970 r.
I CR 65/70, OSNCP 1971, poz. 113.

14 Uchwata skiadu siedmiu sedzidw z dnia 26.X.1872 r. III CZP 48/71, OSPiKA 1973, nr 9,
poz, 180. Analogiczne stanowisko zajgt poprzednio SN w wyroku z dnia 4.V.1970 r. III CRN
47/72, OSPiKA 19872, nr 13, poz. 233.



Nr 11 (203) Rekojmia, gwarancia, roszcz. odszkod. ¢ kary umowne w obr. uspol. 61

do nieuzasadnionego ekonomicznie wniosku, ze nabywca rzeczy wadli-
wej, ktory zaplacil pelng cene, zaplacitby wiecej w razie wymiany rzeczy
niz wowczas, gdyby od razu naby! rzecz wolng od wad. Sprzedaweca,
dostarczajgc rzecz wadliwg, otrzymuje pelng cene, tak jak za rzecz dobrej
jakosci, i moze z tego odnosi¢ korzySci. Jednakze SN dopuszcza odpowie-
dzialnos¢ kupujacego za zmniejszenie warto$ci rzeczy wskutek zuzycia
woweczas, gdy uzywajac rzeczy nie zachowal nalezytej starannosci albo
gdy zwleckal ze zgloszeniem reklamacji. W wypadku takim podstawe
roszczen odszkodowawczych stanowig zasady ogélne odpowiedzialnosci
kontraktowej (art. 471 k.c.). Natomiast zmniejszenie sie wartosci rzeczy
sprzedanej w razie jej zlej jakosci w innych wypadkach objete jest ry-
zykiem sprzedawcy. Wymiana rzeczy objetej gwarancjg nie zawsze na-
stepuje, jak wiadomo, w okresie gwarancji, wskutek czego kupujacy zmu-
szony jest czestokro¢ korzystaé z rzeczy wadliwej takze po okresie gwa-
rancji. Niedopuszczalno$§¢ nalozenia w drodze zastrzezenia umownego
obowigzku pokrycia szkéd spowodowanych zuzyciem rzeczy uzasadnia SN
powiagzaniem obowigzkéw wynikajgcych z rekojmi z obowigzkami wy-
nikajacymi z gwarancji. W razie uplywu okresu gwarancji albo w razie
niewywigzania sie z obowigzkow gwarancyjnych i odstapienia przez ku-
pujacego od umowy powstaje obowigzek zwrotu rzeczy za zwrotem zapta-
conej ceny (art. 579 k.c.). Jezeli kupujgcy nie odstgpi od umowy, ma on
woéwezas prawo do dochodzenia roszezen z tytulu rekojmi w ciggu 3 mie-
siecy od uplywu terminu gwarancji (art. 581 § 3 k.c.). Ograniczenie
uprawnienia z tytulu rekojmi, jak wspomniano wyzej, dopuszczalne jest
w obrocie uspolecznionym — jezeli jedna ze stron jest jednostkg gospo-
darki uspotecznionej — tylko wtedy, gdy przepis szczegblny na to ze-
zwala (art. 558 § 1 k.c.) **.

5. Terminy dochodzenia roszczen z tytulu rekojmi
i gwarancji

Dochodzenie roszczen lgczy sie przede wszystkim z ich wymagalnoscia
zgodnie z art. 120 § 1 k.c. Przedawnienie biegnie od dnia, w ktérym ro-
szczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjgl czynno§¢ w
najwczesniejszym mozliwym terminie, co w wypadku rekojmi 1gczy sie
z terminami obowigzujgcymi kupujgcego do zbadania rzeczy w celu wy-
krycia wady, po uptywie ktorych moze nastgpi¢ dopiero zawiadomienie
o wadzie.

Uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy wygasajg po
uplywie roku od wydania rzeczy kupujacemu, poza wypadkiem zataje-
nia wady, wtedy bowiem kupujgcy moze wykaonywa¢ te uprawnienia tak-
ze po uplywie tego terminu (art. 568 § 1 k.c.). Jednakze uplyw terminu
rocznego od wydania rzeczy nie wylacza wykonywania uprawnien z ty-
tutu rekojmi takze po uptywie tego terminu w drodze zarzutu, a wiec
w razie dochodzenia roszczen przez sprzedawce, pod warunkiem, ze sprze-

15 C. Zutawska: Glosa do uchwaly Sadu NajwyZszego w skladzie siedmiu sedzidéw
z dnia 28.XI.1970 r. III CZP 48/72 (OSPiKA 1973, nr 9, poz. 180, s. 394), w ktérej autorka usto-
sunkowuje sie krytycznie do tej uchwaly. Analogiczne stanowisko do wymienionej wyzej
uchwatly zajela GKA w orzeczeniu z dnia 13.II1.1967 r. BO-291/67, OSPiKA 1968, nr 7—8, poz. 137;
tamze gloses M. Madeya (s. 293), w ktbére] autor zajmuje krytyczne stanowisko, oraz glosa
S. Wojcika (s. 296), ktory krytycznie ustosunkowuje sie do glosy poprzedniej.
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dawca zostal zawiadomiony o wadzie przed uplywem roku od wydania
rzeczy (art. 568 § 2 k.c.). W zwigzku ze sformulowaniem tego artykutu
powstalo szereg watpliwosci, ktére znalazly wyraz w rozbiezno$ci roz-
strzygnie¢ Sgdu Najwyzszego i Gléwnej Komisji Arbitrazowej, a takze
spotkaly sie z szeroka interpretacja w nauce prawa. W doktrynie pod-
dano przede wszystkim analizie réznice zachodzgcg miedzy uprawnieniem
a roszczeniem, a to wobec tego, ze art. 568 § 1 k.c. stanowi o wygasnie-
ciu uprawnien z tytul rekojmi, a nie roszczen'. Rozwazania te maja
szczeglOlne znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii terminu dochodzenia ro-
szczen odszkodowawczych lub wzajemnych w razie odstgpienia od umo-
wy z powodu wady rzeczy, ktére powoduje obowigzek zwrotu otrzyma-
nych swiadczehn zgodnie z art. 560 § 2 k.c. Ponadto w zwigzku z uzyciem
terminu ,,wygasniecie” uprawnien z tytulu rekojmi z powodu wad fi-
zycznych rzeczy (art. 568 § 1 k.c.) i z tytulu brakow ilosciowych, podda-
nych w obrocie uspolecznionym porzadkowi prawnemu rekojmi (art. 569
k.c.), powstalo zasadnicze nastepujgce zagadnienie: czy kodeks cywilny,
ustanawiajgc dla dochodzenia roszczen wylgcznie termin przedawnienia
(art. 117 § 1 k.c.) oraz wprowadzajac w art. XIII przep. wprow. k.c. za-
sade zréwnania terminéw zawitych przewidzianych dla ,,nie uchylonych
przepiséw prawa cywilnego” z terminami przedawnienia — znidst cal-
kowicie terminy zawite? Brak jest podstaw do rozszerzajacej interpre-
tacji tego przepisu niezgodnie z jego treScig, ograniczajgcg stosowanie
zasady zréwnania terminéw prekluzji z terminami przedawnienia wylacz-
nie do nie uchylonych przepiséw prawa cywilnego roéwniez do terminéw
zawitych ustanowionych przez kodeks cywilny ¥,

Zagadnienie to 1gczy sie nierozerwalnie z uprawnieniami organéw
powolanych do rozpoznawania sporéw danego rodzaju w zakresie uwzgle-
dnienia badz nieuwzglednienia uplywu terminu, ktére to prawo zgodnie
z art. 117 § 3 k.c,, przyshuguje tym organom wylacznie w stosunku do
terminéw przedawnienia w razie spelnienia warunkéw przewidzianych
w tym przepisie. Stanowisko judykatury wykazuje w tym wzgledzie nie-
jednolitos¢, zachodzi takze rozbiezno$é miedzy orzecznictwem Sgdu Naj-
wyzszego a orzecznictwem Gléwnej Komisji Arbitrazowej.

I tak np. w orzeczeniu z dnia 4.V1.1966 r. IV 3066/68 * GKA utozsa-
mia termin prekluzji z art. 569 § 2 k.c. z przedawnieniem, uzasadniajgc
to tym, ze miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej roszczenie prze-
dawnione réwniez wygasa zgodnie z art. 117 § 2 k.c., wobec czego okre-
§lenie ,uprawnienia wygasaja” jest jednoznaczne z okreSleniem ,,prze-

16 A, Wolter: Czasowe ograniczenie uprawnien z tytutu rekojmi za wady, PiP 1960,
nr 8—9, s. 338 (autor wyraza poglad, zZe kazde roszczenie jest uprawnieniem, ale nie kazde
uprawnienie jest roszczeniem); J. Sk apski: Ubezpieczenia z tytulu rekojmi za wady fi-
zyczne rzeczy, NP 1967, nr 11, s. 1408; J. Kruszewsk a: Terminy dochodzenia uprawnien
i roszeczen odszkodowawczych z powodu wad fizycznych rzeczy, NP 1968, nr 7—8, s. 1167; J.
Kruszewska: Utrata roszczen z tytutu rekojmi, PUG 1964, nr 5.

17 A, Wolter, Z. Policzkiewicz-Zawadzka: Przedawnienie roszczen wediug
kodeksu cywilnego, PiP 1965, s. 373. Autorzy ci twierdzy zasadnie, ze art. XIII przep. wWprow.
k.c. nie ma zastosowania do wypadkéw, w ktérych nastepuje wygasniecie roszczen. Por. réw-
niez A. Wolter: Prawo cywilne — Zarys czeSci ogélnej, PWN 1967, s. 294 (wyrazony tam
jest analogiczny poglad). Por. tez uchwale skladu siedmiu sedziéw SN 2z dnia 26.XI1.1964 r.
III PO 3763, OSPiKA 1965, nr 10, poz. 204; tamze glosa A. Woltera (s. 434), w ktérej zostato
przeprowadzone poroéwnanie skutkéw prekluzji i przedawnienia.

18 PUG 1967, nr 4, poz. 561,
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dawniajg sie”, jednakie w pierwszym wypadku mowa jest o roszcze-
niach, a w drugim — o uprawnieniach. Ponadto z brzmienia art. 117
§ 2 k.c. wynika, ze zachodzi zasadnicza rdéznica miedzy wygasnieciem
roszczen w stosunkach miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej,
ktére jest skutkiem prawnym przedawnienia, a przedwnieniem w innych
stosunkach, ktére nie powoduje wygasniecia, a tylko niemozno$¢ ich do-
chodzenia, chyba ze strona przeciwna zrzeka sie korzystania z przedaw-
nienia. Interpretacja odmienna jest niezgodna z tresciag normatywna tego
przepisu. Analogiczne stanowisko reprezentuje GKA w orzeczeniu z dnia
22.1.1969 r. I 9825/68 * stanowigc, ze uplyw przewidzianego w art. 568
§ 1 k.c. rocznego terminu przedawnienia moze hy¢ przez komisje arbi-
trazowe nie uwzgledniony.

Natomiast stanowiske wrecz przeciwne stanowisku zajetemu przez
GKA w powolanych wyzej orzeczeniach reprezentuje Sad Najwyzszy
w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 19.V.1969 r. III CZP 5/68 %,
stanawigcej zasade prawng. Poza obszernym wywodem prawnym SN uza-
sadnia swoje stanowisko wzgledami natury ekonomicznej. Terminy, kto-
re powodujg wygasniecie roszczen, sa surowsze od terminéw przedawnie-
nia i zapewniajg skuteczniejszg ochrone strony zobowigzanej do $wiad-
czenia, przySpieszajac jednocze$nie likwidacje roszczen. Odpowiedzial-
no$¢ sprzedawcey z tytulu rekojmi jest szczegélnie surowa, jako niezalezna
od winy i wiedzy. Sprzedawca nie moze przez czas nie okreslony pozo-
stawaé w niepewnoéci, czy umowa sprzedazy nie zostanie wzruszona
wskutek istnienia wady rzeczy. Wzgledy gospodarcze przemawiajg za
stabilizacjg stosunkéw prawnych. Wygasniecie roszczen wskutek uplywu
terminu bez mozliwosci nieuwzglednienia uplywu terminu rocznego od
wydania rzeczy przez organy rozstrzygajace spér spelnia ten warunek.

W sprawie terminu dochodzenia roszczen z tytulu gwarancji Sad
Najwyzszy zajal stanowisko w wyroku z dnia 8.1.1970 r. II CR 59/69 *!
stwierdzajac, ze nie ma podstaw, aby do roszczen tych odpowiednio
stosowaé terminy prekluzji odnoszace si¢ do rekojmi, wobec zas braku
przepisow szczegblnych normujgcych terminy do dochodzenia roszczen
z tytulu gwarancji majg zastosowanie ogélne terminy przedawnienia
przewidziane w art. 117 i nast. k.c. Wymagalno§¢ roszczenia nastepuje
w chwili ujawnienia wady, przy czym terminem prekluzyjnym do ujaw-
nienia wady jest termin gwarancji, natomiast dochodzenie roszczenia
moze nastgpi¢ po uplywie terminu gwarancji, albowiem ani przepisy ko-
deksowe, ani szczegbélne nie stanowia w tym wzgledzie zadnych ograni-
czen, co padkresla SN w przytoczonym wyzej wyroku.

IV. UPRAWNIENIA Z TYTULU REKOJMI
A ROSZCZENIA ODSZKODOWAWCZE I KARY UMOWNE

Do uprawnien kupujgcego z tytulu rekojmi za wady fizyczne rze-
czy naleza m. innymi: odstgpienie od umowy albo zgdanie obnizenia ce-

19 OSPiKA 1970, nr 7—8, poz. 133; tamze aprobujgca glosa Z. Wasilkowskiej (s. 289)
oraz krytyczna glosa Z. Mastowskiego (s. 293).

20 QOSPiKA 1970, nr 7—8, poz. 14,

21 OSPiKA 1971, nr 6, poz. 119; tamze aprobujgca glosa A. Ja§lana (s. 264), w ktorej
autor analizuje réwniez réznice miedzy rekojmia a gwarancjs.
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ny, przy czym jezeli przedmiotem sprzedazy sg rzeczy oznaczone in gene-
re, to zgdanie dostarczenia zamiast rzeczy wadliwych takiej samej ilo-
Sci rzeczy wolnych od wad, natomiast jezeli rzecz jest okreslona in specie,
a sprzedawca jest wytworca rzeczy, to zadanie usuniecia wady przez
sprzedawce w terminie wyznaczonym przez kupujgcego.

Wyboér jednego z tych uprawnien nalezy do kupujacego zaré6wno
w obrocie powszechnym (art. 560 § 1, art. 561 § 1 i 2 k.c.) jak i w ob-
rocie uspotecznionym (§ 52 ows), w pelnym lub ograniczonym zakresie.

Orzecznictwo sgdowe tak jak i arbitrazowe, wobec wzglednie obo-
wigzujgcego charakteru przepiséw o rekojmi, dopuszczaja mozliwose od-
miennego jej uksztaltowania przy samym zawarciu umowy jak réwniez
juz po jej wykonaniu *.

1. Odstapienie od umowy

Najdalej idgcym uprawnieniem kupujacego i najbardziej dotkli-
wym dla sprzedawcy jest odstapienie przez kupujacego od umowy (art.
560 § 1 k. 1 § 52 ust. 5 ows), poniewaz sprzedawca otrzymuje towar
wadliwy z powrotem, a obowigzany jest zwrécié¢ otrzymang cene (art. 560
§ 2 k.c). Na sprzedawcy cigzy ponadto obowigzek naprawienia szkody
poniesionej wskutek istnienia wady: w kaidym wypadku w granicach
tzw. interesu ujemnego oraz ponadto w granicach tzw. interesu dodat-
niego, jezeli nie zachodzg okolicznoéci, za ktére sprzedawca nie odpowia-
da (art. 566 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c.). Do najbardziej spornych za-
gadnien zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie nalezy problem,
czy kupujgcy, ktéry utracil uprawnienia z tytulu rekojmi, zachowuje
roszczenia odszkodowawcze, czy tez roszczenia te traci w calosci badz
w jakini zakresie. Watpliwosci te wigza sie z jednej strony z pogla-
dami n« samg instytucje rekojmi, ktéra daje kupujgcemu szczegdlne
uprawnienia nie przystugujace stronie uprawnionej z innych uméw,
co wynika ze sformulowania art. 566 § 1 k.c. Ponadto ze zredagowa-
nia tego przepisu w formie warunkowej mozna by wnosi¢, ze kupujacy
tylko wtedy zachowuje uprawnienia odszkodowawcze, gdy wykonal upra-
wnienia z tytulu rekojmi. Zagadnienie to zostanie jeszcze omowione
nizej.

Ze wzgledu na to, ze skutki odstgpienia przez kupujgcego od umowy
sg dla sprzedawcy, jak to juz wyzej zaznaczono, szczegdlnie dotkliwe,
prawo kupujgcego do odstapienia od umowy zostalo ograniczone. Zgodnie
z art. 560 § 1 k.c. kupujacy nie moze od umowy odstapié, jezeli sprze-
dawca oswiadczy gotowoéé natychmiastowej wymiany rzeczy na wolna
od wad albo jezeli niezwlocznie wade usunie. Przepis art. 560 § 1 k.c.
ogranicza w znacznym stopniu prawo kupujacego do odstgpienia od umo-
wy, albowiem juz samo o$wiadczenie sprzedawcy o gotowosci wymiany

22 Wyrok SN z dnia 18.X.1962 r. 2 CR 891/61, OSNCP 1964, nr 2, poz. 28. Sad Najwyiszy
uznal, ze strony moga sie porozumieé co do innego sposobu wykonania uprawnienia z tytutu
tekojmi pizez kupujacego, niz jest to przewidziane w ustawie. Orzeczenie to, wydane na te
art. 325 k.z., Jest aktualne réwniez pod rzadem kodeksu cywilnego. Por. tez orzeczenie GKwW
z dnia 12.X.1970 r. BO-8820/70 (OSPiKA 1971, nr 5, poz. 99), w ktérym stwierdza sie, ze dopusz-
czalne jest rozszerzenie odpowiedzialno$ci sprzedawcy z tytutu rekojmi przez przeniesienie
momentu powstania uprawnienia w chwili wydania rzeczy przewoZnikowi na moment péZniej-
szy, tj. odbioru rzeczy od przewoinika na miejscu przeznaczenia.
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rzeczy wadliwej na wolng od wad pozbawia go prawa odstgpienia od
umowy. Przepis ten ma przede wszystkim na celu realizacje umowy,
ktora stuzy nie tylko interesom strony, ale takze interesom obrotu jako
calosci. Jest oczywiste, ze jezeli sprzedawca nie dotrzymuje swojego
oswiadczenia, kupujacy ma prawo wyznaczy¢é mu odpowiedni termin,
po uplywie ktérego jest on uprawniony do odstgpienia od umowy (art.
560 § 1 w zwiagzku z art. 561 § 2 k.c.). Redakcja tego przepisu spotkala
sie w literaturze prawniczej z krytyka *.

Przepisy ows przewidujg uprawnienie kupujacego do odstapienia od
umowy z powodu wad towaru jedynie wtedy, gdy wykonanie umowy
w czasie pézniejszym nie mialoby dla kupujacego znaczenia lub naraza-
o go na szkode albo gdy bezskutecznie uplyngl termin wyznaczony
sprzedawcy do wymiany towaru wadliwego na towar nie majgcy wad
lub do usuniecia wad towaru .

Réznica miedzy sformutowaniem zawartym w art. 560 § 1 k.c. a § 52
ust. 5 ows sprowadza sie wigec do tego, ze w obrocie uspolecznionym
kupujgey moze w kazdym wypadku odstgpi¢ od umowy, jezeli pdzniej-
sze jej wykonanie nie mialoby dla niego znaczenia lub narazalo go na
szkode, jak np. w wypadku dostawy artykuléw sezonowych, a ponadto
zar6bwno sama wymiana towaru na towar wolny od wad jak i usuniecie
wady powinno nastgpi¢ w terminie zakre§lonym przez kupujacego. Po~
nadto nalezy podkresli¢, ze kupujacy w razie odstgpienia od umowy
obowigzany jest udowodni¢ bezprzedmiotowo$é pédzniejszej dostawy to-
waru.

Zgodnie z art. 565 k.c., jezeli spoSrdd rzeczy sprzedanych tylko nie-
ktoére sa wadliwe, dajg sie za$ odlgczy¢ od rzeczy wolnych od wad bez
szkody dla obu stron, to uprawnienie kupujgcego do odstgpienia od
umowy ogranicza sie wowczas jedynie do rzeczy wadliwych. Przepis ten,
ze wzgledu na brak unormowania w ows, ma zastosowanie powszechne.
Jezeli kupujacy z powodu wady fizycznej rzeczy nadestanej z innej
miejscowasci odstepuje od umowy, nie moze on rzeczy nabytej odestaé
bez uprzedniego porozumienia sie ze sprzedawcyg i obowigzany jest rzecz
przechowywa¢ na koszt sprzedawcy az do czasu, gdy ten ostatni w nor-
malnym toku czynnoSci nie bedzie moégt wedlug swego uznania postapié
ze sprzedang rzeczg. Jezeli za$ istnieje niebezpieczenstwo pogorszenia
rzeczy, to kupujgcy, odstepujgc od umowy, ma obowigzek sprzedaé rzecz
z zachowaniem nalezytej staranno$ci. Uprawnienie to przystuguje kupu-
jacemu takze wtedy, gdy sprzedawca zwleka z wydaniem dyspozycji albo
gdy przechowanie rzeczy polaczone jest ze znacznymi kosztami lub tez
jest nadmiernie utrudnione. W tych ostatnich wypadkach kupujgcy jest
uprawniony do odestania sprzedawcy rzeczy na jego koszt i ryzyko (art.
567 § 11 2 k.c.).

Przepisy ows reguluja szczegélowo warunki przesylania zakupionego
towaru przez sprzedawce kupujgcemu (§ 13 i nast.), nie regulujac jed-
nak obowigzkéw kupujgcego — w razie odstgpienia od umowy — w spra-
wie odeslania rzeczy sprzedawcy (§ 52 ust. 5), wobec czego nalezy doj$é
do wniosku, ze podane wyzej przepisy art. 567 § 1 i 2 k.c. majg zasto-
sowanie powszechne.

23 M. Madey: op. cit,, s. 57,
2¢ Orzeczenie GKA: PUG 1961, nr 1, poz. 136 oraz PUG 1960, nr 3, poz. 4.
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Nalezy jeszcze rozwazy¢ sytuacje, kiedy kupujgcy zlozyl o$wiadcze-
nie o odstgpieniu od umowy (art. 60 k.c.), a sprzedawca wyraza gotowos¢
wymiany rzeczy na wolng od wad lub tez usuwa niezwlocznie te wade.
Powstaje pytanie, czy wowczas, tj. po oSwiadczeniu sprzedawcy, kupu-
jacy, ktory uprzednio zlozyl juz oswiadczenie o odstgpieniu od umowy,
moze uprawnienie swoje zrealizowa¢. W doktrynie zarysowala sig¢ na ten
temat rozbieinos¢ pogladow *.

2, Zadanie obnizenia ceny

Uprawnienie kupujgcego do zadania obnizenia ceny z powodu wady
rzeczy zgodnie z art. 560 § 1 k.c. jest do jego calkowitej dyspozycji,
jezeli godzi sie on przyja¢é towar majacy wady. Kupujacy nie ma
obowigzku zaproponowaé ceny obnizonej, w razie za$ braku uzgodnienia
ceny ze sprzedawca, kupujacy moze zgda¢ ustalenia jej w drodze poste-
powania sgdowego. Odmiennie ksztaltuje sie sytuacja w obrocie uspo-
lecznionym, zgdanie bowiem obnizenia ceny w razie dostarczenia rzeczy
obarczonej wadami jest nie tylko prawem, ale rowniez obowigzkiem ku-
pujgcego. Wedtug § 52 ust. 1 ows propozycja obnizenia ceny wychodzi
od sprzedawcy, a kupujacy moze sie na to zgodzi¢ lub nie. W tym ostat-
nim wypadku kupujacy moze wyznaczy¢ sprzedawcy — niezaleznie od
tego, czy przedmiotem sprzedazy jest towar oznaczony co do tozsamosci
czy tez co da gatunku — odpowiedni termin do wymiany wadliwego to-
waru na towar wolny od wad albo do usuniecia wad.

3. Wymiana rzeczy wadliwej na wolng od wad

Uprawnienie kupujgcego dostarczenia — zamiast rzeczy wadliwej —
rzeczy wolnych od wad w obrocie powszechnym zostalo ograniczone do
rzeczy in genere, z tym uzupelnieniem, ze kupujgcemu przystuguje jed-
nocze$nie prawo zadania naprawienia przez sprzedawce poniesionej przez
kupujgcego szkody wyniklej wskutek zwloki w dostarczeniu (art. 561
§ 1 k.c.). Zestawienie tych dwoch uprawnien wskazuje na to, ze kupuja-
cy, zglaszajgc zgdanie dostarczenia rzeczy wolnych od wad, wyznacza jed—
nocze$nie termin, po uplywie ktérego moze wystapi¢ z roszczeniem o na-
prawienie szkody wyniklej ze zwloki. W obrogcie uspolecznionym kupu-
" jacy moze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego sprzedawcy ter-
minu do wymiany towaru zakupi¢ towar na jego koszt (§ 52 ust. 2).
Jednakze wyznaczenie terminu nie jest wymagane w wypadkach nag-
lych, np. gdy chodzi o towar szybko psujacy sie, jak réwniez gdy strony
umoéwity sie, ze kupujgcy usunie wady na koszt sprzedawcy (§ 52 ust. 3).
Przepisy o zakupie towaru przez kupujgcego na koszt sprzedawcy maja
odpou;iednie zastosowanie w razie zwloki w dostarczeniu towaru (§ 52
ust. 4).

Z zestawienia przepisow kodeksu cywilnego i ows wynika, ze w ob-
rocie uspotecznionym kupujacemu pozostawiona zostala wieksza swoboda

3 i |

25 J. Skapski (NP 1967 nr 11, s. 1408) reprezentuje poglad, ze os§wiadczenie o odstg-

pieniu od umowy pozbawione jest skutkéw prawnych, jezeli o§wiadczenie sprzedawcy naste-

puje jednoczesnie lub w kroétkim odstepie czasu. Inaczej S. Soltysifiski: Ochrona praw
konsumenta, PiP 1971, nr 12, s. 89, )
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przy realizacji umowy sprzedazy niz w obrocie powszechnym, co jest
zwigzane z celem gospodarczym uméw w obrocie uspolecznionym.

4., Usuniecie wady rzeczy

Jezeli przedmiotem sprzedazy jest rzecz okreslona co do tozsamosci,
a sprzedawca jest wytwoérca tej rzeczy, kupujacy jest uprawniony do
zadania usuniecia wady przez sprzedawce i w tym celu wyznacza mu
odpowiedni termin — pod rygorem odstgpienia od umowy po bezskutecz-
nym uplywie tego terminu (art. 561 § 2 k.c.). Z zestawienia art. 561
§ 2 k.c. z art. 560 § 1 k.c. wynika, ze uprawnienie kupujgcego do odstg-
pienia od umowy lub do Zadania obnizenia ceny zostalo ograniczone do
wypadku zakreSlenia przez kupujacego sprzedawcy odpowiedniego ter-
minu do usuniecia wady. Sprzedawca moze odmoéwi¢ usunigcia wady,
gdyby wymagalo to nadmiernych kosztéw (art. 561 § 2, zdanie dru-
gie k.c.). Jednakze kupujgcy moze wystapié z pozwem o zobowigzanie
sprzedawcy do usuniecia wady zarzucajgc, ze odmowa sprzedawcy jest
pozbawiona podstaw. )

Zgdanie przez kupujgcego w drodze sgdowej usunigcia wady przez
sprzedawce jest pozbawione praktycznego znaczenia, poniewaz w intere-
sie sprzedawcy nie lezy dopuszczenie do odstapienia od umowy, lecz usu-
niecie wady, co pozwala na dokonanie obrotu. Odmowa usuniecia wady
(naprawy rzeczy) nastapi wyjatkowo w razie jej nieoplacalnosci dla sprze-
dawcy. W doktrynie wypowiada sie poglad krytyczny w zwigzku z nato-
zeniem na sprzedawce obowigzku naprawy rzeczy *.

Uprawnienie kupujgcego do zgadania usunigcia wady jest w obrocie
uspotecznionym uregulowane w podobny sposéb jak przy zgdaniu kupu-
jacego wymiany rzeczy wadliwej na rzecz wolng od wady, o czym juz
byla mowa wyzej. Jezeli zadanie usuniecia wady towaru jest nastepstwem
reklamacji zlozonej kupujacemu przez uzytkownika, to sprzedawca w ra-
zie niewyznaczenia innego terminu obowigzany jest usungé¢ wade w ciggu
siedmiu dni od dnia otrzymania towaru do naprawy, a po bezskutecz-
nym uplywie tego terminu kupujacy moze wade usungé¢ na koszt sprze-
dawcy (§ 52 ust. 11 2).

5. Roszczenia odszkodowaweze i kary umowne

W doktrynie i orzecznictwie zarysowala sie wyraZna réznica pogla-
déw miedzy charakterem uprawnien z tytulu rekojmi oraz roszczen od-
szkodowawczych w granicach interesu ujemnego (art. 566 § 1 zdanie dru-
gie k.c.) z jednej strony a charakterem roszczen odszkodowawczych na
zasadach ogélnych w granicach interesu dodatniego z drugiej strony
(art. 471 k.c.). Reprezentowany jest poglad, ze roszczenia odszkodowaw-
cze, jakkolwiek oparte na innych podstawach (dwéch normach kolizyj-

26 J. Skagpski: op. cit,, s. 1422, 1423. Autor ten zajmuje stanowisko, ze sgdowe docho-
dzenia usuniecia wady, nawet w razie uzyskania pozytywnego orzeczenia przez kupujjcego,
powodowatoby powstanie wielu komplikacji, zwlaszcza w toku postepowania egzekucyjnego.
Narmalnie bowiem usuniecie wady mogloby nastgpié tylko w drodze wykonania zastepczego.
Znacznie latwie] mozna doj$¢ do podobnego rezultatu przez obnizenie ceny i pokrycie kosz-
16w usuniecia wady — z kwoty uzyskanej dzieki zmniejszeniu ceny.
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nych) niz odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi, wchodzg jednak w zakres
rekojmi, oraz poglad wrecz przeciwny, ze roszczenia odszkodowawcze na
zasadach ogoélnych uzupelniajg odpowiedzialno$é z tytutu rekoimi i wzma-
cniajg w ten sposéb sytuacje prawng kupujgcego wobec sprzedawcy. Ro-
szczenia odszkodowawcze bowiem sg oparte na odmiennej — od upraw-
nien z tytulu rekojmi — hipotezie normy prawnej, chociaz zmierzaja do
tego samego celu, mianowicie lepszego zabezpieczenia intereséw kupu-
jacego wobec sprzedawcy w razie nabycia rzeczy obarczonej wadg, da-
jac jednoczesnie kupujgcemu — oprécz szczegblnych uprawnien przy-
stugujgcych mu ped warunkiem zachowania aktéw starannosci (poza
nielicznymi wyjatkami — art. 558 § 2, art. 564 k.c.) — takze roszcze-
nia odszkodowawcze, majgce niezalezny od rekojmi byt prawny w po-
staci odrebnej normy prawnej?. Jedng z przestanek uzasadniajgcych
twierdzenie, ze odszkodowanie na zasadach ogélnych zostalo juz objete
roszczeniem z tytulu rekojmi, jest twierdzenie, ze utrata roszczen w gra-
nicach interesu ujemnego w razie utraty uprawnien z tytulu rekojmi —
z zachowaniem roszczen w granicach interesu dodatniego, co nastepuje
w razie niezachowania aktow starannosci przez kupujacego lub uplywu
terminu przedawnienia — byloby paradoksem *,

Wydaje sie jednak, ze sytuacja taka tylko pozornie jest paradoksalna,
w rzeczywisto$ci bowiem zachodzi zasadnicza réznica w rozlozeniu cie-
zaru dowodu: mianowicie w razie dochodzenia roszczen na zasadach og6l-
nej odpowiedzialnosci kontraktowej kupujgcy jest obowigzany udowodnié
fakt poniesienia przez niego szkody, jej wysokos¢, a takze zwigzek przy-
czynowy zachodzacy miedzy szkodg a dostarczeniem przez sprzedawce
rzeczy z wadami. Kupuigcy, dochodzgc swego roszczenia w granicach
interesu dodatniego, ponosi ciezar odparcia zarzutéw ze strony sprzedaw-
cy, a ponadto po utracie uprawnien z tytulu rekojmi kupujgcy ponie-
sie réwniez wszelkie negatywne skutki nabycia rzeczy z wadami.

W tej sytuacji nalezy doj$¢ do wniosku, ze wzgledy stuszno$ci i wzglad
na spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa (art. 5 k.c.) przemawiaja
za tym, aby pomimo utraty uprawnien z tytulu rekojmi przez kupuja-
cego sprzedawca poniost skutki finansowe zwigzane z pokryciem wyrza-
dzonej kupujgcemu szkody z powodu nienalezytego wykonania zobowia-
zania, oraz ze tego rodzaju konsekwencje nie stanowig obcigzenia sprze-
dawcy ,,ponad potrzebe” ¥,

Orzecrnictwo sgdowe i arbitrazowe, wykazujgce w tym zakresie roz-
bieznosci, zajelo ostatecznie stanowisko, Zze niezaleznie od uprawnien
z tytulu rekojmi kupujgcy jest uprawniony do dochodzenia odszkodowa-
nia na zasadach ogélnych, i to nawet w wypadku utraty uprawnien z ty-
tulu rekojmi ®. Nalezy tu wyjasni¢, ze roszczenia odszkodowawcze w

27 A. Ohanowicz (Zbieg norm w polskim prawie cywilnym, PWN 1963, s. 86) stwier-
dza, ze ,,(..) odpowiedzialno§é z tytutu rekojmi (..) chroni tylko przed bezpoSrednimi skut-
kami wady (...)".

% J. Mayzel: Terminy prekluzji roszczenia z art. 331 § 2 k.z., PUG 1964, nr 3.

29 Okre$lenie , ponad potrzebg” zawarte jest w uzasadnieniu do art. 331 k.z. (Long-
champs de Berier: op. cit.).

30 Orzeczenie GKA z dnia 13.XI1.1968 r. BO-5552/68 (OSPiKA 1969, nr 7—8, poz. 144) zawie-
ra m. in. nastepujgcy ustep: , Roszczenia odszkodowawcze, o ktérych mowa w art. 566 § 1
k.c., nie sga uprawnieniami z tytulu rekojmi, nie podlegaja rezymowi rekojmi”. Uchwala
SN 2z dnia 7.VIIL.1968 r. III CZP 120/68 (OSNCP 1970, nr 12, poz. 218) stwierdza: ,,Utrata upraw-
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granicach interesu ujemnego w rozumieniu art. 566 § 1 k.c. zostaly
okre$lone w szczegélno$ci, a wiec przykladowo, a nie wyczerpujgco, jako
roszczenia o naprawienie szkody poniesionej wskutek zawarcia umowy,
ktorej kupujgcy nie zawarlby, gdyby wiedzial o istnieniu wady; chodzi
tu o koszty odebrania, przewozu, przechowania i ubezpieczenia rzeczy
oraz o zwrot dokonanych nakladéw w takim zakresie, w jakim nie od-
niést z nich korzys$ci. Sprzedawca nie moze tym roszczeniom przeciw-
stawi¢ zarzutu, ze szkoda wynikla wskutek okoliczno$ci, za ktére nie od-
powiada, oraz ze nie znajduje sie ona w zwigzku przyczynowym z za-
wartg umowg — nie ma wigc w tym zakresie prawa egzoneracji. Poza
tym sprzedawca moze zglosi¢ zarzuty odnoszgce sie do wysokosci rosz-
czenia kupujacego.

Uprzywilejowana sytuacja procesowa kupujgcego w zakresie tzw. uje-
mnego interesu uzalezniona jest $cisle od wykorzystania przez kupujg-
cego jednego z uprawnien z tytulu rekojmi. Natomiast roszczenia odszko-
dowawcze w granicach tzw. interesu dodatniego, a wiec przystugujgce
kazdemu wierzycielowi wobec dluznika z innych umoéw za szkode zwig-
zang z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania (art.
471 k.c.), przystuguja kupujgcemu, chociazby nie wykorzystal zadnego
z uprawnien z tytulu rekojmi; woéwczas sprzedawca ma peilne prawo eg-
zoneracji, moze zglosi¢ zarzuty, ze szkoda byla nastepstwem okoliczno-
Sci, za ktore nie odpowiada, jak réwniez zarzut braku zwigzku przy-
czynowego miedzy wadg rzeczy a poniesiong szkodg oraz wszelkie zarzu-
ty dotyczace wysokosci szkody.

Koncepcja utraty roszczen odszkodowawczych na zasadach ogélnych
w razie niewykorzystania uprawnien z tytutu rekojmi prowadzi do wnio-
sku niezgodnego z celem rekojmi. Kupujacy bowiem, ktéry nabyl rzecz
z wadg fizyczng, bylby w gorszej sytuacji niz wierzyciel z innych umoéw,
gdy tymczasem celem rekojmi jest wzmocnienie sytuacji prawnej ku-
pujacego przez oddanie do jego dyspozycji dwéch norm kolizyjnych:
z tytulu rekojmi za wady oraz z tytulu prawa do zgloszenia roszczen
odszkodowawczych na zasadach ogoélnych, ktore stuzg do zabezpieczenia
jego interesu, a nie do jego ostabienia. Nalezy przy tym stwierdzi¢ na
podstawie praktyki, ze kupujgcy czestokro¢ nie wykorzystuje swych
uprawnien z tytulu rekojmi, zwlaszcza gdy w gre wchodzg rzeczy okre-
$lone co do tozsamo$ci i sprzedawca nie jest wytworcg rzeczy, w obro-
cie za$ brak jest danego rodzaju rzeczy bedacych przedmiotem kupna,
albowiem w dalszym ciggu rynek jest rynkiem sprzedawcy. W tego ro-
dzaju sytuacjach kupujgcy ma interes w zatrzymaniu rzeczy wadliwej
i w zadaniu od sprzedawcy odszkodowania.

Odrebnym zagadnieniem jest roszczenie z tytulu kar umownych, kto-
re nie mieSci sie w pojeciu ani ujemnego, ani dodatniego interesu. Kary
umowne w obrocie powszechnym majg swoje zrédlo w umowie, przy-
stugujg niezaleznie od poniesionej szkody i wylgczajg dochodzenie szkod

nien z tytutu rekojmi na skutek uplywu terminéw przewidzianych w art. 563 i 568 k.c. nie
powoduje utraty roszczen odszkodowawczych, o ktérych mowa w art. 566 § 1 zdanie pierwsze
k.c.” Wreszcie w uchwale SN z dnia 30.1,1970 r. III CZP 192/69 (OSPiKA 1971, nr 2, poz. 31)
znajduje sic nastepujgce zdanie: ,Inwestor, ktéry utracit roszczenie z tytutu rekojmi za wady,
moze dochodzié od wykonawcy roszczen odszkodowawczych opartych na zasadach ogodlnych
(art. 471 i nast. k.c.)”.
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na zasadach ogélnych w braku odmiennego zastrzezenia umownego
(art. 484 § 1 k.c). Natomiast w obrocie uspolecznionym kary stanowig
obligatoryjny warunek wszelkich uméw dotyczacych obrotu towarowego
i poza wyjatkami przewidzianymi w ows sa wylaczone spod dyspozycji
stron, pehligc funkcje stymulacyjno-kompensacyjna (§ 63 ust. 1 ows).
Kary umowne, jak wiadomo, nie wylgczaja dochodzenia roszczen odszko~
dowawczych na zasadach ogélnych w wypadku, gdy kwota nalezna z ty~
tutu kar nie pokrywa poniesionej szkody albo gdy dotyczy zdarzen nie
objetych karg (§ 63 ust. 2 ows). Strona zobowigzana do $wiadczenia nie
moze roszczeniu z tytutu kary umownej przeciwstawi¢ zarzutu, ze szkcda
nie nastgpila lub ze jest mniejsza od naleznej kwoty kary. Natomiast
prawo miarkowania nalezno$ci z tytulu kar przystuguje komisjom ar-
bitrazowym.

Z powyzszych wzgledéw roszczenia z tytulu kar nie mogg by¢ zali-
czone do roszczen odszkodowawczych strictissime sensu i dlatego roszcze~
nia te nie 1gczg sie z uprawnieniami z tytutu rekojmi, jakkolwiek i jed-
ne, i drugie moga przystugiwa¢ z tej samej przyczyny, mianowicie wsku~
tek dostarczenia rzeczy z wadami.

Dochodzenie roszczen z tytulu kar umownych nie wymaga zacho-
wania aktéw staranno$ci niezbednych do zachowania uprawnien z tytu-
lu rekojmi, a tylko udowodnienia, ze towar zostal dostarczony z wadami,
oraz zgloszenia reklamacji w terminach przewidzianych w ows, co zo-
stalo juz omoéwione wyzej.

JANUSZ PRUSZYNSKI

Przyczynienie sie poszkodowanego do wyrzqdzenia

szkody (art. 362 k.c.)

Autor omawia zagadnienia wylaniajace sie przy stosowaniu
art, 362 k.c. (obnizenie odszkodowania w razie przyczynienia sig
poszkodowanego do wyrzqdzenia szkody) oraz podaje préby ro-
zwiqzan w literaturze i orzecznictwie.

Jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szko-~
dy, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu sto-
sownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza stosownie do stopnia winy obu stron.

Przepis ten powolywany jest w procesach czesto. Zycie codzienne wie-
ku XX stalo sie bardzo skomplikowane i przesycone technika, stad tez
liczne zdarzenia powodujgce szkody wynikaja z dziatan kilku oséb, w tym
takze samego poszkodowanego. Niemal kazdy mieszkaniec naszego kraju



