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na zasadach ogélnych w braku odmiennego zastrzezenia umownego
(art. 484 § 1 k.c). Natomiast w obrocie uspolecznionym kary stanowig
obligatoryjny warunek wszelkich uméw dotyczacych obrotu towarowego
i poza wyjatkami przewidzianymi w ows sa wylaczone spod dyspozycji
stron, pehligc funkcje stymulacyjno-kompensacyjna (§ 63 ust. 1 ows).
Kary umowne, jak wiadomo, nie wylgczaja dochodzenia roszczen odszko~
dowawczych na zasadach ogélnych w wypadku, gdy kwota nalezna z ty~
tutu kar nie pokrywa poniesionej szkody albo gdy dotyczy zdarzen nie
objetych karg (§ 63 ust. 2 ows). Strona zobowigzana do $wiadczenia nie
moze roszczeniu z tytutu kary umownej przeciwstawi¢ zarzutu, ze szkcda
nie nastgpila lub ze jest mniejsza od naleznej kwoty kary. Natomiast
prawo miarkowania nalezno$ci z tytulu kar przystuguje komisjom ar-
bitrazowym.

Z powyzszych wzgledéw roszczenia z tytulu kar nie mogg by¢ zali-
czone do roszczen odszkodowawczych strictissime sensu i dlatego roszcze~
nia te nie 1gczg sie z uprawnieniami z tytutu rekojmi, jakkolwiek i jed-
ne, i drugie moga przystugiwa¢ z tej samej przyczyny, mianowicie wsku~
tek dostarczenia rzeczy z wadami.

Dochodzenie roszczen z tytulu kar umownych nie wymaga zacho-
wania aktéw staranno$ci niezbednych do zachowania uprawnien z tytu-
lu rekojmi, a tylko udowodnienia, ze towar zostal dostarczony z wadami,
oraz zgloszenia reklamacji w terminach przewidzianych w ows, co zo-
stalo juz omoéwione wyzej.

JANUSZ PRUSZYNSKI

Przyczynienie sie poszkodowanego do wyrzqdzenia

szkody (art. 362 k.c.)

Autor omawia zagadnienia wylaniajace sie przy stosowaniu
art, 362 k.c. (obnizenie odszkodowania w razie przyczynienia sig
poszkodowanego do wyrzqdzenia szkody) oraz podaje préby ro-
zwiqzan w literaturze i orzecznictwie.

Jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szko-~
dy, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu sto-
sownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza stosownie do stopnia winy obu stron.

Przepis ten powolywany jest w procesach czesto. Zycie codzienne wie-
ku XX stalo sie bardzo skomplikowane i przesycone technika, stad tez
liczne zdarzenia powodujgce szkody wynikaja z dziatan kilku oséb, w tym
takze samego poszkodowanego. Niemal kazdy mieszkaniec naszego kraju
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jest 'uczestnikiem intensywnego ruchu drogowego. O czestotliwo$ci wy-
padkéw komunikacyjnych nie trzeba nikogo przekonywaé. Skompliko-
wany splot przyczyn tych wypadkéw z reguly obejmuje réwniez dziata-
nie samego poszkodowanego.

Z duzg zywotnoScia omawianej normy (art. 362 k.c.) i potrzebami
praktyki nie idg jednak w parze osiagnigcia orzecznictwa, ktéore mogly-
by stanowi¢ jednoznaczne wytyczne interpretacyjne’, ani jednolito$é
pogladéw w literaturze.

W tych warunkach zadaniem niniejszej pracy jest préba sygnalizacji,
jak dalece w praktyce dnia powszedniego korzysta¢ juz mozemy z wyni-
kéw opracowan teoretycznych i orzecznictwa oraz jaka si¢ wylania dal-
sza, nie przeorana jeszcze problematyka interesujgcego nas tematu.

Artykul 362 k.c. a problematyka zwiazku przyczynowego

Dla zastosowania art. 362 k.c. musi istnie¢ zwigzek przyczynowy mie-
dzy czynem poszkodowanego a szkodg. Norma ta dotyczy sytuacji, gdy
na powstanie jednej i tej samej szkody wplynely co najmniej dwie przy-
czyny: jedna po stronie sprawcy, druga po stronie poszkodowanego. Je-
zeli rézne przyczyny spowodowaly rézne czeéci szkody dajgce sie wyod-
rebni¢, mamy woéwczas do czynienia w rzeczywistosci z dwiema réznymi
szkodami i dlatego nie ma powodu do stosowania w takich warunkach
przepisu o przyczynieniu sie poszkodowanego do wyrzadzenia szkody

Zwiazek ,,przyczyna-skutek” nalezy do $wiata zdarzen. Od ustalenia
wiec istnienia tego zwigzku w sensie obiektywnym nalezy zaczat stwier-
dzenie mozliwosci wystapienia odpowiedzialnosci lub jej ograniczenia.

W sensie ogbélnofilozoficznym zjawiska sg polgczone powszechnym lan-
cuchem przyczyn i skutkéow. Z tego wszechobejmujacego splotu doktry-

1 ,,Malo jest kwestii, co do ktorych judykatura wykazywalaby taky chwiejnoé¢, jak
wilaénie przy stosowaniu przepisu o przyczynieniu sie poszkodowanego” (A. Szpunar: Wina
poszkodowanego w prawie cywilnym, Warszawa 1971, str. 98).

2 Jezeli w procesie o braki magazynowe uda sie ustali¢, jaka cze$¢ towaréw zostata skra-
dziona z powodu niewlaSciwego zabezpieczenia magazynu przez przedsiebiorstwe w warun-
kach, gdy magszynier nie miat na to wplywu — nie poniesie on odpowiedzialnoéci w tej
czescei za braki, gdyz nie on je spowodowal, lecz zlodziej i osoba odpowiedzialna za nalezyte
urzadzenie magazynu; brak tu jest zwigzku przyczynowego miedzy czynem magazyniera a tg
szkoda. Uzycie konstrukeji przyczynienia sie moze byé w takich razach wygodne, lecz nie
bedzie prawidlowe., Nalezy wiec dazy¢é do wydzielenia szk6d odrebnych, je$Sli to jest mox-
liwe. Czesto nie bedzie to latwe. T. Dybowski (Przyczynowo$§¢ jako przestanka odpowie-
dzialno$ci, NP 1/1962, 8. 36) podaje za Sadem Najwyzszym (4 CR 816/56, OSN IV/1958, poz. 110)
nastepujgcy przykiad: Kierowca najezdia na stup i rozbija silnik. Jadacy za nim uderza jego
samochodd, uszkadzajgc tylng cze$é karoserii. Zdaniem cytowanego autora wystepuja tu dwie
szkody odrebne, a nie jedna: uszkodzenie silnika i uszkodzenie bagaznika. Pozostaje jednak
kwestia szkody wynikajacej z okresowego braku moznoéci uzywania samochodu (a takze ze
zmniejszenia sie warto$ci samochodu, ktérego cena po wypadku, nawet po najlepiej prze-
prowadzonej naprawie bedzie z reguly niZzsza niz samochodu, ktéry nie byl uszkodzony). Moz-
liwe jest takze zdarzenie, w ktorym cala szkoda spowodowana bedzie dzialaniem zaréwno
sprawcy jak i poszkodowanego. Na przyklad sprawca strzelit skutecznie w growe poszkodowa-
nego, ktéry w tej samej chwili strzelit sobie w glowe. Zdaniem moim, wypadki takie nie do-
tyczg przyczynienia sie poszkodowanego. Przeciez w przytoczonym stanie faktycznym poszko-
dowany nie przyczynit sie do powstania szkody, lecz jag w caloSci (ré6wnocze$nie z inng osobg)
spowodowat (Por. F. Btahuta w pracy zbiorowej: Kodeks cywilny — Komentarz, Warszawa
1972, tom II, str. 818). .
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na wydzieli¢ musiala kategorie przyczyn istotnych dla interesujgcego nas
skutku, jakim jest szkoda ®.

Podjela wiec ona proby okreflenia zwigzku przyczynowego jako ele-
mentu odpowiedzialnosci prawnej, unikajgc filozoficznego uogélnienia
tego zagadnienia *.

Wydaje sie, ze najtrafniejsze wyniki osiagnieto tu postugujac cie teorig
adekwatnego zwigzku przyczynowego. Teoria ta zdaje egzamin takze przy
zagadnieniach zwigzanych z przyczynieniem sie poszkodowanego do wy-
rzgdzenia szkody °.

Zgodnie z jej zalozeniami przyjmujemy za przyczynienie sie po-
szkodowanego tylko taki jego czyn, ktéry normalnie w zwyklym porzadku
rzeczy wywoluje jako skutek interesujgcg nas szkode, natomiast szczegdl-
ny tancuch przyczyn, ktéry w sposob niecodzienny wlaczyt sie w tok zda-
rzen, zostanie uwzgledniony tylko wtedy, gdy byl poszkodowanemu zna-
ny.

Tak wiec nie uznamy za przyczynienie sie do rozstroju zdrowia sto-
sowania w czasie leczenia sie przez poszkodowanego w wypadku drogo-
wym wadliwego leku, mylnie przepisanego przez lekarza, skoro normalnie
leki zalecane sa przez lekarzy prawidlowo. Natomiast uznamy za przy-
czynienie sie, jezeli poszkodowany miat swiadomos$é tego, ze lekarstwo
jest wadliwe i moze spowodowaé pogorszenie stanu zdrowia, uzywal go
za$ np. w celu moralnego szantazu w stosunku do wspétmatzonka.

Wraz z teorig adekwatnego zwigzku przyczynowego wprowadzamy do
zagadnien przyczynowosci element subiektywny. Nie wolno nam jedrak
zapomnie¢ o obiektywnym charakterze zwigzku przyczyna-skutek.

Zakladam, ze ustaliliSmy juz lezgce po stronie sprawcy i poszkodowa-
nego adekwatne przyczyny szkody; daremnie probowaliby$émy jednak juz
w tej fazie rozumowania zastanawiaé¢ sie nad stopniem obnizenia odszko-
dowania.

Dla ustalenia zakresu zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody
bedziemy musieli dokonywa¢ ocen i poréwnan wagi szeregu okolicznosci

3 Jezeli wypadajac zza wegla z nadmierng szybkoScig i wbrew czerwonemu §wiatiu sy-
gnalizacji kierowca najedzie pieszego prawidlowo przekraczajacego jezdnie, to w sensie og6l-
nofilozoficznym przyczynami szkody byty réwniez: wynalezienie samochodu, urodzenie sig
kierowcy i pieszego, poruszanie sie z okreslong szybko$ecia samochodu i wkroczenie pieszego
na jezdnie. Dla celow odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wydzielimy jednak — jako jedyng
przyczyne istotng — zachowanie sie kierowcy, natomiast nie ustalimy zwigzku przyczynowego
pomiedzy zachowaniem sie przechodnia a szkodg.

4 Ponoé w $lad za doktryng francuskg — por. H. i1 L. Mazeaud 1 A, Tunc: Traité
theorique et pratique de la responsabilité civile delictuelle et contractuelle, wyd. V, Paryz,
t. II, s. 431 (cyt. za S, Garlickim: Odpowiedzialno§¢ cywilna za nieszczeSliwe wypadki,
Warszawa 1971, s. 103). T. Dybows ki (Przyczynowo§é jako przestanka odpowiedzialnosei,
NP 1/1962, s. 27) charakteryzuje teorie adekwatnego zwigzku przyczynowego jako ,,cywilistycz-
na metode rozpatrywania odpowiedzialno$ci od strony przyczynowoéci”, tj. ,teorie odpowie-
dzialno$ci cywilnej, a nie teorie przyczynowosci’.

5 Rozmiary niniejszej pracy uniemozliwiajg dalsze omawianie tego zagadnienia, chce wiec
czytelnika odestaé do nastepujacych opracowan: S. Garlicki: op. cit, s. 101 i nast.; T. D y-
bowski: Przyczynowosé (...), jw.; T. Dybowski: Adekwatny czy konieczny zwigzek przy-
czynowy, ,Palestra’” 6/1961, s. 76 i 7/1961, s. 13; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska:
Odpowiedzialno§¢ cywilna prowadzacego na wilasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane
w ruch za pomocg sil przyrody (art. 435 k.c.), Warszawa 1967. Warto réwniez mieé na uwadze
argumenty w pracach: H. L an g e: Herrschaft und Verfall der Lehre vom adiquaten Kausal-
zusammenhang, ,,Archiv f. d, zivilistische Praxis”, 1957, 156, s. 114, a u nas — Z. Nowak o w-
8k i: Odpowiedzialno$é¢ za cudze czyny wediug kodeksu zobowigzar, Poznan 1948.
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lezgcych po stronie sprawcy i poszkodowanego (np. poréwnywaé stopien
ich winy). Natomiast nie jest mozliwe poréwnywanie wagi przyczyn.
Zwigzek przyczynowy albo zachodzi, albo go nie ma, ale nikt dotych-
czas nie potrafit wykazaé¢, ze istnieje on takze w okreslonym stosunku
procentowym. Kazda z przyczyn powstania szkody ma dokladnie taki sam
walor, bedgc jej konieczng przestanks °.

Dlatego uzywanie terminu ,,stopien przyczynienia si¢” wprowadza w
blad, etymologicznie nasuwajgc przypuszczenie, ze nastgpilo poroéwnanie
wagi przyczyn.

W rzeczywistoscei, jezeli czytamy, ze ,,sad ustalil przyczynienie sie po-
szkodowanego w 20%”, oznacza to tylko tyle, ze po uwzglednieniu prze-
stanek przepisu art. 326 k.c. sad uznal za zasadne obnizenie odszkodowa-
nia o 20%. Termin ,,stopien przyczynienia sie” moégtby wiec by¢ przyjety
tylko jako skrot myslowy, o tyle jednak wadliwy, Zze wprowadzajacy za-
mieszanie w rieproste zagadnienia. Czesto sgd czuje sie zwolniony od
dokladniejszego rozwazania okolicznosci, ktére powinny decydowaé o stop-
niu obnizenia odszkodowania, gdy ustalil ,,stopien przyczynienia sie”, po-
zornie przesuwajgc zagadnienie w dziedzine przyczynowosci. Sprzyja to
niebezpiecznej tendencji do zbyt pochopnego stosowania przepisu o przy-
czynieniu sie poszkodowanego. Sad z reguly powinien blizej umotywowaé
odpowiednie zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody, opierajac sie
na przestankach obiektywnych”.

Przestanki zmniejszenia obowiazku naprawienia szkody

’

Stwierdzenie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy czynem
poszkodowanego a szkodg nie jest jednak wystarczajgca, choé¢ konieczng
przestankg zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody na zasadzie art.
362 k.c.

W zasadzie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jest pod tym wzgledem
jednolite ®.

Wezesniejszym pogladom grupy autoréw, wedlug ktorych kazde przy-
czynienie sie poszkodowanego pozostajgce w zwigzku przyczynowym ze
szkodg moze stanowié o obnizeniu odszkodowania, nalezy przyznaé zna-
czenie raczej historyczne’.

¢ Tak A. Szpunar: op. cit, s. 206. Proby wykazania, ze takze w dziedzinie przyczy-
nowo$ci mozliwe sg stopniowania, byly podejmowane w nauce niemieckiej. Migdzy innymi
usilowano ustali¢é z punktu widzenia obiektywnego obserwatora, jaka okoliczno§é z wigksza
doza prawdopcdobienstwa pozwalala spodziewaé sie, e nastapi dany skutek. Krytyka tych
pogladéw wykazala jednak, ze poréwnanie skuteczno$ci dziatania okoliczno$ci warunkujgcych
powstanie szkody jest z natury rzeczy niemozliwe (patrz: A. Szpunar: op. cit, s. 199).

7 Tak A. Szpunar: op. cit,, s. 209—210.

8 A.Szpunar (op. cit., s. 107) pisze: ,Nie znalaztem ani jednego orzeczenia SN zmniej-
szajacego odszkodowanie tylko ze wzgledu na istnienie normalnego zwigzku przyczynowege
migdzy zachowaniem sie poszkodowanego a wyrzadzong szkodg”.

9 Na ogél rozrézniane s cztery grupy pogladéw:

1. kazde zachowanie sie poszkodowanego pozostajace w normalnym zwigzku przyczy-
nowym ze szkodg stanowi przyczynienie si¢ (Longchamps de Berier); poglad ten spo-
tyka sig¢ obecnie wsréd autoréw raczej wyjatkowo — np. bez blizszego uzasadnienia
J. Winiarz: Obowigzek naprawienia szkody, Warszawa 1970, str. 98.

3. za przyczynienie sie do wyrzadzania szkody moze by¢é uznane tylko zawinione za-
chowanie sie¢ poszkodowanego,

3. wina nie jest konieczna, przyczynienie sie¢ wystgpuje woéwczas, gdy poszkodowa-
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Generalny i skuteczny atak przeprowadzony zostal na tego rodzaju
poglady przy rozwazeniu stanéw faktycznych obejmujgcych wypadki na-
razania sie przez poszkodowanego na niebezpieczenstwo dla ratowania
dobra innej osoby (tzw. akt po$wiecenia) *°. Istotnie, dla uzasadnienia oczy-
wiscie stusznego wniosku, ze w podobnych sytuacjach niepodobna przy-
ja¢ przyczynienia sie poszkodowanego, nalezy zaloizyé, ze cechg przyczy-
nienia sie musi byé obiektywna naganno$é czynu

Natomiast nie w pelni przekonu]a wywody autorow ktérych zdamem
wylgeznie zawinione zachowanie sie poszkodowanego moze stanowi¢ o je-
go przyczynieniu sie do wyrzadzenia szkody. Najbardziej trafne wydaja
sie (de lege lata) poglady posrednie, pozwalajgce na cdstgpienie od tej za-
sady w niektérych wyjgtkowych wypadkach.

Za zasadnos$cig takiego stanowiska przemawia wykladnia gramatycz-
na i historyezna art. 362 k.c. W odréznieniu od obowigzujgcego przedtem
art. 158 § 2 k.z., nie stawiajgcego zadnych granic okolicznosciom bedacym
przestankg zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody, brzmienie art.
362 k.c. kieruje interpretacje ku ocenom zachowania sie stron, i to przede
wszystkim z uwzglednieniem elementu subiektywnego, nakazujgc rozpa-
trzenie zwlaszcza kwestii winy obu stron, ale takze i innych okoliczno-
Sci.

Zachodzi tu pytanie, czy te inne okolicznosci, majgce uzasadnia¢
zmniejszenie odszkodowania, majg by¢ rozumiane jako wszelkie okolicz-
nosci, czy tez zostala tu zakreslona jaka$ granica ich obszaru.

Gdyby ustawodawca nie zamierzal ograniczyé¢ kategorii okolicznosei
majacych ulec uwzglednieniu przy stosowaniu art. 362 k.c., to brak bylo-
by podstaw do zmiany poprzednio obowigzujgcego przepisu. Wprowadzona
za$ zmiana, choé¢ w niepelnym zakresie, stanowi realizacje wysuwanego
w toku prac kodyfikacyjnych postulatu wprowadzenia kryteriow $cislej-
szych w celu ustalenia, ze tylko zawinione dzialanie poszkodowanego po-

dowanemu moze byé postawiony zarzut obiektywnie niewlasciwego postgpowania
(ocena obiektywna niezalezna od subiektywnej zarzucalnosci),

4. warunki stawiane przyczynieniu s3 r6zne w zaleznoSci od podstawy odpowiedzialno-
§ci sprawcy.

Od dokladniejszego przedstawienia poszczegblnych pogladéw 1 orzecznictwa Sgdu Na}-
wyzszego zwalnia mnie istnienie doskonatych oméwien tego przedmiotu w opracowaniach auto-
réow: B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, op. cit, s. 163 { nast.; J. Senkowshki:
Pojecie przyczynienia sie poszkodowanego do szkody, NP 1/1968, s. 41 i nast.; A. Szpunar:
op. cit.,, s. 85 i nast. Patrz takze: Ewa L etowska: Przyczynienie si¢ matoletniego do wy-
rzgdzenia szkody, NP 2/1965, s. 130 i 131 oraz Roman G awry$§: Wplyw zachowania si¢ posz-
kodowanego na wysoko§¢ odszkodowania z tytutu odpowxedzxalno&cl cywilnej, ,,Wiadomoéci
Ubezpieczeniowe’ 4/1965, s. 4.

10 NajczeSciej sg tu cytowane stany faktyczne z orzeczen Sgdu Najwyiszego: z dnia 31.
VILISS1 r., PiP 7/1952, s. 127 (woZnica ratowal konie przed pedzgcymi wagonami), z dnia 11.
VI1.1957 r., PiP 3/1958, s. 525 (dla ratowania kolegi gérnik zjechal do szybu, nie przestrzegajge
zasad bezpieczenstwa), z dnia 8.1.1962 r., OSPiKA 1/1963, poz. 5, s. 12 (meZzczyzna ulegt wypad-
kowi, ratujac na torach dziewczynke), z dnia 10.V.1963 r., OSPiKA nr 2/1964, poz. 34, s. 90 (pra-
cownik utracit zycie z powodu porazenia pragdem na skutek chwycenia — w celach ratunko-
wych — za reke kolegi pozostajacego w zetknieciu z linig wysokiego napiecia).

11 ,,Obiektywnie naganne zachowanie sie” (W. Czachoérski: W sprawie interpretacji
art. 158 k.z., NP 111957, s. 126), ,,quasi bezprawno$é” (T. Dybowski: Przyczynowosé¢ (..),
5. 40 i E. £ etowska: op. cit.,, s. 135), ,,brak moznoSci postawienia zarzutu” (B. Lewasz
kiewicz-Petrykowska, op. cit.,, s. 149), brak naruszenia ,,obiektywnych wzoréw postg-
powania” (A. Szpunar, op. cit.,, 5. 132).



Nr 11 (203) Przyczynienie si¢ posrkodowanego do wyrzqdzenia szkody 75

winno wplyngé na wysoko$¢ odszkodowania '’. Ustawodawca nie wpro-
wadzil normy o takim brzmieniu, jednakze na plan pierwszy wysunagt
kwestie stopnia winy bedacej wykladnikiem oceny zachowania sie stron ™.

Wydaje sie, ze zdanie: ,,stosownie do okolicznos$ci, a zwtaszcza do stop-
nia winy obu stron” nalezy rozumie¢ jako calosé, a wskazane ,,0koliczno-
sci” stanowi¢ majg przedmiot rozwazan tam, gdzie brak jest winy jako
podstawy odpowiedzialnosci, gdyz mamy do czynienia z inng podsta-
w3g, np. zasadg ryzyka lub stusznosci (zasady wspéizycia spolecznego). Dla-
tego sadze, ze obszar okoliczno$ci, stosownie do ktérych nastgpié moze
obnizenie odszkodowania na podstawie art. 362 k.c.,, powinien obejmowa¢
tylko okolicznosci zwigzane z oceng zachowania sie stron (i oséb, za ktére
odpowiadajg) lub z oceng innych przestanek ich odpowiedzialnosci (jak
np. stopnia niebezpieczenstwa okreslonej dzialalnosci przy odpowiedzial-
nosci na zasadzie ryzyka, zakresu stosowanych zasad wspétzycia spotecz-
nego przy odpowiedzialnosci na zasadzie stusznosei itp.) .

Poglad przeciwny napotykamy u wielu autoréw, choé bez blizszego
uzasadnienia *°,

Artykul 362 k.c. a problematyka winy

Ustawodawca nakazuje zajecie sie zwlaszcza wing sprawcy i poszko-
dowanego.

Nie zamierzam utongé w morzu zagadnien problematyki pojecia winy
w prawie cywilnym. Spory na temat pojecia winy nalezg do klasycznego
repertuaru nauki prawa karnego i cywilnego . Wobec jednak takiego uje-
cia przepisu art. 362 k.c. nie da sie unikngé¢ probleméw, jakie te pojecia
nasuwajg V.

Doktryna wskazuje zgodnie, Zze wina sprawcy i wina poszkodowanego
nie sg pojeciami jednoznacznymi i jezeli méwimy o winie poszkodowane-

12 A. Szpunar: op. cit, s. 84,

18 Art. 312 k.c. zawiera chyba norme bardziej precyzyjng, nizby wynikalo to z krytycz-
nych wywodbw J. Dabrowy: Odpowiednie ograniczenie rozmiar6w obowiazku napra-
wienia szkody na tle kodeksu cywilnego, PiP 1/1868, 5. 85; tak A. Szpuhnar: op. cit, s. 206,

14 Dlatego brak jest podstaw do zmniejszenia odszkodowania, jeteli wptyw na wysokosé
szkody miaty jedynie fizyczne i psychiczne wiaSciwosci poszkodowanego. Na przykiad odszko-
dowanie nie ulegnie zmniejszeniu, jeZeli uszkodzenie ciala byto cigzkie tylko wskutek kru-
chosci ko$ci poszkodowanego; por. A. Szpunar: op. cit, s. 136.

15 Tak np. Ewa Letowska: lc.; J. Senkowski: Kryteria zmniejszenia obowigzku
naprawienia szkody wedtug art. 362 kodeksu cywilnego, NP 9/1968, s. 1312. A. Szpunar
(Wina poszkodowanego..., . 205) przyjmuje jako ,inng okoliczno$¢” stosunki majatkowe stron;
nalezatoby tu jednak rozwazyé stosunek normy art. 440 k.c. do art. 362 k.c. B. Lewaszkie-
wicz-Petrykowska (op. cit., s. 168) wskazuje na niebezpieczefistwo do$¢ duzej dowolno-
§ci w tym zakresie, bo , doSwiadczenie uczy, ze w interpretacji Sgdu Najwyiszego sformuto-
wanie »stosownie do okolicznofci« z reguly oznacza wszystkie okoliczno$ci konkretnej sprawy”.
Niebezpieczenstwo to jest realne (patrz: F. Blahuta w pracy zbiorowej: Kodeks cywilny —
Komentarz, Warszawa 1972, t. II, s. 879).

18 A. Szpunar (op. cit,, s. 75) odsyla nas w tej kwestii do argumentéw na rzecz nor-
matywnej teorii winy u J. Dabrowy: Wina jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej,
Wroctaw 1968, s. 153.

17 Przeglad teorii dotyczacych winy znajdzie czytelnik u B. Lewaszkiewicz-Pe-
trykowskiej: Problem definicji winy jako podstawy odpowiedzialnoSci z tytulu czynéw
niedozwolonych, ,,Zeszyty Naukowe UL”, seria I, 14/1959, s. 27 (praca poza tym miejscem nie
cytowana w niniejszym artykule).
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go, to uzywamy pewnej metafory **. Sad Najwyzszy niejednokrotnie wy-
razil poglad, Ze dzialanie poszkodowanego powinno byé zawinione wed-
tug ,,0gdlnych poje¢ winy”. Taki poglad moze by¢ przyjety tylko w upro-
szczeniu, przy spojrzeniu na zagadnienie winy od strony poszkodowanego,
mianowicie wylgcznie z punktu widzenia definicji pojecia winy z pomi-
minieciem zasadniczej réznicy w przestankach postawienia zarzutu spraw-
cy i poszkodowanemu. Wina sprawcy musi wszak obejmowaé bezprawnosé
czynu, ktéra nie moze by¢ konieczng przestankg winy poszkodowanego
(stad préby konstrukcji winy poszkodowanego jako obiektywnej zarzu-
calno$ci) .

Przede wszystkim zwazy¢ nalezy, ze ustawodawca dla réznych celow
wprowadza pojecie winy w interesujacych nas normach. Wina osoby od-
powiedzialnej stanowi podstawe jej odpowiedzialnoéci. Wina poszkodowa-
ne%, powolana np. w art. 435 § 1 k.c., stanowi¢ ma o wylgczeniu odpo-
wiedzialnosci.

Do innego celu uzywa ustawodawca pojecia winy w art. 362 k.c. Pod-
stawa odpowiedzialno$ci sprawcy szkody jest juz ustalona, rozwazamy
wiec tylko kwestie, czy w danej sytuacji naprawienie szkody realizowac
ma przyjety przez kodeks cywilny zasade pelnego odszkodowania, czy tez
istniejg dostatecznie wazkie przyczyny dla uczynienia wyjatku, tj. obni-
Zenia odszkodowania z powodu okreslonego zachowania sie poszkodowa-
nego.

Inaczej oceniaé¢ musimy np. niedbalstwo sprawcy obejmujgce bez-
prawnosé czynu i skierowane przeciwko sferom intereséw innych osob,
a inaczej niedbalstwo poszkodowanego skierowane tylko przeciwko sobie
w warunkach, w ktérych nie ponidstby on szkody, gdyby nie skierowana
przeciwko niemu wina sprawcy *.

Nie mamy podstaw zada¢ od nikogo takiego stopnia starannosci w
sprawach wlasnych, jakiego zasadnie domagamy sie od kazdego, aby nie
wyrzadzal on szkdéd innym osobom.

Obnizenie odszkodowania w wypadkach odpowiedzialnosci sprawcy szkody
na zasadzie winy

Prymat zasady winy, podkreslony przez ustawodawce w tek$cie art.
362 k.c. i wynikajacy z przyjecia zasady winy jako podstawowej zasady
dla prawa odszkodowawczego w kodeksie cywilnym, przesgdza sprawe w
sensie pelnego odszkodowania wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia
z wing sprawcy, a brakiem jej po stronie poszkodowanego. Tak samo row-
niez, kiedy winy przypisa¢ mu nie mozna ze wzgledu na wiek lub niepo-
czytalnose, jak i w wypadkach, gdy zachowanie sie poszkodowanego bylo

18 A. Szpunar: op. cit.,, s. 7.

19 Patrz w tej kwestii: ciekawe wywody B. LewaszkiewiczPetrykowskiej: op.
cit., s. 136 i nast.,, a przede wszystkim wnikliwg monografie A. Szpunar a: op. cit.

20 Bede uzywal terminéw ,zlty zamiar” (dolus) ,razace niedbalstwo” (culpa lata) ,zwy-
kle niedbalstwo’ (culpa levis), ,nieostrozno$é” w sensie ogélnie przyjmowanym na roéwni przy
omawianiu winy sprawcy i winy poszkodowanego, co wydaje mi sie wystarczajgce dla celow
praktycznych, jakkolwiek zdaje sobie sprawe, ze nie sg to pojecia precyzyjne ani wyraZnie
odgraniczone oraz ze do ich uSci§lenia przyczyni¢ by sie mogly dalsze rozwazania z punktu
widzenia przyczynienia sie poszkodowanego, ktére Jednak znacznie przekroczylyby ramy
i zadania niniejszej pracy.
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niezgodne z przyjetymi wzorcami postepowania idealnego, jednakze nie
tak dalece, abySmy mogli przypisa¢ mu cechy niedbalstwa (zwykla nie-
ostroznos¢). Natomiast w wypadku winy poszkodowanego nalezy przystg-
pi¢ do ustalenia stopnia winy obu stron.

Zgodnie z poprzednimi wywodami, skoro inne kryteria stosujemy, gdy
rozwazamy istnienie winy sprawcy, a inne, gdy chodzi o wine poszkodo-
wanego, rowniez inne kryteria stosowaé¢ bedziemy przy ocenianiu ,,stop-
nia winy” kazdej ze stron. Wobec poszkodowanego bedg to kryteria znacz-
nie lagodniejsze. Stad poréwnanie winy ,tego samego stopnia” po obu
stronach wypadnie réowniez na korzys¢ poszkodowanego.

Razgce niedbalstwo poszkodowanego bedzie powodowalo obnizenie od-
szkodowania woéwczas, gdy sprawca dopuscil sie zwyklego niedbalstwa,
a w znacznie mniejszej mierze, gdy niedbalstwo sprawcy bylo réowniez ra-
zgce.

Obnizenie odszkodowania bedzie znikome, czesto nawet symboliczne,
gdy razacej lekkomyslnosci sprawcy przeciwstawimy zwykle tylko nied-
balstwo pokrzywdzonego.

Dopuszczalne jest tez zasgdzenie pelnego odszkodowania mimo stwier-
dzenia winy poszkodowanego np. wtedy, gdy po stronie sprawcy mamy
do czynienia ze zlym zamiarem, natomiast poszkodowany dopuscil sie je-
dynie zwyklego niedbalstwa *'.

Obnizenie odszkodowania w razie braku winy sprawcy szkody

Przy zawinionym przyczynieniu si¢ poszkodowanego do wyrzgdzenia
szkody, ze wzgledu na prymat zasady winy, obowigzek naprawienia szko-
dy ulegnie odpowiedniemu zmniejszeniu. Nalezy zwazyé¢, jakie w tej sy-
tuacji przyjgé kryteria tej ,,odpowiedzialnosci”.

Miast okreslonych kryteriéw sady przewaznie stosujg tu, niestety,
zmniejszenie odszkodowania ,,na oko”, kierujgc sie ,,poczuciem stuszno-
$ci”, bez zadnych sprecyzowanych zasad *. W rzeczywistosci za§ zasady
te sg juz sformulowane przez orzecznictwo i doktryne. Zgodnie z orze-
czeniem Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1963 r. * przyjmuje sie, ze
w sytuacji, gdy odpowiedzialno$¢ dtuznika oparta jest na zasadzie ryzy-
ka, po stronie za$ poszkodowanego stwierdzono wing, kryterium stopnia
obnizenia odszkodowania powinno byé¢ poréwnanie wielkoéci niebezpie-
czenstwa, bedacego podstawg odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka z jed-
nej strony, ze stopniem winy po stronie poszkodowanego z drugiej * **

21 Patrz: A. Szpunar: op. cit, s. 13. Inaczej B, Lewaszkiewicz-Petrykow-
sk a (op. cit., s. 1€5), jednakze bez blizszego uzasadnienia.

%2 A, Szpunar: op. cit, s. 210 — w zwigzku 2z nota W.S. (OSPiKA 1964, poz. 194),
w ktorej szczegélowo zestawiono wypowiedzi nauki i judykatury na ten temat.

2z CZ 315/62, OSPiKA 10/1964, poz. 194.

24 A. Szpunar: lc; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: op. cit., s. 188,

25 Pomijam tu rozwazenie sytuacji zasadzenia odszkodowania na zasadzie stusznosci (za-
sad wspoizycia spolecznego) w razie istnienia winy po stronie poszkodowanego w warunkach
hipotezy art. 419 k.c. Nalezatoby rozwazyé, czy zasady wspélzycia spolecznego w ogoéle nie
wylaczajg odpowiedzialno$ci w razie winy poszkodowanego. Na wypadek wniosku negatyw-
nego, do ktérego skionny bylbym sie przychylié, obowigzek naprawienia szkody ulegiby
zmniejszeniu.
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Poréwnanie takie — mimo pozornych trudnosci — daje rezultaty god-
ne zalecenia. Literatura i orzecznictwo przytaczajg liczne przyklady kon-
kretnych prawidlowych rozwigzan tego rodzaju rozumowania*. Wina
sprawcy stwarza stan niebezpieczenstwa poréwnywalny ze stanem nie-
bezpieczenstwa spowodowanym dzialalnoscig osoby odpowiedzialnej.

Inaczej jest wtedy, gdy poszkodowanemu winy przypisaé nie mozna.
Podkresli¢ nalezy, ze w takich sytuacjach wypadki zredukowania odszko-
dowania przy nie zawinionym przyczynieniu sie¢ poszkodowanegc do wy-
rzgdzenia szkody traktowaé nalezy jako wyjgtkowe *.

Istotnie, szersza interpretacja art. 362 k.c. na niekorzysé poszkodowa-
nego przekre$litlaby zalozenia wprowadzenia przez ustawodawce odpowie-
dzialnos$ci na zasadzie ryzyka i na zasadzie sluszno$ci, wylgczajgc zupel-
nie sens tych podstaw odpowiedzialnosci.

W braku winy osoba niepoczytalna nie poniostaby ujemnych konse-
kwencji swego postepowania, gdyby wyrzadzila szkode innym osobom.
Czy byloby wiec zasadne obcigza¢ jg konsekwencjami tego postepowania
w stosunku do siebie samej, w warunkach zdarzenia, za ktore ustawo-
dawca czyni odpowiedzialng za szkode osobe stwarzajgcg stan znacznego
niebezpieczenstwa dla innych ruchem przynoszacego jej zysk przedsig-
biorstwa czy tez dajacego jej korzys¢ lub wygode mechanicznego srodka
komunikacji? Albo — gdy odpowiedzialno$¢ jest uzasadniona na zasadzie
stusznosci (na zasadach wspétzycia spolecznego)? Ryzyko jako podstawa
odpowiedzialnosci nie moze sie rozcigga¢ w nieskonczonosé¢, jednakze jest
niesporne, ze siega zgodnie z wolg ustawodawcy. bardzo daleko *. Przy-
jecie odpowiedzialnosci na zasadzie stusznosci dotyczy sytuacji tak wy-
jatkowych, ze ustawodawca odsuwa tu na bok caly normalnie stosowany
system zasad odpowiedzialnosci.

Rozpatrujgc literature i orzecznictwo zauwazyé mozna, ze uchylily sie
one od przedstawienia jednolitego kryterium stosowania art. 362 k.c. w
takich sytuacjach; niekiedy z uzasadnieniem, ze proba ustanowienia takie-
go kryterium jest niezwykle trudna, jesli w ogéle mozliwa. Jednakze
przyjecie konkretnego rozwigzania w danej sprawie uzasadniane jest z re-

26 Przytoczenie przyklad6w takich rozwigzan oraz obejmujgcych je orzeczen Sgdu Naj-
wyzszego i omawiajgcych te orzeczenia glos (przede wszystkim prof. Adama Szpunara), jak
rowniez wyrazonych w tym zakresie pogladéw poszczegélnych autoré6w przekroczyloby ramy
niniejszej pracy. Musze wiec odestaé czytelnika do opracowan monograficznych, gdzie znajdzie
pod tym wzgledem bogatg egzemplifikacje: A. Szpunar: op. cit.; J. Senkowski: Po-
jecie przyczynienia sie (...); J. Senk owski: Kryteria zmniejszenia obowigzku naprawienia
szkody wedlug art. 362 k.c.,, NP 9/19€¢8, s. 1312; E. Letowska: op. cit.; S. Garlicki: op.
cit.; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: op. cit.; A. Wasiewicz: Odpowiedzialnosé
cywilna za wypadki samochodowe, Warszawa 1969.

27 J. Senkowski: Pojecie przyczynienia sie¢ poszkodowanego do szkody, NP nr 1/1968,
s. 51,

28 Nie mozna tu pomingé faktu, Ze obcigzenie konkretnego sprawcy nie bedzie w rze-
czywistosei nadmierne. Modyfikuje je przyjecie powszechnego systemu obowigzkowych ubez-
pieczen komunikacyjnych oraz szerokie korzystanie z ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cy-
wilnej zaréwno przez przedsiebiorstwa jak i przez osoby prywatne. Nawet osoby prywatne,
ktore ubezpieczyly mieszkanie ,,0od kradziezy z wlamaniem’’, w rzeczywisto$ci sg réwniez ubez-
pieczone od odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu posiadania mieszkania, psa, roweru, nieza-
wodowych czynno§ci w zyciu codziennym, uprawiania niewyczynowych sportéw, zatrudniania
pomocy dormaowe}j (por. Ogdlne warunki dobrowolnego ubezpieczenia mieszkan, zatwierdzone
decyzjg Ministra Finansé6w z dnia 15.XI1.1966 r. nr BP RMU) 5777/327/66).
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guly slusznoscig takiego wilasnie rozwigzania. Z pewnos$ciag w praktyce
ten wilasnie wzglad bedzie mial znaczenie rozstrzygajace *.

Oczywiscie stopien obnizenia odszkodowania bedzie w tych wyjatko-
vsych wypadkach zupelnie znikomy.

Artykut 362 k.c. a ponoszenie przez strony konsekwencji zachowania sie in-
nych oséb

Jak przedstawia¢ sie bedzie zastosowanie art. 362 k.c. w razie istnie-
nia odpowiedzialnosci za czyny innych oséb, w szczego6lnosci za czyn pod-
wladnego (art. 436 k.c.)? Mamy tu do czynienia z odpowiedzialnoscig oso-
by, ktora sama winy nie ponosi. Otéz przyjaé musimy — idac tu za lite-
raturg — ze odpowiedzialno$é¢ przelozonego ma charakter zlozony (mie-
szany), obiektywno-subiektywny. Decydujgcg role odgrywa jednak czyn-
nik subiektywny: wina podwladnego, ktora warunkuje odpowiedzialnosé
przelozonego *.

Dlatego tez stuszne beds te same rozwigzania, ktére dotyczyly odpo-
wiedzialnogci sprawcy szkody za wine wlasng ®. Odpowiednio réwniez -—
dochodzacy odszkodowania zwierzchnik musi sie liczyé z obnizeniem od-
szkodowania, jezeli do powstania szkody przyczynil sie ze swej winy jego
podwladny.

Bardziej skomplikowang problematyke i rozbiezne stanowiska napoty-
kamy w wypadkach przyczynienia sie poszkodowanego, ktéremu ze
wzgledu na wiek winy przypisa¢ nie mozna, w warunkach, gdy wine po-
posi tu osoba zobowigzana do wykonywania nadzoru nad poszkodowa-
nym.

Uaktualniajg ten temat — niestety — bardzo liczne wypadki wpada-
jacych pod samochody dzieci.

Przekonujgce sg poglagdy wprowadzajgce rozroznienie dzialania ro-
dzicow w imieniu wlasnym oraz jako przedstawicieli ustawowych dzie-
cka. Jesh istnialo juz zobowigzanie (zwlaszcza z tytulu wyrzadzenia szko-
dy), nalezy zastosowaé odpowiednio przepis art. 474 k.c., co doprowadzi
z reguly do zmniejszenia odszkodowania.

Tak wiec je$li rodzice uchybig obowigzkom zapobiezenia zwiekszeniu
szkody np. przez zaniedbanie leczenia, to konsekwencje przyczynienia sig
poniesie maloletni, skoro rodzice dzialali jako jego przedstawiciele usta-
WOwWi.

Natomiast w dziedzinie czynéw niedozwolonych brak jest tego rodza-
ju przepisu. Dlatego przyjmuje sie, ze jezeli do powstania szkody przyczy-

% Nie zamierzam w tym miejscu konstruowaé ,zasady slusznosci” jako kryterium
zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody w postaci metaforycznego odpowiednika podstawy
odpcwiedzialno$ci ani tez ,,zasady stuszno$ci” jako podstawy wylaczenia odpowiedzialnoSci (np.
przy dzialaniu na witasne ryzyko). Podobne proby wymagalyby duzo glebszych badan rowniez
w zakresie zasady stusznos$ci (zasad wspoélzycia spolecznego) jako podstawy odpowiedzialnosci.
Unikam celowo zwigzkéw z tym tematem, jako dosé grzaskim, do czego zreszta uprawniaja
mnie ramy niniejszej pracy.

30 A, Rembielinski: Odpowiedzialno§¢ cywilna za szkode wyrzgdzong przez pod-
wiadnego, Warszawa 1971, s. 44.

31 Tak A. Szpunar: op. cit.,, s. 165 (patrz tez przytoczone tam orzecznictwo). Odmien-
ny poglad reprezentuje Z. Nowakowski w glosie do orzeczenia SN z dnia 24.II.1965 r.
(OSPiKA 1966, poz. 165), a takZze S. Garlicki: op. cit,, s. 392,
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nili sie rodzice przez zawiniony brak nadzoru, na rzecz dziecka nalezy
zasadzi¢ pelne odszkodowanie. Na przykiad pozwany, prowadzac samo-
chéd z nadmierng szybkoscia, potragcit dziecko przechodzace przez ulice.
Nie ma podstaw do zmniejszenia odszkodowania, chociaz do wypadku
przyczynil sie brak nadzoru ze strony rodzicéw. Podobnie — gdy rodzice
tolerowali zabawe dziecka na zakazanym, niebezpiecznym terenie ®.

Niektérzy autorzy wprowadzajg rozréznienie rozwigzan w zaleZznosci
od rodzaju stosunkéw laczacych dziecko z osobg nadzorujgeg z punktu
widzenia ewentualnego procesu, w ktorym dziecko dochodzi¢ by mialo
odszkodowania od osoby winnej zaniedbania w tej czesci, ktérej nie uzy-
skalo od sprawcy. Inne bylyby tu konsekwencje zaniedbania rodzicow,
a inne osoby obowigzanej do nadzoru z tytulu umowy *.

Problem ten laczy sie z zagadnieniem oddzialywania zasgdzenia lub
obnizenia cdszkodowania na sfere majgtkowg oséb najblizszych, pozosta-
jacych z poszkodowanym we wspolnocie domowej. Wlasnie z tego punktu
widzenia uznal Sgd Najwyzszy za zasadne obnizenie odszkodowania dla
poszkodowanego w wyniku uwzglednienia przyczynienia sie¢ (do wyrza-
dzenia szkody) nie jego samego, lecz oséb mu bliskich (zona, ojciec).

Stanowisko to jest ostro krytykowane. Prawo polskie nie zna insty-
tucji wspdlnosci domowej kolektywnie odpowiadajgcej za wyrzadzong
szkode lub za inne skutki dzialania jednego z jej czlonkow *.

Wydaje sie, ze wynikiem przyjecia w mileczageym zalozeniu tego wila-
$nie mylnego punktu widzenia jest obnizenie odszkodowania przyznawa-
nego na podstawie art. 446 § 2 i 3 k.c. osobom bliskim zmarlego w tym
samym stopniu, w jakim zostaloby zmniejszone bezpos$rednio poszkodo-
wanemu w razie przezycia nieszczes$liwego wypadku. Jest to jednak roz-
wiazanie ugruntowane w nauce i judykaturze *,

Zasieg stosowania przepisu art. 362 k.c.

Przepis ten zamieszczony jest wsréd norm ogélnych dotyczacych zo-
bowigzan. Znajdzie on zatem zastosowanie do wszelkich roszczen odszko-
dowawczych wynikajgcych z deliktéw oraz z niewykonania lub nienale-
zytego wykonania zobowigzan.

Natomiast nie mozna go stosowa¢ do roszczen regresowych miedzy kil-
ku sprawcami szkody, sprawa ta bowiem jest wyczerpujaco unormowana

%2 A. Szpunar (op. cit,, s. 171) powoluje sie na analizg A. Rembielifnskiego:
Wina osoby trzeciej jako okoliczno§é wylgczajgca odpowiedzialno$é wiasciciela samochodu,
NP 4/1964, s. 327. Podobnie J. Senkowski: Zasieg (...), s. 251. To samo stanowisko zajmujj
autorzy radzieccy (cytowani przez E. Letowskag: op. cit,, s. 138), mianowicie z punktu
widzenia zabezpieczenia interesow matloletniego, na kt6rym nie powinna odbijaé sie w spo-
s6b ujemny wina rodzicbw w sprawowaniu nadzoru.

38 E. Letowska (op. cit.,, s. 138) rozrb6znia trzy grupy: rodzicow, faktycznych opieku-
néw (z podgrupa tzw. ,wychowancow wiejskich’) i obowigzanych do nadzoru z mocy usta-
wy lub umowy.

84 Orzecz. SN: z dnia 30.1.—5.11.1963 r., OSPiKA 1964, poz. 59 (tamze glosa A. Szpunara)
i z dnia 10.IX.1965 r., OSPiKA 1967, poz. 174 (tamze glosa K. Stefaniuk a, poddana krytyce
przez A. Szpunara w glosie do tegoz orzeczenia w PiP, 12/1967, s. 1063). Por. tez A. Szpu-
nar: op. cit., s. 173—178.

3 Por. S. Garlicki: op. cit, s. 313; J. Senkowski: Zasieg (...), NP 2/1968, s. 241;
A. Szpunar: op. cit, s. 178—179. Autor niniejsze] pracy reprezentuje poglad odmienny.
Podjecie dyskusji nie mieSciloby si¢ w ramach niniejszego artykutu. \
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w art. 441 § 2 k.c.® Nie dotyczy tez roszczen z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia *.

Poza tym art. 362 k.c. nie znajduje zastosowania w dziedzinie ubezpie-
czen *. Umowy ubezpieczeniowe, obejmujgc ogblne warunki ubezpieczen,
zawierajg szczegblowo unormowane sytuacje, w ktéorych moze nastgpié
obnizenie odszkodowania w wyniku przyczynienia sie ubezpieczonego. Nie
moze wiec wchodzi¢ w gre ogdlny przepis art. 362 k.c. Odnosi si¢ to réow-
niez do wypadku, gdy swiadczenia ubezpieczeniowe nalezne sa z mocy
ustawy osobom nie bedacym stronami umowy ubezpieczeniowej. Zacho-
dzi to przy ubezpieczeniu nastepstw nieszczesliwych wypadkéw, unormo-
wanym przez rozporzadzenie RM z dnia 24.IV.1968 r. w sprawie obo-
wigzkowych ubezpieczenn komunikacyjnych (Dz. U. z 1968 r. Nr 15, poz.
891 z 1971 r. Nr 11, poz. 108) *. Powolane rozporzadzenie obejmuje prze-
pisy szczegblne przewidujgce, w jakich razach (wyjgtkowo drastycznych)
$§wiadczenie nie przystuguje lub moze ulec obnizeniu z powodu przyczy-
nienia sie poszkodowanego do wyrzadzenia szkody (§ 7, § 8 ust. 5). We
wszystkich innych sytuacjach przystuguje pelne swiadczenie, takze przy
wylacznej winie poszkodowanego, ktéry spowodowal wypadek komuni-
kacyjny *°.

% A. Szpunar: eop. cit, 5. 127 (patrz powolana tamie M. Rafacz-Krzyzanow-
sk a: Odpowiedzialno$§¢ majatkowa pracownika wobec zakladu pracy, Warszawa 1969, s. 158);
J. Senkowski: Zasieg (...), 5. 245. Por. W. Mar e k: Roszczenia regresowe z art. 441 k..,
NP 3/1974, s. 287.

7 A. Szpunar: op. cit, s. 130,

3% W. Warkallto: Zasada odszkodowania w ubezpieczeniach, ,,Studia Cywilistyczne’,
t. XII—XIV, Krakoéw 1969, s. 427 (cyt. za A. Szpunarem: op. cit, s. 129); por. takze J. Sen~
kowski: Zasieg (...), s. 245.

89 Patrz: orzeczenie SN z dnia 6.VIII.1971 r, II CR 287/71, OSNCP 2/1972, poz. 34 oraz gloms
do tegoz orzeczenia A. Szpunara: NP 1/1973, s. 135.

04+ Nie zawsze orzecznictwo wycigga konsekwencle z oczywistych nastepstw takiego unor-
mowania. My$le tu o przyjetym przez Sgd Najwyiszy w orzeczeniach z dnia 28.VIII.1969 r.
(OSPiKA 11/1970, poz. 223 z krytyczng glosg A. Szpumnara) i z dnia 4VIL1972 r. (OSNCP
8/1973, poz. 98) sposobie obliczania odszkodowania zasadzanego od P2ZU, odpowiadajgcego za
sprawce wypadku komunikacyjnego (ubezpieczenie ,UK-OC”) w warunkach przyczynienia
sie poszkodowanego i uzyskania przez niego uprzedniego $wiadczenia z tytuilu ubezpieczenia
nastepstw nieszczeSliwych wypadkow komunikacyjnych (ubezpieczenie ,UK-NW'). Jak wia-
domo, z ubezpieczenia ,,UK-NW?” poszkodowany uzyskuje pelne $Swiadczenie, nawet gdyby sam
ponosit wylaczng wine spowodowania wypadku. Z ubezpieczenia ,,UK-OC” PZU wyplaca od~
szkodowanie za sprawce w granicach jego odpowiedzialnoéci, w razie wiec przyczynienia sie,
odszkodowanie ulegnie odpowiedniemu obniZzeniu. Sad NajwyZszy zalecil najpierw uwzglednié
przyczyaienie sie, a dopiero potem potraci¢ wyplacone Swiadczenie. Zalecenie to jest sprzecz-
ne z dotychczasowg linig judykatury dotyczgcg wyrdwnania korzyS$ci z uszczerbkiem (compen-
satio lucrt cum damno) przy wyplacie Swiadczen ubezpieczeniowych (patrz: uchwata polg-
czenych Izb Cywilnej oraz Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych SN z dnia 14.XI1I1.1962 r., OSPiKA
4/1964, poz. 83). W my$l stosowanych, jak dotychczas jednolicie, zasad nalezy najpierw potrgcié
wyptacone §wiadczenie ubezpieczeniowe, a dopiero potem uwzglednié przyczynienie sie. Taki
sposOb obliczania jest oczywisty. Swiadczenie ubezpieczeniowe jest ptatne w calosci na rzecz
kazdego poszkodowanego, nawet tego, ktory wylacznie sam spowodowal szkode. Natomiast Sad
Najwyzszy zaleca w omawianym orzeczeniu z dnia 28.VIII.1969 r. pozbawienie czesci tego
Swiadczenia poszkodowanego, ktéry tylko przyczynit sie do szkody (a nie jest to nawet
réwnoznaczne ze stwierdzeniem jego winy).

Poréwnajmy sytuacje dwéch oséb: kierowcy, ktéory kawalerska Jazda spowodowal wy-
padek, i drugiego kierowcy, ktorego przyczynienie sie uzasadniloby obnizenie odszkodowanta
tylko do 1/3. Zalézmy, ze obaj doznali inwalidztwa w 50%. Obu kierowcom wyplacona zostanie
przez PZU z ubezpieczenia ,,UK-NW* kwota 20.000 zt (§ 9 ust. 1 rozporzadzenia).

‘W procesie o odszkodowanie, jezeli s3gd dojdzie do przekonania, Ze doznana krzywda
uzasadnialaby zados¢uczynienie w wysokosci 30.000 zl, przeprowadzi nastepujace wyliczenie:

6 — Palestra
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Natomiast zasady art. 362 k.c. moga znalezé zastosowanie przy zasg-
dzaniu odszkodowania od Skarbu Panstwa za niestuszne skazanie i bezza-
sadne"tymczasowe aresztowanie w trybie szczegdlnego postepowania kar-
nego *.

Szeroki zasigg stosowania omawianej normy nie pozwala moim zda-
niem na przyjmowanie koncepcji innych podstaw obnizenia odszkodowa-
nia, np. uzycia do tego celu konstrukcji dzialania na wlasne ryzyko (na
wlasne niebezpieczenstwo) **. Stala sie ona ostatnio szczeg6lnie modna w
zakresie szkéd w sporcie . Wydaje sie, ze bezzasadne byloby sieganie do
tej konstrukcji przy obnizaniu odszkodowania. Ocena, ze poszkodowany
dzialal na wlasne ryzyko, nie pociggnie za sobg skutkow w ramach art.
362 k.c. Jezeli poszkodowany postgpil niezgodnie z przyjmowanym wzor-
cem, skutki takiego zachowania ten wlasnie przepis normuje. W sytuacji
przeciwnej nie ma podstaw do obnizenia odszkodowania.

Dzialanie na wlasne ryzyko mogloby by¢ przyjete jako samodzielna
podstawa wylgczenia odpowiedzialno$ci. Nie moze ono byé uznane za
przyczynienie sie do szkody powodujace obnizenie odszkodowania poza
ramami art. 362 k.c., a to wobec wykazanego wyzej szerokiego zasiegu
tego przepisu.

Whnioski

Mimo mozliwej wielokierunkowej interpretacji art. 362 k.c., na podsta—
wie powyzszych rozwazan — bez powaznego bledu — mozna sformuto-
wa¢é na uzytek naszej codziennej praktyki nastepujgce zasady.

1. Podstawowg przeslanke zastosowania art. 362 k.c. stanowi¢ musi
stwierdzenie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zachowa-
niem sie poszkodowanego a szkoda.

2. Brak winy poszkodowanego przesadza z reguly o nieuwzglednieniu
przyczynienia sie — zawsze przy odpowiedzialnosci sprawcy na zasa-
dzie winy. Poza wyjatkowymi sytuacjami réwniez w wypadkach odpo-
wiedzialno$ci na innych zasadach.

3. Jezeli poszkodowany ponosi wine, to woéwczas:
a) w wypadku odpowiedzialnosci sprawcy na zasadzie winy stopiefr
obnizenia odezkodowania zalezy od poréwnania stopnia winy obu

30.000 zt — 1/3 wobec przyczynienia sie = 20.000 zl. Potracié wiec nalezy otrzymane 20.000 zt
i oddali¢ powodztwo.

W ten sposéb poszkodowany zostat pozbawiony w calo$ci naleznego mu odszkodowania,
chociaz — tak jak sprawca wyrzadzone] szkody — pilacil w pelnym zakresie sktadki ubez-
pieczeniowe i otrzymal w takie] same) wysokoéci §wiadczenie. Dlaczego jednak przy rie-
wielkim przyczynieniu sie ma on byé pozbawiony calkowicie odszkodowania? Wynik taki
razi poczucie stuszno$ci i swa absurdalno$cia wskazuje na btedno$é¢ zatozen. Nic wige dziw-
nego, e zalecenie takiego wilasnie wyliczenia szkody zostato ostro skrytykowane przez po-
wotang wyzej glose.

41 J, Senkowski: op. cit.,, s. 243.

42 W naszej literaturze patrz opracowania: B. Lewaszkiewicz-Petrykowska:
op. cit., s. 143; A. Szpunar: Dzialanie na wilasne ryzyko, ,, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny”, Warszawa 1968, s. 223.

43 Patrz: orzecz. SN z dnia 25IV.1973 r., 1 CR 306/73, OSNCP 2/1974, poz. 34. JuZ Jednak
w 1963 roku w orzeczeniu wyzej cytowanym (OSPiKA 1964, poz. 59) Sad Najwyiszy podkre-
$lat ,,$wiadomo§é niebezpieczenstwa” jazdy na siodetku motocykla jako jedng z przestanek
obniZzenia odszkodowania.
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stron, przy czym nalezy pamietaé¢ o réznych kryteriach oceny wy-
nikajgcych z odmiennosci pojeé ,,wina sprawcy” i ,,wina poszkodo-
wanego”’, .
b) w wypadku odpowiedzialnosci sprawcy na zasadzie ryzyka, poréw-
naniu ulega stopien niebezpieczenstwa, uzasadniajgcego te zasade
odapowiedzialno$ci, ze stopniem winy poszkodowanego.

4. Konsekwencje czyndéw os6b, za ktére strony odpowiadajg, odnoszg sie
réwniez do przeslanek obnizenia odszkodowania.

5. W zasadzie nie powinna byé uznana za przestanke przyczynienia sie
do wyrzadzenia szkody przez niepoczytalnego lub dziecko wina pole-
gajgca na braku nadzoru ze strony osoby odpowiedzialnej za ten nad-
ZOr.

6. Przyjmuje sie¢ przyczynienie sie bezposrednio poszkodowanego jako
powodujace obnizenie odszkodowania dla posrednio poszkodowanych.
Zagadnienie to pozostaje jednak jeszcze do dyskusji.

7. Uwzgledniajgc szeroki zakres stosowania art. 362 k.c. przy odpowie-
dzialnosci deliktowej i kontraktowej, nalezy zwréci¢é uwage na to, ze
przepis ten w niektérych wypadkach nie znajduje zastosowania (np. w

razie odpowiedzialnosci regresowej, z tytulu bezpodstawnego wzboga-
cenia, w razie ubezpieczenia).

JULIUSZ LESZCZYNSKI

Z problematyki prewencji ogélnej

Zagadnienia poruszone w artykule dotyczq udowodnienia tezy,
2e prewencji ogdlnej nie mozna identyfikowaé z odstraszaniem,
gdyz jest to sprzeczme z zaloZeniami ustawodawcy, z etykq soc-
jalistyczng i wielowiekowym doSwiadczeniem.

Problem prewencji ogélnej byl i jest tematem czesto rozwazanym
przez teoretykow prawa karnego. Szczegdélowe omodwienie jego najwaz-
niejszych aspektéw przekraczaloby cele i mozliwosci jednego artylulu,
a wyliczenie pozycji bibliograficznych tego zagadnienia objeloby pokazny
tom. Decydujac sie nawigza¢ do ‘tej problematyki, kierowalem sie na-
stepujagcymi wzgledami: 1. brak jest u nas monografii, ktéra by byla
podsumowaniem problemu, 2. poglady autoréw na instytucje prawencji
ogdlnej sg czesto diametralnie rézne, 3. pojecie to jest zmienne i pod-
klada sie pod nie roézng tres¢, 4. brak jest szerszych badan empirycznych,
ktéore by usilowaly sprawdzi¢ praktyczne dzialanie prewencji ogoélnej,
5. mimo wysuwanych watpliwosci, popartych niekiedy wynikami obser-



