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stron, przy czym nalezy pamietaé¢ o réznych kryteriach oceny wy-
nikajgcych z odmiennosci pojeé ,,wina sprawcy” i ,,wina poszkodo-
wanego”’, .
b) w wypadku odpowiedzialnosci sprawcy na zasadzie ryzyka, poréw-
naniu ulega stopien niebezpieczenstwa, uzasadniajgcego te zasade
odapowiedzialno$ci, ze stopniem winy poszkodowanego.

4. Konsekwencje czyndéw os6b, za ktére strony odpowiadajg, odnoszg sie
réwniez do przeslanek obnizenia odszkodowania.

5. W zasadzie nie powinna byé uznana za przestanke przyczynienia sie
do wyrzadzenia szkody przez niepoczytalnego lub dziecko wina pole-
gajgca na braku nadzoru ze strony osoby odpowiedzialnej za ten nad-
ZOr.

6. Przyjmuje sie¢ przyczynienie sie bezposrednio poszkodowanego jako
powodujace obnizenie odszkodowania dla posrednio poszkodowanych.
Zagadnienie to pozostaje jednak jeszcze do dyskusji.

7. Uwzgledniajgc szeroki zakres stosowania art. 362 k.c. przy odpowie-
dzialnosci deliktowej i kontraktowej, nalezy zwréci¢é uwage na to, ze
przepis ten w niektérych wypadkach nie znajduje zastosowania (np. w

razie odpowiedzialnosci regresowej, z tytulu bezpodstawnego wzboga-
cenia, w razie ubezpieczenia).

JULIUSZ LESZCZYNSKI

Z problematyki prewencji ogélnej

Zagadnienia poruszone w artykule dotyczq udowodnienia tezy,
2e prewencji ogdlnej nie mozna identyfikowaé z odstraszaniem,
gdyz jest to sprzeczme z zaloZeniami ustawodawcy, z etykq soc-
jalistyczng i wielowiekowym doSwiadczeniem.

Problem prewencji ogélnej byl i jest tematem czesto rozwazanym
przez teoretykow prawa karnego. Szczegdélowe omodwienie jego najwaz-
niejszych aspektéw przekraczaloby cele i mozliwosci jednego artylulu,
a wyliczenie pozycji bibliograficznych tego zagadnienia objeloby pokazny
tom. Decydujac sie nawigza¢ do ‘tej problematyki, kierowalem sie na-
stepujagcymi wzgledami: 1. brak jest u nas monografii, ktéra by byla
podsumowaniem problemu, 2. poglady autoréw na instytucje prawencji
ogdlnej sg czesto diametralnie rézne, 3. pojecie to jest zmienne i pod-
klada sie pod nie roézng tres¢, 4. brak jest szerszych badan empirycznych,
ktéore by usilowaly sprawdzi¢ praktyczne dzialanie prewencji ogoélnej,
5. mimo wysuwanych watpliwosci, popartych niekiedy wynikami obser-
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wacji lub nawet fragmentarycznych badan, pojecie to jest czesto uzywane
w praktyce i stanowi ,,wiodagcg dyrektywe” wielu wyrokéw skazujgcych,
a tym samym ma duze znaczenie praktyczne w polityce karnej.

Nie pretendujac do wyczerpujgcego omoéwienia problemu, pragne
jedynie zajgé stanowisko wobec niektérych wypowiedzi teoretykéow,
przedstawi¢ wlasne spostrzezenia oraz zasygnalizowaé konieczno$é¢ zre-
widowania i zweryfikowania pewnych tradycyjnych pojec.

Problematyczna jest sama nazwa ,prewencja ogoélna” (generalna).
Jak stusznie stwierdza K. Buchala, nazwa ta jest do pewnego stopnia
mylaca, sugeruje bowiem, ze chodzi o oddzialywanie wyroku skazujg-
cego na ogdbl spoleczenstwa, co w praktyce nie jest mozliwe®. Slowo
»prewencja” (lac. praeventio) oznacza ,zapobieganie czemu, zwlaszcza
przestepstwom ®. W prawie karnym jest jednak jeszeze uzywany inny
termin, mianowicie ,profilaktyka”, majacy znaczenie podobne.

Wzajemny stosunek obu tych terminéw nie jest zupelnie jasny i je-
dnoznaczny. Kodeks karny z 1969 r. nie uzywa w ogole terminu ,,pre-
wencja”, jednakze nie ma watpliwosci, ze uzyty w k.k. zwrot ,,spoleczne
oddzialywanie (art. 50, art.73 § 2 k.k.) odnosi sie wlasnie do omawianej
instytucji 22, Stanowi ona jedng z trzech podstawowych dyrektyw kary *.
Jest to dyrektywa wiazgca dla sadéw, ktére muszg w kazdym wypadku
godzié¢ jg z pozostaltymi dyrektywami oraz decydowa¢ o ich pierwszen-
stwie. Na tym tle powstaje szereg nastepujacych zagadnien: 1) co sta-
nowi podstawe powstania omawianej instytucji i jak sie ona ksztaltowala,
2) co nalezy rozumie¢ przez pojecie prewencji ogélnej w aktualnym syste-
mie polityki kryminalnej, 3) czy istnieje ona w rzeczywistosci, 4) czy
dzialanie prewencji ogélnej da sie zweryfikowaé empirycznie, a jesli tak,
to przy pomocy jakich metod badawczych, 5) co moze przecigé spér
miedzy zwolennikami a przeciwnikami prewencji generalnej, 6) czy
i ewentualnie w jaki sposéb mozna pogodzi¢ prewencje generalng z po-
zostalymi dyrektywami wymiaru kary, a takze z humanizmem karania?

Na tle licznych wypowiedzi w powyzszych zagadnieniach istniejg
sprzeczno$ci. Sg zdania, ze problemu tego nie da sie rozwigza¢ i w ogoble
nie warto sie nim zajmowaé. Pogladu tego nie podzielam.

b 4

Nie ulega watpliwosci, ze prewencja ogdlna jest ,spadkiem” pozo-
staltym z do§é¢ odleglych czasow. Wigze sie ona z zapatrywaniami na
istote, funkcje i cele kary. Istnieja poglady, ze ideal ,kary celowej”

1 K. Buchata: Dyrektywy sadowego wymiaru kary, Warszawa 1964, s. 90.

2 Slownik wyrazéw obcych, PWN, Warszawa 1971, s. 600.

2a Recakcja zwraca uwage na wyrok SN z dnia 22.II1.1974 r. IV KRN 6/74 (OSNKW 1974,
nr 7—8, poz. 134) wyjaéniajgcy, iz ,,wzglad na spoleczne oddzialywanie kary nie moze byé
rozumiany jednostronnie i tylko w ten spos6b, Ze sprowadza sie on wylacznie do powstrzy-
mania innych oséb — od podobnych przestepstw — przykladem bezwzglednego pozbawienia
wolnosci” (Red.).

3 Projekt kodeksu karnego — Uzasadnienie, Warszawa 1968, s. 112,
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jest wylacznie naukowg zdobyczg R. von Iheringa, zawartg w jego pracy
pt. ,,Der Zweck im Recht” (1877-1833) oraz F. von Liszta, autora ,,Zweck-
gedanke im Strafrecht” (1882)*. Poglad ten oparty jest na nieporozu-
mieniu. Jakkolwiek wymienieni autorzy dokonali istotnie przelomu
w sposobie rozumienia kary celowej, to jednak mys$l o karze celowej ist-
niala juz w starozytnosci. Tak pojmowat jg Platon® i Seneka (,Nikt,
kto jest rozsadny, nie karze dlatego, ze popelniono przestepstwo, ale po
to, aby w przyszlosci go nie popetniono”)‘. Co prawda okresy niewol-
nictwa i feudalizmu nie akceptowaly tych poglad6éw, niemniej jednak
i one zakladaly okreslone cele karania. Potwierdza te teze nie tyle fakt
okrutnego-karania, ile najczes$ciej publiczny sposéb wykonywania kar’,
majacy na wzgledzie odstraszenie.

Cele kary pojmowano réznie, podobnie jak upatrywano w jej istocie
zemste spoleczenstwa, pokute grzesznika itp. Zmierzano do wyelimino-
wania przestepcoéw, do ich odstraszenia, do dania satysfakcji pokrzyw-
dzonym itp. W tych celach znajdujemy wiec istote prewencji ogodlnej,
identyfikowanej z odstraszaniem, przy czym wigZe sie ona z problemem
racjonalizacji kary, a nawet wyplywa z niego. Idee racjonalizmu zmie-
nily zapatrywania na cele kary, lecz idea kary celowej pozostala nie-
tknieta. Racjonalisci byli $§wietnymi obserwatorami i potrafili wyciggac
wnioski z niepowodzeA w dziedzinie karania. Potrafili oni lgczyé¢ utyli-
tarny sens karania z glebokim humanizmem. Tak wiec krytykowat
m. in. idee odstraszania za pomocg kary G.B. de Mably, ktory twierdzil:
»,Gdzie widze surowe kary, tam przypuszczam, ze prawodawca jest nie-
oswiecony i okrutny. Jesli chce budzié tylko postrach w winnych, a nie
dazy do wzbudzenia mitosci dla siebie ze strony dobrych obywateli,
nigdy nie osiagnie zamierzonego celu: prawa zbyt surowe nie przeszko-
dzg zlu, podobnie jak prawa zbyt lagodne nie doprowadzg do niczego
dobrego, nierozwaznie szafujgc nagrodami”‘’. Przelomem w dziedzinie
polityki karnej byla praca C. Beccarii pt. ,Dei delitti e delle pene”
(1764). Praca ta nie zostala zrozumiana i oceniona przez wiekszos¢
wspoéiczesnych, jednakze wyprzedzajac swoéj wiek zachowata znaczng ak-
tualno$é az do chwili obecnej. Zdaniem Beccarii o skutecznosci kar® nie
decyduje ich surowosé, lecz szybko$é i nieuchronno$é karania.

Przez wiele wiekéw rozwazania polityczno-kryminalne byly gléwnie
domeng filozoféw i teoretykéw. Dopiero II polowa XIX wieku przy-
niosta w tym wzgledzie radykalng zmiane. Jest to w duiej mierze
zastuga nauki-kryminologii, usilujgcej badaé¢ przestepstwo i przestepce.
Zrozumiano, ze problem karania da sie rozstrzygngé¢ jedynie na gruncie
badan empirycznych, a nie teoretyczno-dogmatycznych rozwazan. O nie-
konsekwencji wielu wybitnych teoretykéw Swiadcza m.in. nastepujace
przyklady: Zyjacy w II polowie XVIII w. gléwny teoretyk prewencji
generalnej A. Feuerbach, wbrew jej zalozeniom, zwalczal surowos¢ ka-

4 S. Sliwinski: Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1946, s. 430 i nast.

$ Platon: Protagoras, Warszawa 1938, s. 50. )

6 Seneka (cyt. za J. Sliwowskim: Prawo karne, cz. II, Torun 1960, s. 17.

7 Por. A. Mogilnicki: Kary dodatkowe, Warszawa 1807, s. 12 i nast.; K. Buchata,
op. cit.,, s. 76 i nast.

8 G. B.de Mably: Zasady praw, t. II, Warszawa 1852, 8. T7 i nast.

¢ C. Beccaria: O przestepstwach i karach, Warszawa 1959, s. 117 i nast.
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rania ., J. Makarewicz twierdzil w okresie miedzywojennym, ze ,kara
z istoty swej jest odplatg i niczym wiecej” ", a jednocze$nie by} przeciw-
nikiem prewencji generalnej. Twierdzil on réwniez, ze ,kara nowozyt-
na jest w walce z przestepczo$cig narzedziem tepym, nieudolnym’ *2.
Podobnie ujmowal to W. Makowski, ktéry okreslal kare jako narzedzie
wysoce niezgrabne i prymitywne, przypominajgce topér kamienny *.
Te i podobne im wypowiedzi** $wiadczg o sui generis kryzysie prawa
karnego. Nic wiec dziwnego, ze R. Dreher i F. Exner, omawiajgc pro-
blem wymiaru kary, sadza, ze sytuacja mlodego sedziego jest podobna
do sytuacji czlowieka, ktérego wrzucono do wody i ktéremu kaze sie
pltywaé, chociaz go tej umiejetnosci nie nauczono *.

m

Kodeks. karny z 1932 r. pomingt calkowicie instytucje prewenciji
ogodlnej jako dyrektywe wymiaru kary i opar! ten wymiar na przestan-
kach racjonalnych, przy czym zaliczyl do nich przede wszystkim te,
ktoére odnosily sie do osoby sprawcy, a nie do popelnionego czynu (art.
54 k.k. z 1932 r.)*. Proby judykatury okresu miedzywojennego zmie-
rzajgce do uwzglednienia przy wymiarze kar zalozen prewencji ogoélnej
spotkaly sie z ostrg i niemal powszechng oceng negatywng teoretykéw
prawa karnego Y. Krytyka wykazywala sprzecznoé¢ tych tendencji z za-
sadg legalizmu oraz humanizmu karania, a takze z zasadg indywiduali-
zacji winy. L. Peiper stwierdzil: ,,Wysoce niesprawiedliwe jest unor-
mowanie kary z okiem zwréconym na tzw. prewencje generalng, tj.
wymiar kary, ktéry w czasie powtarzania sie¢ pewnego rodzaju prze-
stepstw ma odstraszy¢ innych od popelnienia danego przestgpstwa; nie
sadzi sie tu bowiem przestepcy wedlug woli ustawodawcy (...), lecz czyni
sie z niego odstraszajgcy przyklad; pokutuje on za winy swoich poprzed-
niké6w 1 dla przestrzezenia innych robi si¢ z niego ofiare grasujgcej
w danej chwili my$li przestepnej. Prawdziwy sedzia nie znizy dosto-
jenstwa swego do tej roli” . Proby obrony omawianej instytucji w
okresie miedzywojennym podejmowali jedynie nieliczni autorzy *.

Rozwazania na temat prewencji ogélnej byly czesto podejmowane
w teorii. Tak wiec np. A. Mogilnicki ujmowatl cele kary w sposéb na-

10 Cyt. wg L. Lernella: Podstawy polityki kryminalnej, Warszawa 1967, s. 52.

11 J. Makarewicz: Prawo karne — Wyklad poréwnawczy, Lwéw 1924, s, 19; J. Ma-
karewicz: Kodeks karny z komentarzem, Lwoéw 1938, s. 208.

12 J. Makarewicz: Zbrodnia i kara, Lwow 1922, s. 137,

13 W. Makowski: Zasady walki z przestepstwem, Warszawa 1917, s. 107,

14 ¥, Grispigni: La crise de la justice pénale, RICFT 2. 1, s. 5 (por. L. Tyszkie-
wicz: Doktryny i ruch ,,obrony spolecznej” we wspédlczesnym prawie karnym, Poznan 1968,
s. 277 1 nast.).

15 Cyt. wg P. Zakrzewskiego: Zagadnienia prognozy kryminologiczne], Warszawa
1964, s. 19. '

16 J. Bafia i inni: Kodeks karny — Komentarz, Warszawa 1971, s. 163.

17 Por. m. in.: J. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem, op. cit.,, s. 208; L.
Peiper: Komentarz do k.k., Krakéw 1936, s. 158; M. Szer er: Kodeks karny a prewencja
ogélna, ,,Glos Sad.” nr 3/1936; S. Sliwinski: Polskie prawo karne materialne, Warszawa
1946, s. 470 i inne.

18 .. Peiper, op. cit,, s. 158,

19 Por. Medynski: ,Glos Sagd.” nr 5/1936.
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stepujacy: ,, (...) celem kary jest zmniejszenie ilosci przestepstw przez po-
prawienie tych, ktorzy sie daja poprawi¢, odstraszenie od przestepstwa
tych, ktérzy nie potrzebujg poprawy, i izolowanie niepoprawnych”
J. Makarewicz definiowal prewencje ogélnag jako odstraszenie innych od
popelnienia przestepstwa *, W. Makowski zas, negujac odwet jako cel
kary, sadzil, ze instytucja ta ma cele utylitarne, polegajace m.in. na
powstrzymaniu innych od dokonywania przestepstw . B. Wroblewski,
przyjmujgc — jako alternatywe jednego z celow kary — odstraszanie
ogotu, odmawial jej zarazem racji bytu podkreslajac, ze ,(..) strach
jako §rodek oddziatywania zostal, wzglednie jest usuwany, z wychowania
i spcsobow oddzialywania na psychike ludzks, utrzymujac sie w calej
pelni w tresurze zwierzat, w stosunkach opartych na niewolnictwie (...)”,
gdyz ,,(..) zastraszenie prowadzi do zbytniej surowosci kary, przez co
zostaje stepiona moralno$é” ®. Autor ten, przyjmujac jako funkcje kar
»obudzenie powsciggu psychicznego zaréwno u tej osoby karanej jak
tez u calego ogélu, ktory sie o takiej karze dowie”, podkresla zarazem,
ze ,jesliby ta funkcja wystepowala rzeczywiscie zawsze — nie byloby
przestepstw” . Ujmujac funkcje zapobiezenia ogblnego jako ,,odsunigcie
nowych kandydatéw od dziedziny przestepczosci”, B. Wroéblewski twier-
dzi, ze represja ,,jest (...) pozyteczna, jesli chodzi o zmniejszenie ilosci
przestepstw, ale poza tym jest bezplodna” #*. W. Wolter, widzac w za-
pobiezeniu ogélnym ,spoleczno-wychowawczy” sens kary, podkreslal
zarazem szereg stabych punktéw prewencji ogélnej, przez co ta ostatnia
doznaje powaznego uszczerbku, przestrzegal przed jej przecenianiem,
stwierdzal, ze koliduje ona z zasadg indywidualizacji, jednakze nie od-
rzucal jej w zupelno$ci. Ponadto twierdzil, ze ,,wszelka »okrutnosé«
kary nie tylko nie wywoluje pozadanego efektu, lecz wrecz odwrotnie,
wywoluje efekt wprost przeciwny przez stepienie wrazliwosei ludzkiej”,
przy czym ,nowoczesna kara coraz bardziej zmierza do tego, by nabraé
cech indywidualno-prewencyjnych, a tym samym zbliza sie do Srodkow
zabezpieczajacych” . 8. Sliwinski pojmowal prewencje ogélng jako od-
straszanie od popelnienia przestepstwa za pomoca kary, jednakze twier-
dzil, ze instytucja ta nie wymaga kar odznaczajacych sie nadzwyczajng
srogoscia, aczkolwiek nie wykluczal stosowania tych ostatnich ,,w pew-
nych okolicznosciach wzmozonej przestepczosci” #.

Z powyiszego przykladowego zestawienia pogladow teoretykéw ok-
resu miedzywojennego w Polsce wynika, Ze pojmowali oni funkcje pre-
wencji ogoélnej jako odstraszanie za pomocg kary, chociaz powsgtpiewali
w skuteczno$é odstraszania; poza tym uznawali 6w $rodek dzialania za
niemoralny.

30 A, Mogilnicki: Indywidualizacja kary, Warszawa 1900, s. 12.

21 J. Makarewicz: Prawo karne — Wyktad poréwnawczy, op. cit,, 8. 19 i nast.

22 W. Makowski: Zasady walki z przestgpstwem, Warszawa 1917, s. 100, 107; W. M a-
& owski: Rozwazania prawnicze, Warszawa 1928, s. 214.

23 B. Wroblewskli: Wstep do polityki karnej, Wilno 1922, s. 150.

24 B. Wrb6blewski: Prawo karne (skrypt wykl. uniwersyteckich), Wilno 1936, s. 286.

%5 B. Wrob6blewski: Zarys polityki karnej, wilno 1928, s. 6.

26 W, Wolter: Zarys systemu prawa karnego — Cze§¢ ogélna, t. II, Krakéw 1934,
8 14-—-23.

21 S. Sliwinski: Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1046, s. 437,
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v

Okres powojenny przynioést radykalng zmiane w dziedzinie zapacry-
wan na funkcje prewencji ogélnej. Kodeks karny z 1932 r. obowigzywatl
do konca 1969 r., jednakze szereg jego instytucji uzyskalo sens odmien-
ny od praktyki okresu miedzywojennego. Instytucja prewencji ogélnej
nie tylko znalazla sporo zwolennikéw wséréd teoretykéw powojennych,
ale zaakceptowala jg takze judykatura. Wpyrazem tego stanowiska sg
m. in. wytyczne wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sgdowej w sprawie
prawidlowego orzekania kar przez sgdy (M. P. z 1957 r. Nr 86, poz. 519),
ktore postuluja obostrzenie kar, gdyz ,(...) orzekane kary nie dajg w wie-
lu przypadkach zadoséuczynienia spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci,
ktore domaga sie wymierzania przez sady kar surowszych (...)”, i przez
to nie uwzgledniajg kwestii stosunku sprawcy do interesu spolecznego. Na
plan pierwszy wysuwala judykatura interes spoleczny wyrazajacy sie w
koniecznosci surowego karania czynéw o duzym ladunku spolecznego nie-
bezpieczenstwa lub wystepujacych nagminnie, aczkolwiek brak bylo w
tej mierze pelnej jednolitoSci pogladéw. Tak wiec m. in. SN stwier-
dzil, ze ,,0kolicznosci obiektywne, tj. niezalezne od sprawcy, moga wply-
n3g¢ korzystnie na wymiar kary. Natomiast okolicznosci, ktoérych spraw-
ca nie zawinil, nigdy nie mozna uznaé za obcigzajgce” (OSNKW 1971/63);
ponadto SN zajgl stanowisko, ze ,;sad, powolujgc sie przy wymiarze
kary na wzgledy prewencji og6lnej, powinien konkretnie uzasadnié, na
czym te wzgledy polegajg” (OSNKW 1971/63).

Jesli chodzi o sformulowania teoretyczne, to I. Andrejew uwaza za
prewencie og6lng ,,cel stawiany karze w stosunku do ogédtu spoleczenst-
wa. Rozumie sie przez nig czasem tylko odstraszanie, przez co niestusznie
zacie$nia si¢ mozliwosci spolecznego oddzialywania kary” . W. Swida
pojmuje te instytucje jako spoleczne oddzialywanie kary, i to w kilku
plaszczyznach, oraz przestrzega przed zbytnig penalizacjg zycia spotecz-
nego, ktéra prowadzi do obnizenia poziomu kultury i zahamowania ak-
tywnosci zycia spolecznego . Wiele uwagi poswiegcit tej instytucji L.
Lernell, definiujgc jg jako ,przede wszystkim (? — uwaga moja J.L.)
{...) umacnianie w opiniii publicznej $wiadomosci, Ze za przestepstwa
ich sprawcy ponoszg odpowiedzialno$¢ karng, ze za czyn przestepny na-
stepuje konsekwencja w postaci kary”®. Autor ten wymienia caly
szereg zarzutoéw stawianych omawianej instytucji przez jej przeciwni-
kéw i réznorodnos$é jej rozumienia *, stusznie stwierdza, ze weryfikacja
skutecznosci nalezy do programu badan empirycznych, odrzuca tez me-
dote ,,odstraszania” zaréwno ze stanowiska prakseologicznego, jak i pod
katem ocen moralnych, gdyz ,efekty jej sg krotkotrwale, a $rodki ab-
solutnie odrzucalne ze stanowiska etyki, ze stanowiska czlowieka jako
istoty wolnej i rozumnej” *. Z tych przyczyn niezrozumiale jest twier-
dzenie L. Lernella, ze ,(...) kierujgc sie jedynie prewencjg indywidualng,
nalezaloby zrezygnowaé w ogoéle z kary” ¥, zwlaszcza ze kk. z 1932 r.

28 I. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1973, s. 252.

22 W. Swida: Prawo karne — Cze§é ogbélna, Warszawa 1870, s. 268 i nast.

3¢ L. Lernell: Wykiad prawa karnego — Cze$¢ ogélna, Warszawa 1961, s. 261.
31 L. Lernell op. cit, s. 259 i nast.

2 L. Lernell: Podstawy polityki kryminalnej, Warszawa 1967, 5. 454, 458.

» L. Lernell, op. cit, s. #49.



Ner 11 (203) Z problematyki prewenci ogdlne) 89

zez szereg lat wlasnie tak czynil, bynajmniej nie rezygnujac z kary.

ywige do instytucji prewencji ogoélnej sporo sceptycyzmu i odrzuca-
jac odstraszanie, L. Lernell twierdzi niekonsekwentnie, ze ,surcwe kary
mogq sklania¢ ludzi do »przeciecia« dzialalnosci kryminalnej. Mysl te
podpowiada intuicja (? — uwaga moja J.L.)” %, T. Kaczmarek ujmuje
prewencje ogélng jak odstraszanie i wychowanie, przy czym powatpiewa
w sile odstraszania, akcentujgc — jako silny bodziec motywacyjny po-
stepowania ludzkiego — nieuchronno$¢ kary oraz przesuniecie w dok-
trynie socjalistycznej prawa karnego akcentu z odstraszajgcej roli pre-
wencji ogélnej na funkcje wychowawczg tego oddziatywania karg .
Rowniez K. Buchala stwierdza pluralizm celéw ogoélnoprewencyjnych,
wysuwajac na plan pierwszy oddzialywanie wychowawcze *. Szczeg6l-
nie interesujgce sg rozwazania na temat omawianej instytucji M. Sze-
rera, ktéry nadaje jej sens odstreczania, odrzucajgc odstraszanie *.

Najbardziej istotne dla praktyki nie sg jednak wypowiedzi teorety-
koéw, lecz ustawowe uregulowanie problemu. Uzasadnienie projektu
karnego uznaje instytucje prewencji ogélnej za jedna z ustawowych
dyrektyw wymiaru kary, przy czym ,,projekt nie opowiada sie za wasko
pojeta prewencja ogolng w sensie odstraszania innych oséb od prze-
stepstwa. Przez spoteczne oddzialywanie kary nalezy rozumie¢ wplyw,
jaki wymierzona w konkretnym wypadku kara moze mie¢ na kazdego,
kto w jakikolwiek spos6b dowiedzial sie o popelnionym przestepsiwie
i o zapadlym wyroku. Wymiar sprawiedliwosci powinien dazyé do
ugruntowania w spoleczenstwie prawidlowych ocen prawnych i stoso-
wnego do tych ocen postepowania. Spoleczne oddzialywanie wymierzo-
nej kary bedzie zatem polegalo na potwierdzeniu w spoleczenstwie prze-
konania, ze w walce z przestepczoscig zwyciezg praworzadnosé¢, ze prze-
stepcy sg sprawiedliwie karani. W stosunku do ludzi, dla ktérych za-
grozenie karg moze mie¢ znaczenie powstrzymujace, spoleczne oddzia-
lywanie kary bedzie polegalo na uchronieniu ich od wejscia w kolizjg
z prawem. W pewnych wypadkach spoleczne oddzialywanie kary moze
polegaé na zwyklym odstraszaniu zdemoralizowanych jednostek” *

Tak wiec zaréwno ustawodawca, jak i teoretycy nie rezygnuja zupel-
nie z odstraszania za pomoca kary, jednakze nadajg odstraszaniu cha-
rakter pomocniczy lub wyjatkowy. Z tych tez przyczyn nie mozna
identyfikowaé¢ prewencji ogolnej na gruncie k.k. z 1969 r. z odstraszaniem.

v

Przez prewencje ogélng mozna rozumie¢ rézne $rodki oddzialywania
spotecznego, jak odstraszanie (ujecie tradycyjne), odstreczanie, przestrze-
ganie, wychowanie za pomocg kary itp.

34 L. Lernell, op. cit,, s. 437 i nast.

3% T. Kaczmarek: Sedziowski wymiar kary w PRL w $wietle badani ankietowych,
Wroctaw 1972, s. 57, 61 i nast.

3 K. Buchata: System sgdowesn wvmiaru kary w nowym kodeksle karnym, ,Pale-
stra® 1969, nr 7, 5. 20; K. Buchatla: Dyrektywy sgdowego wymiaru kary, Warszawa 1964,
8. T7 i nast.

37 M. Szerer: Spoleczenistwo wobec przestepcy, Warszawa 1969, s. 189; M. Szerer:
Karanie a humanizm, Warszawa 1964, s. 144 i nast.

33 Projekt kodeksu karnego. Warszawa 1968, s. 112,
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Najwiecej zastrzezen budzi problem odstraszania, i to zaré6wno ze
wzgledow etycznych, jak i skutecznosci dzialania. Przy odstraszaniu
znika cel wychowawezy kary. Pomijajac juz wielowiekowe doswiadcze-
nia przeczgce mozliwo$ci odstraszania przy pomocy kar, przynajmniej
na dluisza mete (ludzie szybko przyzwyczajajag sie do kar surowych),
pomijajge rowniez ich antyhumanitaryzm, sprzeczny z zasadami ustroju
socjalistycznego — nalezy rozwazy¢ problem, na kogo odstraszanie moze
wywiera¢ wplyw, a wiec do kogo nalezy je ,adresowa¢”. Oczywistym
bledern. jest kierowanie odstraszania do ,,0go6lu” spoleczenstwa, a to
z nastepujacych wzgledow:

a) Czesé spoteczenstwa nie moze by¢ podmiotem przestepstw ze wzgle-
du na ustawowg granice dolng wieku ograniczajgcg odpowiedzialno$é
karng. Rowniez nalezy wylaczyé tych wszystkich, ktorzy ze wzgledu na
swoéj staa psychiczny (niepoczytalno$¢) nie ponoszg winy za swoje czyny.
Nie mogg tez by¢ adresatem odstraszania ludzie chorzy, starzy i zniedo-
lezniali, ktérzy nie sa w stanie zadnego przestepstwa popelni¢. Z tego
,,0g6tu” nalezy wylaczy¢ tych wszystkich, ktérzy nie mogg popelni¢ prze-
stepstw okre§lonego rodzaju (przestepstwa indywidualne — delicta pro-
pria), np. nie bedac zotnierzami, matkami w okresie porodu, osocbami pel-
nigcymi funkcje publiczne, sprawujgcymi nadzér nad mieniem spotecz-
nym itp.

b) Nalezy wylaczyé z ,,0g6lu” tych wszystkich, ktérzy o zapadiym
odstraszajgcym wyroku nie powzieli zadnej wiadomosci mimo kolporto-
wania treSci wyroku. Jest rzeczg znang, ze jedynie wyjgtkowe sprawy
sgdowe budzg szersze zainteresowanie spoleczne ze wzgledu na ich sen-
sacyjnosé lub niezwyklosé. Wymiar kary w dziedzinie ,,szarej”’, codzien-
nej, a wiec ,,nagminnej”’ przestepczosci z reguly nie interesuje szersze-
go grona os6b z wyjatkiem bezposrednio zainteresowanych (oskarzony,
jego rodzina, znajomi lub $wiadkowie). Proby nadania szerszego roz-
glosu tego typu sprawom sg z géry skazane na niepowodzenie ze wzgle-
du na malg ,atrakcyjno$é” tego rodzaju proceséw. Dla ,przecietnego”
czytelnika gazet lub telewidza jest rzecza najzupelniej obojetng, czy np.
ksiegowy Z. z instytucji W. zostal skazany za naduzycia na 8 lat poz-
bawienia wolnosci i 100.000 zt grzywny, czy tez lagodniej. Indywidualny
charakter kazdej sprawy oraz duza rozpietos¢ ustawowa sankcji uniemo-
zliwiajg kontrole spoleczng wyroku pod wzgledem jego trafnosci. Nawet
wytrawny praktyk bez dokladnego wgladu do akt sprawy nie moglby
zajgé w tym wypadku zadnego stanowiska, nie méwigc juz o ludziach,
ktorzy prawa w ogble nie znajg i nie stykajg sie z nim na co dzien.
Odwotlywanie sie do opinii tych ostatnich przez dziennikarzy, zazwyczaj
nie obeznanych z prawem karnym, jest czesto ,,pustoslowiem” lub de-
magogig dezorientujgcg opinie publiczng. Podawanie wyrokéw do publicz-
nej wiadomosei moze niekiedy przynies¢ efekty wrecz odwrotne od za-
mierzonych (np. w razie kreowania skazanego na ,,bohatera” przez jego
Srodowisko) lub wyrzadzi¢ krzywde moralng jego rodzinie.

¢) Rowniez beznadziejnym zadaniem jest odstraszanie oséb, ktoére
z réznych wzgledéw nie odczuwajg leku przed karg albo odczuwajgc
ten lek, nie s3 w stanie powstrzymac sie od popelnienia przestepstwa.
Chedzi tu przede wszystkim o osoby niepelnowartosciowe psychicznie,
jak np. o psychopatéw, socjopatéw, osoby kompletnie zdemoralizowane,
cierpigce na chorobe alkoholowa, przestepcéw zawodowych traktujacych
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odpowiedzialnosé karng jako ,ryzyko zawodowe” i o przestepcow nalo-
gowych (z nawyknienia), ktoérzy nie sg w stanie opanowaé¢ swoich
popedow.

W ten sposdb liczba adresatow prewencji ogdlnej pojetej w sensie
odstraszania kurczy sie do jakiego$ nie okreslonego blizej minimum.
,»OgoY’ spoleczenstwa nie popelnia przestepstw nie z leku przed karg,
lecz ze wzgledu na zaakceptowanie okreslonych norm moralnych i etycz-
nych oraz spolecznych. Adresowanie odstraszania do ,,0g6lu” obraza
ponadto ten ogdl, jest bezcelowe i bezsensowne. Poszukiwanie za$ typu
»potencjalnego przestepcy” jest takim samym beznadziejnym zadaniem,
jak poszukiwanie lombrozowskiego czlowieka-zbrodniarza. Sa to ter-
miny nie tylko nie znane ustawom karnym, lecz i spolecznej rzeczy-
wistosci.

Stosowanie kar bardzo surowych nigdy w praktyce nie dawalo zad-
nych rezultatéw lub dawalo rezultaty nikle z tych przyczyn, ze powo-
dem ,,nagminnego” szerzenia sie okreslonych przestepstw jest splot ro6z-
nych czynnikéw etiologicznych, przewaznie natury spolecznej, egzo-
gennej, a nie stosowanie lagodnych lub surowych kar. Przyjecie od-
miennego pogladu w sto lat od powstania kryminologii jest oczywistym
anachronizmem. Mozna by wskaza¢ w tym wzgledzie aktualny przy-
klad, jesli chodzi o przestepstwa zgwalcenia w Polsce. Zgwalcenia zbio-
rowe wykazujg dos¢é duzg dynamike mimo stosowania szczegdlnie suro-
wych kar przez sady, natomiast dynamika ta nie istniala woéwczas, gdy
kary za zgwalcenia byly lagodne.

Usilowanie likwidowania ujemnych zjawisk spolecznych przy pomo-
cy zastraszajgcych lub surowych kar jest oparte na nieporozumieniu.
Juz K. Marks stwierdzit: ,,(...) od czaséw Kaina kara nigdy nie poprawita
i nigdy nie odstraszyla $wiata” ®, a W. Lenin akceptowal bez zastrzezen
poglad C. Beccarii, piszac: ,,Dawno juz powiedziano, ze o zapobiegawczym
znaczeniu kary nie stanowi bynajmniej jej surowos$¢, lecz jej nieuchron-
nosé. Nie jest to wazne, by za przestepstwo wymierzono ciezkg kare,
lecz by ani jeden wypadek przestepstwa nie przechodzit nie ujaw-
niony” *, Stusznie penitencjarysta amerykanski G. F. Kirchway napisal
przeszlo piec¢dziesigt lat temu: , Kara nie moze odstrasza¢ ludzi uposle-
dzonych umyslowo, bo nie moga oni oceni¢ niebezpieczenstwa. Nie moze
odstraszy¢ psychicznie chorych, bo ich umyst jest zbyt znieksztalcony,
by rozumowa¢. Nie moze odstraszy¢ nastawionych antyspotecznie, bo wy-
dali oni wojne spoleczenstwu i niebezpieczenstwo podnieca tylko ich
gorliwosé do prowadzenia walki. Nie moze odstraszyé przemys$lnych, bo
nie zamierzajg da¢ sie przylapaé. Nie mozna tez odstraszy¢ ludzi po-
rywczych, bo impuls jest zawsze szybszy niz rozum, Kogdéz wiec od-
straszy? Ano, ludzi takich jak my, ktoérzy przestrzegamy wysokiego
poziomu zycia i mamy wiele dumy osobistej i ktérzy tak czy owak sto-
sujemy sie do norm prawnych”*. Nie bez racji stwierdza L. Rabino-
wicz: ,,Sita odstraszajgca celi, bedgca u swego maksimum wobec ludzi
uczeiwych, zmniejsza sie w miare, gdy przej$¢ od przestepczosci lekkiej
do ciezkiej, a dochodzi do zera wobec przestepczoici najciezszej (...).

¥ K. Marksi F. Engels: Dziela, t. 8, s. 579.
40 W. Lenin: Dziela, t. 4, s. 421.
41 Cyt. za M. Szererem: Spoleczeristwo wobec przestgpcy, s. 188.



92 Juliusz Leszczytiskd Nr 11 (203)

Kara moglaby odstraszaé, gdyby byla nieunikniona (...). Najostrzejsza
nawet grozba jest tylko jedng z oddalonych mozliwosci; najwyrazistsze
nawet u$Swiadomienie grozgcej kary nie powstrzyma czynu” **. Powyz-
sze rozwazania nie sg oparte na intuicji lub fantazji, lecz majg uzasad-
rnienie w olbrzymim zasobie doswiadczeh i praktycznej obserwacji $ro-
dowisk przestepczych. ¢

Z przytoczonych wzgledéw nalezy watpi¢é réwniez w wychowawczg
lub odstreczajgca funkcje prewencji ogélnej, jesli bez wzgledu na nazwe
zawiera ona w sobie moment odstraszania.

VI

Rozwazania teoretyczne majg te slabg strone, ze sg najczesciej oparte
na intuicji ich twoércow, a nie na badaniach empirycznych. Ostatnio co-
raz czeSciej postuluje sie u nas konieczno$¢ zerwania z teoretycznymi,
jalowymi i scholastycznymi rozwazaniami i nawoluje do podjecia rzetel-
nych badan naukowych. Stusznie napisat A. Podgoérecki: ,,Wypadnie bo-
wiem zmieni¢ nie tylko problematyke badawczg, lecz réwniez metody
pracy przede wszystkim. Nie bedzie juz wystarczatla metoda swobodnego
namystu usytuowana w wygodnym fotelu. Nielatwo bedzie pisaé ciezkie,
abstrakcyjne, pisane tom po tomie ksigzki, gdy trzeba bedzie opanowa¢c
metody badann empirycznych. Konieczne bedzie przeprowadzenie szeregu
badan skrupulatnych, pozwalajacych na uzasadnione nalezycie uogoélnie-
nia. Mingt wiek zloty nieodpowiedzialnych spekulacji (i wysoko szacowa-
nych stawek arkuszowych), a nastepuje okres szarej, trudnej i odpowie-
dzialnej, ale wartoSciowej roboty.” * Wylania sie jednak pytanie, czy
omawiang tu instytucje w ogéle mozna bada¢ empirycznie, a jesli tak, to
przy pomocy jakich metod. Negatywny sad w tej sprawie wypowiedzieli
W. Wolter oraz S. Sliwinski , wydaje sie jednak, ze stanowiska obu tych
autoréw nie sg stuszne. Jakkolwiek badania empiryczne wszelkich zjawisk
spolecznych nastreczajg duze trudnosci, to jednak sg one, przynajmniej w
pewnym zakresie, mozliwe. Poza praktycznym doswiadczeniem i wycigga-
niem wnioskéw, analiza materiatu historycznego i prawnoporéwnawcze-
go, metodami statystyczng, ankietowg i testowg, mozna chociazby prze-
prowadzaé sondaze opinii i dokonywa¢ uogoélnien. Tak np. analiza materia-
16w historycznych dokonana przez A. Podgoéreckiego, dotyczgca funkcji
odstraszajacej kary smierci w USA na przykiadzie tych stanoéw, w ktérych
kara $mierci zostala zniesiona, bagdz tez stanéw bardzo podobnych pod
wzgledem gospodarczym, spolecznym, demograficznym i kulturowym, wy-
kazala, ze funkcja odstraszajgca kary S$mierci nie dziata.** Trudno jest
przypuszczaé, ze kara pozbawienia wolnosci wykonywana w spos6b huma-
nitarny, a wiec posiadajgca o wiele mniejszy ,2}adunek grozy”, dziala

42 L. Rabinowicz: Podstawy nauki o wieziennictwie, Warszawa 1933, s. 129 i nast.

43 Pare lat temu odbylem w fodzi w zakladzie karnym rozmowe z trzykrotnym recy-
dywistg, oczekujgcym na rozprawe sgdowg. Byt to czlowiek miody, zdrowy, posiadal! wyuczo-
ny zaw6d i debrze platng prace. Usilowal dokonaé kradzieiy z wiamaniem w krétkim czasie
po opuszczeniu zakladu karnego i zostal schwytany na gorgecym uczynku. Na pytanie co do
motyw6pv i pobudek dziatania — wyjasnit: ,,Ztodziej kradnie, poniewaz wierzy, ze nie zosta-
nie schtvytany.”

44 A Podgébrecki: Socjologia prawa, Warszawa 1962, 5. 287.

45 W. Wolter, op. cit.,, 5. 17; S. Sliwifis ki, op. cit,, 8. 437

46 A Pedgoérecki: Socjologia prawa, s. 166 i nast.
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odmiennie. Z badan empirycznych A. Podgéreckiego wynika, ze za cel
kary pozbawienia wolnosci prawie polowa badanej populacji uznata wy-
chowanie, natomiast jedynie okolo 1/3 — odstraszanie ludzi od czynow
podobnych. *

Przeprowadzilem sondaz opinii na temat prewencji ogélnej wsrod
prawnikéw-praktykéw z terenu fodzi. Pytanie brzmiato: ,,Co to jest pre-
wencja ogoélna? Prosze poda¢ najkrotszg wiasng definicje.” Uzyskatem 70
odpowiedzi, w tej liczbie 13 sedziow, 13 prokuratoréw i 44 adwokatow.
Wybor oséb, do ktérveh kierowalem pytanie, by? przypadkowy, ale za-
dawalem je wylacznie praktykom z zakresu prawa karnego. Niektorzy
sedziowie i prokuratorzy odmoéwili odpowiedzi pod rdéznego rodzaju pre-
tekstami, co zmniejszylo liczbe wypowiedzi tej kategorii oséb. Apelowa-
lem o szczero$é odpowiedzi, zapewniajac pelng dyskrecje. Uzyskalem na-
stepujgce dane:

Liczba odpowtedzi

Odpowied? Razem
sedziowie prokuratorzy adwokaci

1. odstraszanie 5 6 17 28
2. odstr., ale bezskuteczne 1 — 7
3. odstr. malo skuteczne —_ 2 —_ 2
4. odstr. i wych. bezskuteczne 1 — — 1
5. ostrzezenie 2 1 1 4
6. ostrzezenie bezsk. —_ 1 1
7. zastraszenie niehumani-
tarne i bezskuteczne —_— — 2 2
8. dzialanie wychowawcze — 3 3 6
9. negowanie istnienia
prew. ogdlnej — — 6 6
10. realizacja zadan
Panstwa i Partii —_ — 3 3
11. hamowanie przest. 1 — 2 3
12. odpowiedzialno$¢ zbiorowa — — 2 2
13. inne 3 1 1 5
Razem 13 13 44 70

W rubryce ,inne” padaly nastepujace wypowiedzi: ,Pojecie co naj-
mniej dziwne” (prok.), ,,oddzialywanie na spoleczenstwo trudne do lako-
nicznego sprecyzowania” (sedzia), ,,czynienie zado$¢ spolecznemu odczu-
ciu sprawiedliwo$ci” (sedzia). Przeciwnicy generalnej prewencji wypo-
wiadali nastepujace zdania: ,,nie ma takiej instytucji”, ,idem per idem”,
,»slogan”, , bluff i mit, gdyz pojecia prewencji generalnej i indywidualnej
wykluczajg si¢”, ,,w imie tej zasady Niemcy rozstrzelali mego ojca na
rynku miasta, a czy kogo$ tym zastraszyli?”, ,najwieksze Swinstwo w
prawie karnym. Jest to uzaleznienie kary od winy innych oséb, karanie

47 A. Podgoérecki: Prestiz prawa, Warszawa 1966, s. 84.
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sprawcy za stan spoleczenstwa, w dodatku nieskuteczne. Co inteligentniej-
si prawnicy powoluja sie na te instytucje z zazenowaniem”, ,,pustoslowie’
itp. Autorami tych wypowiedzi byli wylgcznie adwokaci. Przeszlo polowa
odpowiedzi (39) okreslala generalng prewencje jako odstraszanie, 1/4 wy-
powiedzi (18) negowala istnienie lub skutecznosé¢ instytucji, a jej ujemnsy
role podkreslala 1/10 wypowiedzi (7).

Powyzsza niewielka liczba odpowiedzi nie moze byé — oczywiscie —
w pelni reprezentatywna dla badanego srodowiska prawniczego, niemniej
jednak mozna na jej podstawie stwierdzi¢ réznorodno$¢ zapatrywan na
cele i skutecznoé¢ instytucji. Rzecz charakterystyczna, ze przedstawiciele
trzech réznych zawodow okreslali w wiekszosci prewencje generalng jako
odstraszanie, a wiec w sposob ,,tradycyjny” i niezgodny z wolg ustawo-
dawcy. Jak wiadomo, odstraszanie jest nie sprawdzonym empirycznie mi-
tem, a mimo to sgdy w naszym kraju wymierzajg przestepcom przecietnie
wielokrotnie surowsze kary niz sgdy krajow sgsiednich oraz innych kra-
jow europejskich ®. Z drugiej strony kara, zwlaszcza w dziedzinie lzej-
szej przestepczoéci, traci coraz bardziej charakter odwetu. Jakkolwiek
liczba warunkowych umorzen w Polsce w 1970 r. stanowila w stosunku
do liczby osgdzen 3,4% *, to jednak liczba skazan na kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary w 1971 r. wyno-
sita 59,5%, przy czym odsetek warunkowych skazan za niektére przestep-
stwa w 1970 r. wahat sie od 68 do 959 *.

v

Najistotniejszym problemem jest stwierdzenie, w jaki sposéb realizuje
sie prewencje generalng w praktyce. Obserwacja prowadzi do wniosku, ze
zmierza ona do podwyzszania kar wymierzanych za przestepstwsz,
zwlaszcza w dziedzinie przestepczosci ciezkiej lub wykazujgcej duzg dy-
namike i ,,nagminnos$¢”. Proces ten nie moze zreszta w praktyce przebie-
ga¢ inaczej, wszelkie wiec twierdzenia, ze realizowanie zasad prewencji
ogbélnej nie musi byé polgczone z wymierzaniem surowych kar, kléca
sie z rzeczywistoscig. Tak wiec gdyby skazanemu nalezalo na podstawie
dwu ustawowych dyrektyw wymiaru kary wymierzy¢ kare w rozmiarze
»K”, to przy zastosowaniu omawianej trzeciej ustawowej dyrektywy wy-
mierza sie kare ,, K + N”, przy czym ,N” oznacza blizej nie okreslone
obostrzenie kary w celu realizacji zadan ogélnoprewencyjnych bez wzgle-
du na jej teoretyczne zalozenia. Gdyby bylo inaczej, funkcja prewencji
ogoélnej badz nie dzialalaby w ogole, badz tez nie bylaby skuteczna (przy
,,N”’ mniejszym od ,,0” lub przy ,N” = O).

Jesli chodzi o prymat poszczegdlnych dyrektyw kary, to ustawa karna
nie rozstrzyga zagadnienia, pozostawiajgc w konkretnym wypadku wybor
sgdowi orzekajgcemu. To moze z kolei oddziatywa¢ ujemnie w dziedzinie
wymiaru kary. Stusznie bowiem stwierdza M. Ciedlak, ze ,,wyznaczenie ja-
kiemus$ urzadzeniu kilku celbéw automatycznie stwarza mozliwo-

48 M. Kosewski: Karaé! Ale jak?, ,Kultura” nr 18 z 5V.1974 r.

49 M. Leonieni, W. Michalski: Warunkowe umorzenie postepowania, Warszawa
1972, s. 255.

50 M. Leonieni: Warunkowe zawieszenie wykonania kary w polskim prawie karnym,
‘Warszawa 1974, s. 353 i nast.
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sci kolizji miedzy nimi.” ** Rozwazajgc powyzsze zjawisko na gruncie
prawa karnego panstw zachodnich, N. Wiener pisze: ,,Obecnie prawo kar-
ne przemawia to jednym jezykiem, to drugim. Dopdki spoleczenistwo na-
sze nie zdecyduje sie, czy chodzi mu o ekspiacje, czy o izolacje, czy o wy-
chowanie, czy o odstraszanie potencjalnych przestepcow, nie osiggnie zad-
nego z tych celow. Jedynym wynikiem bedzie zamet, w ktérym zbrodnia
rodzi newg zbrodnie. Kodeks oparty w 25%0 na osiemnastowiecznej angiel-
skiej sklonnosci do wieszania, w 25% na checi izolowania przestepcy od

spoteczenstwa, w 259% na niezdecydowanej polityce wychowawczej, a w

259% na polityce wieszania jednej martwej wrony w celu odstraszenia po-

zostalych — nie prowadzi do niczego.” ** Nie tylko wiec my mamy swoje

,0golnoprewencyjne’” klopoty.

Reasumujgc:

1. Instytucja prewencji ogdlnej byta i jest $ciSle zwiazana w swym ro-
zwoju historycznym z zapatrywaniami spoteczenstwa na cele i funkcje
kary.

2. Jej nazwa jest niescista i mylaca.

3. Kodeks karny z 1932 r. pomijatl jg milczeniem, a miedzywojenna teoria
prawa karnego w Polsce w zasadzie kwestionowala jej legalnosé i hu-
manizm.

4. Kodeks karny z 1969 r. uznal prewencje og6lng za jedng z trzech pod-
stawowych dyrektyw wymiaru kary, przy czym uzasadnienie projektu
k.k. nie identyfikuje w zasadzie tej instytucji z tradycyjnym odstra-
szaniem, lecz usiluje przypisa¢ jej szerokie cele w zakresie spolecz-
nego oddzialywania.

5. Wbrew zalozeniom ustawodawcy prewencja ogoélna sprowadza sie w
praktyce do usilowania odstraszenia za pomocg surowych kar, mimo
ze tego rodzaju dzialanie wiekszosé naukowcdéw od dawna uznala nie
tylko za niehumanitarne, lecz i za bezskuteczne.

6. Przestepczosci jako zjawiska spolecznego nie da sie zlikwidowaé przy
pomocy surowych kar wymierzanym sprawcom przestepstw ,,nagmin-
nych” lub wykazujgcych znaczna dynamike, poniewaz jedyng stuszng
droga jest badanie etiologii tych zjawisk i likwidacja przyczyn.

7. Istnienie lub nieistnienie skutkéw prewencji ogélnej da sie ostatecznie
ustali¢ jedynie w drodze badan empirycznych. Badania takie sg moz-
liwe i powinny by¢ podjete.

8. Poglady na instytucje prewencji ogdlnej w dalszym ciggu sg sprzecz-
ne, a skutecznosé tej instytucji nie zostala stwierdzona badaniami em-
pirycznymi.

51 M. Cies§lak: O wezlowych pojeciach zwiazanych z sensem kary, ,,Nowe Prawo”
1969, nr 2, s. 212.
52 N. Wiener: Cybernetyka a spoleczenstwo, Warszawa 1951, s. 120.



