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JANUSZ ŁAWRYNOWICZ

Wybrane zagadnienia na tle obowiqzkowych 
ubezpieczeń komunikacyjnych

Autor artykułu omawia wybrane zagadnienia związane z od­
powiedzialnością Państwowego Zakładu Ubezpieczeń ze szczegól­
nym uwzględnieniem przepisów ograniczających tę odpowiedzial­
ność, a nadto problem przedawnienia roszczeń osób poszkodo­
wanych w wypadkach drogowych w stosunku do PZU. W koń­
cowej części artykułu autor omawia problem niektórych roszczeń 
regresowych w świetle orzecznictwa Sądu Najwyższego.

I. Pięcioletni okres, jaki upłynął od wejścia w życie rozporządzenia 
Rady Ministrów z dnia 24 kwietnia 1968 r. w sprawie obowiązkowych 
ubezpieczeń komunikacyjnych (Dz. U. Nr 15, poz. 89; zm.: Dz. li. z 
1971 r. Nr 11, poz. 108) \  wykazał, że stosowanie w praktyce przepisów 
tego rozporządzenia nasuwa wątpliwości i kontrowersje przy interpretacji 
poszczególnych postanowień. Celem niniejszego artykułu jest w związku 
z powyższym przedstawienie niektórych wynikających z przepisów roz­
porządzenia wątpliwości z przytoczeniem poglądów teorii i judykatury 
na kwestyjne zagadnienia.

Należy zauważyć, że cytowane rozporządzenie wprowadziło szereg 
istotnych zmian do obowiązkowych ubezpieczeń komunikacyjnych obo­
wiązujących w Polsce od 1962 r.1 1 2 3 * Różnice między przepisami obydwu 
rozporządzeń zostały omówione na łamach „Palestry” 3 * i dlatego powraca­
nie do tego tematu nie byłoby uzasadnione. Kwestyjne i kontrowersyjne 
zagadnienia wynikają z przepisów omawianego rozporządzenia, które do 
obowiązkowych ubezpieczeń komunikacyjnych wprowadziły nowe zasady 
bądź zmodyfikowały dotychczasowe przepisy8.

Używany w dalszym ciągu artykułu wyraz „rozporządzenie” bez bliż­
szego określenia oznacza cytowane na wstępie rozporządzenie RM z dnia 
24 kwietnia 1968 r.

1 R ozporządzen ie  w eszło w  życie  z d n iem  24 m a ja  1968 r . z m ocą od d n ia  1 styczn ia  
1968 r., p rzy  czym  p rzep isy  § 4 u st. 2 p k t 1 i  u s t. 3 w eszły  w  życie  z d n iem  1 w rześn ia  
1968 r . (Dz. U. N r 22, poz. 144).

2 Rozp. RM z d n ia  1 g ru d n ia  1961 r. w  sp ra w ie  obow iązkow ych  ub ezp ieczeń  n a s tę p stw  
nieszczęśliw ych  w y p ad k ó w  i o d pow iedzia lności cy w iln e j z ru c h u  p o jazd ó w  m ech an iczn y c h  
(Dz. U. N r 55, poz. 311), k tó re  o bow iązyw ało  od d n ia  1 sty czn ia  1962 r . do d n ia  31 g ru d n ia  
1967 r.

3 P o r. J . Ł a w r y n o w i c z :  O bow iązkow e u b ezp ieczen ia  k o m u n ik a c y jn e , „ P a le s tra "
z 1968 r. n r  10, s. 20.
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II. 1. Rozporządzenie z 1961 r. nie zawierało przepisów zamieszczo­
nych w § 4 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporządzenia z 1968 r., które stano­
wią, że:
1) zakład ubezpieczeń nie odpowiada za wypadki, za które przysługują 

świadczenia od zakładu pracy na podstawie przepisów ustawy z dnia 
23 stycznia 1968 r. o świadczeniach pieniężnych przysługujących w 
razie wypadków przy pracy (Dz. U. Nr 3, poz. 8), a wypadek został 
spowodowany ruchem pojazdu mechanicznego będącego w posiadaniu 
lub w dyspozycji zakładu pracy, który zatrudniał poszkodowanego 
pracownika (§ 4 ust. 2 pkt 1)4;

2) jeżeli wypadek został spowodowany przez pojazd mechaniczny nie 
będący w posiadaniu lub w dyspozycji zakładu pracy, który zatrud­
nia poszkodowanego pracownika, a posiadacz lub kierowca pojazdu 
będą zobowiązani — na podstawie obowiązującego prawa — do od­
szkodowania za szkodę wyrządzoną przez ruch tego pojazdu, to po­
szkodowanemu przysługuje świadczenie w wysokości ustalonej na za­
sadzie prawa cywilnego, zmniejszone o świadczenie wypłacone na 
podstawie przepisów ustawy wymienionej w ust. 2 pkt 1. Roszcze­
nia regresowe Zakładu Ubezpieczeń Społecznych, a także zakładu 
pracy z tytułu świadczeń wypłacanych poszkodowanemu na podsta­
wie przepisów ustawy wymienionej w ust. 2 pkt 1 są objęte ubezpie­
czeniem (§ 4 ust. 3).
Wprowadzenie w życie przytoczonych wyżej przepisów było konsek­

wencją ustanowienia nowych zasad odpowiedzialności uspołecznionych 
zakładów pracy za wypadki przy pracy oraz odszkodowań dla osób po­
szkodowanych w tych wypadkach a zatrudnionych w uspołecznionych za­
kładach pracy na podstawie stosunku pracy5 *. Jak wiadomo, do wejścia 
w życie ustawy wypadkowej zasady odpowiedzialności uspołecznionych 
zakładów pracy za wypadki przy pracy zawarte były w przepisach art. 24 
ust. 2 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu 
emerytalnym pracowników i ich rodzin (Dz. U. z 1958 r. Nr 23, poz. 97), 
opartych na przepisach prawa cywilnego. Zmiana podstawy prawnej 
odpowiedzialności uspołecznionych zakładów pracy za wymienione wyżej 
wypadki wywołała reperkusje w cytowanych przepisach rozporządzenia. 
Nowela do § 4 art. 2 pkt 1 rozporządzenia" wywołała wątpliwości, czy na­
dane nią brzmienie temu przepisowi wyłączyło z obowiązkowych ubez­
pieczeń komunikacyjnych wypadki przy pracy spowodowane ruchem po­
jazdów samochodowych, nie należących do macierzystego zakładu pracy 
poszkodowanego pracownika i nie będących w dyspozycji tego zakładu. 
Obszerne i wnikliwe rozważania na ten temat zawiera interesujący arty­
kuł M. Rafacz-Krzyżanowskiej7. Autorka ta stwierdza w konkluzji, że 
„nowela z 1971 r. nie wprowadziła żadnych istotnych zmian w zakresie 
odpowiedzialności PZU, która pozostała taka sama jak przed nowelą”,

4 Z dan ie  zaznaczone k u rsy w ą  zostało  sk reś lo n e  n ow elą  do ro zp o rząd zen ia  z 1971 r. 
(Dz. U. N r 11, poz. 108).

5 P o r. a r t .  1 u st. i , a r t . 2, a r t .  10—13 i a r t . 22 u s ta w y  z d n ia  23 s ty c zn ia  1968 r. 
o św iad czen iach  p ien iężn y ch  p rz y słu g u jący ch  w  raz ie  w y p ad k ó w  p rzy  p ra c y  (Dz. U. N r 3, 
poz. 8), zw an e j w  dalszym  ciągu  a r ty k u łu  „u s taw ą  w y p a d k o w ą ” .

8 Rozp. RM z 1S71 r. (Dz. U. N r 11, poz. 108).
7 M. R a f a c z - K r z y ż a n o w s k a :  W y b ran e  z a g ad n ien ia  cyw ilne  n a  tle  w y p ad k ó w  

p rzy  p ra c y , N P  z 1972 r. n r  6, s. 915.
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wobec czego PZU ponosi odpowiedzialność za wypadek przy pracy spo­
wodowany ruchem pojazdu samochodowego, nie należącego do macierzy­
stego zakładu pracy poszkodowanego pracownika i nie będącego w dyspo­
zycji tego zakładu8. Kwestię tę rozstrzygnął ostatecznie Sąd Najwyższy, 
który na przekazane do rozstrzygnięcia pytanie prawne:

„Czy w świetle § 4 ust. 2 pkt 1 rozporządzenia Rady Ministrów 
z dnia 24 kwietnia 1968 r. w sprawie obowiązkowych ubezpieczeń 
komunikacyjnych (Dz. U. Nr 15, poz. 89), zmienionego § 1 rozpo­
rządzenia Rady Ministrów z 20 kwietnia 1971 r. (Dz. U. Nr 11, 
poz. 108), została wyłączona odpowiedzialność z tytułu wypadku 
komunikacyjnego mającego charakter wypadku przy pracy również 
wówczas, gdy pojazd mechaniczny nie znajdował się ani w posiada­
niu, ani w dyspozycji zakładu pracy, zatrudniającego w chwili 
wypadku poszkodowanego pracownika?” 

u d z i e l i ł  następującej o d p o w i e d z i :
„Zarówno § 4 ust. 2 pkt 1 rozp. Rady Ministrów z dnia 24.IV. 1968 r. 
w brzmieniu pierwotnym (Dz. U. Nr 15, poz. 89) jako też w brzmie­
niu § 1 pkt 2 rozp. Rady Ministrów z dnia 20.IV.1971 r. (Dz. U. 
Nr 11, poz. 108) nie wyłącza odpowiedzialności Państwowego Za­
kładu Ubezpieczeń z tytułu wypadku komunikacyjnego wobec po­
szkodowanego pracownika, któremu przysługują świadczenia na 
podstawie przepisów ustawy z dnia 23.1.1968 r. o świadczeniach 
pieniężnych przysługujących w razie wypadków przy pracy (Dz. U. 
Nr 3, poz. 8), gdy wypadek został spowodowany przez pojazd nie 
będący w posiadaniu lub w dyspozycji zakładu pracy, który za­
trudnia poszkodowanego pracownika” 9.

W uzasadnieniu uchwały Sąd Najwyższy wyjaśnił m.in., że noweli­
zując § 4 ust. 2 pkt 1 rozporządzenia, ustawodawca jednocześnie utrzymał 
w mocy ust. 3 § 4 w dotychczasowym brzmieniu, a wobec tego zasada 
odpowiedzialności za wypadek przy pracy spowodowany ruchem pojazdu 
samochodowego w okolicznościach wskazanych w tym przepisie obowią­
zuje i po wejściu w życie noweli.

2. W myśl przepisów § 4 ust. 3 rozporządzenia roszczenie regresowe 
Zakładu Ubezpieczeń Społecznych z tytułu świadczeń wypłaconych w 
związku z wypadkiem przy pracy, spowodowanym ruchem pojazdu sa­
mochodowego nie znajdującego się w posiadaniu lub w dyspozycji zakładu 
pracy, który zatrudnia poszkodowanego pracownika, są objęte ubezpie­
czeniem.

Normy regulujące zasady roszczeń regresowych ZUS przeciwko spra­
wcy szkody, która pociągnęła za sobą wypłatę świadczeń z ubezpieczenia 
społecznego, zawiera art. 122 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o po­
wszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracowników i ich rodzin (Dz. U. 
Nr 3, poz. 6). W myśl ust. 2 art. 122 roszczenia regresowe ZUS przeciwko 
sprawcy szkody przedawniają się z upływem lat dwóch od daty uprawo­
mocnienia się decyzji właściwego organu ZUS w sprawie świadczeń przy­
sługujących poszkodowanemu.

S P o r. tak że  J . B r o i :  G losa do w y ro k u  SN z dn ia  13.VIII.1971 r . I II  CRN 248/71. 
OSPiK A  z 1973 r., z. 2, poz. 27.

9 U ch w ała  SN z d n ia  20.XII.1972 r . I II  C ZP 80/72 — OSNCP 1973 r., n r  7—8, poz. 128
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W związku z procesami wytaczanymi-przez ZUS na wskazanej wyżej 
podstawie przeciwko posiadaczom lub kierowcom pojazdów samochodo­
wych, odpowiedzialnym za wyrządzone ruchem tych pojazdów szkody 
pociągające za sobą wypłatę świadczeń z ubezpieczenia społecznego, po­
wstała kwestia dotycząca terminu przedawnienia roszczeń regresowych 
ZUS w stosunku do sprawcy szkody i do Państwowego Zakładu Ubez­
pieczeń oraz wyłoniły się zagadnienia natury procesowej na tle przepisów 
§ 18 ust. 3 rozporządzenia w sprawie obowiązkowych ubezpieczeń komu­
nikacyjnych (zagadnienia te będą omówione w dalszej części artykułu).

Wątpliwości dotyczące terminów przedawnienia roszczeń regresowych 
ZUS wynikły stąd, że roszczenia te przeciwko osobom odpowiedzialnym 
za szkodę wyrządzoną ruchem pojazdów samochodowych są objęte ubez­
pieczeniem w myśl § 4 ust. 3 rozporządzenia, a w związku z tym powstało 
pytanie, czy do roszczeń regresowych ZUS, przewidzianych w art. 122 
ustawy o p.z.e., za które odpowiada Państwowy Zakład Ubezpieczeń na 
wskazanej wyżej podstawie, ma zastosowanie jednoroczne przedawnienie 
z art. 118 k.c. także w odniesieniu do tegoż Zakładu Ubezpieczeń, mimo 
że w stosunku do posiadacza lub kierowcy pojazdu termin przedawnienia 
wynosi dwa lata zgodnie z ust. 2 art. 122 ustawy o p.z.e.

W procesie z powództwa ZUS przeciwko sprawcy szkody spowodowa­
nej ruchem samochodu o zwrot wypłaconej poszkodowanemu w tym wy­
padku renty — Sąd Powiatowy we Wrocławiu (po wezwaniu do udziału 
w sprawie PZU na podstawie § 18 ust. 3 rozporządzenia) zasądził od PZU 
na rzecz ZUS jego roszczenie regresowe, obejmujące okres jednego roku 
wstecz od daty wytoczenia powództwa, a oddalił to roszczenie w stosunku 
do PZU i do pozwanego kierowcy w części przekraczającej jednoroczny 
okres wstecz od daty wniesienia pozwu, powołując się w tym względzie 
na przedawnienie oddalonego roszczenia z mocy art. 118 k.c. Wyrok ten, 
zaskarżony przez ZUS, Sąd Wojewódzki we Wrocławiu utrzymał w mocy. 
W uzasadnieniu wyroku Sąd Wojewódżki m.in. wyjaśnił, że oddalone ro­
szczenie regresowe ZUS nie mogłoby być dochodzone przez ten Zakład 
przeciwko Państwowemu Zakładowi Ubezpieczeń ze względu na termin 
przedawnienia roszczeń między jednostkami gospodarki uspołecznionej, 
jaki jest przewidziany w art. 118 k.c. Mając zaś na względzie, że roszcze­
nia regresowe ZUS przeciwko sprawcy szkody zostały objęte obowiązko­
wym ubezpieczeniem, ZUS nie może w takiej sytuacji korzystać z termi­
nów przedawnienia, jakie mają zastosowanie do roszczeń ZUS w stosunku 
do sprawcy szkody 10.

Niepodobna podzielić poglądu Sądu Wojewódzkiego na omawiane za­
gadnienie, jak również motywów takiego rozstrzygnięcia sprawry.

Objęcie ubezpieczeniem roszczeń regresowych ZUS (§ 4 ust. 3 rozp.) 
do sprawcy szkody nie przewiduje cesji tych roszczeń ze sprawcy szkody 
na jego ubezpieczyciela, gdyż odpowiedzialność zakładu ubezpieczeń jest 
w takiej sytuacji odpowiedzialnością pochodną, zależną od zakresu odpo­
wiedzialności osoby zobowiązanej do naprawienia szkody.

Stanowisko sądów obydwóch instancji w przytoczonej wyżej sprawie 
prowadzi do nie przewidzianego w przepisach rozporządzenia ograniczenia 
odpowiedzialności zakładu ubezpieczeń z tytułu omawianego ubezpiecze­

ni O SPiK A  z 1972 r. z. 5, poz. 81.
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nia. Odpowiedzialność sprawcy szkody w stosunku do ZUS, wynikająca 
z art. 122 ustawy o p.z.e., nie może zależeć od terminu przedawnienia 
roszczeń w stosunkach między ZUS a Państwowym Zakładem Ubezpie­
czeń. Ubezpieczenie roszczeń regresowych ZUS nie daje temu ostatnie­
mu uprawnienia do dochodzenia ich przeciwko zakładowi ubezpieczeń, 
natomiast roszczeń tych ZUS może dochodzić tylko od posiadacza lub kie­
rowcy pojazdu, którego ruch wyrządził szkodę pociągającą za sobą wy­
płatę świadczeń z ubezpieczenia społecznego.

Odmienne stanowisko od zajętego przez sądy obydwóch instancji re­
prezentuje Sąd Najwyższy w dwóch orzeczeniach: z dnia 5 stycznia 
1972 r. I CR 9/72 i z dnia 28 kwietnia 1972 r. I CR 642/71 n. Orzeczenia 
te zapadły w analogicznych — jak omówiona wyżej — sprawach, 
w których ZUS wytoczył powództwa przeciwko osobom odpowiedzialnym 
za szkody spowodowane ruchem pojazdów samochodowych o zwrot świad­
czeń wypłaconych z ubezpieczenia społecznego. W orzeczeniach tych Sąd 
Najwyższy wyraził pogląd, iż z § 4 ust. 3 rozporządzenia wynika, że jeżeli 
ZUS na podstawie art. 122 ustawy o p.z.e. wystąpi przeciwko posiadaczo­
wi lub kierowcy pojazdu samochodowego o zwrot równowartości świad­
czeń wypłaconych z ubezpieczenia społecznego, poszkodowanym ruchem 
tego pojazdu przed upływem terminu przedawnienia właściwego dla da­
nego roszczenia, i uzyska wyrok zasądzający, to Państwowy Zakład Ubez­
pieczeń będzie zobowiązany względem posiadacza lub kierowcy pojazdu 
spełnić za nich zasądzone na rzecz ZUS roszczenie. Objęcie ubezpiecze­
niem roszczeń regresowych ZUS nie ma wpływu na bieg terminu prze­
dawnienia tych roszczeń przeciwko posiadaczowi lub kierowcy, które 
zgodnie z cyt. wyżej art. 122 ust. 2 ulegają dwuletniemu przedawnieniu.

To słuszne stanowisko Sądu Najwyższego wyjaśniło sporną dotychczas 
kwestię w sposób zgodny z zasadami i intencją omawianego rozporzą­
dzenia.

3. Podobnie sporną kwestią jest sprawa terminu przedawnienia rosz­
czeń odszkodowawczych poszkodowanego ruchem pojazdu samochodowe­
go przeciwko Państwowemu Zakładowi Ubezpieczeń z tytułu obowiązko­
wego ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej posiadacza i kierowcy 
tego pojazdu. Przede wszystkim należy zwrócić uwagę, że zgodnie z art. 11 
ust. 3 ustawy z dnia 2 grudnia 1958 r. o ubezpieczeniach majątkowych 
i osobowych (Dz. U. Nr 72, poz. 357; zm.: Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 94) 
osoba uprawniona nie może dochodzić w drodze sądowej roszczeń po 
upływie 6 miesięcy od dnia otrzymania od PZU decyzji odmawiającej 
uznania roszczenia o odszkodowanie lub świadczenie albo też decyzji 
o wysokości przyznanego odszkodowania lub świadczenia. W myśl zaś 
art. 12 tejże ustawy roszczenia z tytułu ubezpieczeń majątkowych i oso­
bowych przedawniają się z upływem lat trzech11 12.

Przepisy § 18 ust. 1 omawianego rozporządzenia upoważniają osobę 
uprawnioną do zgłoszenia i bezpośredniego dochodzenia od zakładu ubez­

11 O rzeczen ia  n ie  p u b lik o w an e .
12 A rty k u ł 12 m a zas to so w an ie  do u b ezp ieczeń  obow iązkow ych , w  z a k re s ie  bow iem  u b ez ­

p ieczeń  d o b ro w o ln y ch  p rzep is  te n  zosta ł u c h y lo n y  przez  a r t .  V II p k t  5 u s ta w y  z d n ia  
23.IV.1964 r . — p rzep isy  w p ro w a d z a ją c e  k o d ek s  c y w iln y  (Dz. U. N r 16, poz. 94).

3 — P a le s tra
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pieczeń roszczeń, jakie ma ona do posiadacza lub kierowcy pojazdu samo- 
chcdowego ls.

Na tle przepisów art. 11 i 12 cyt. wyż. ustawy w związku z powoła­
nym § 18 ust. 1 rozporządzenia powstały wątpliwości i kontrowersje do­
tyczące terminu przedawnienia roszczeń osoby poszkodowanej ruchem po­
jazdu samochodowego z tytułu odpowiedzialności cywilnej posiadacza lub 
kierowcy tego pojazdu, objętej obowiązkowym ubezpieczeniem. Wątpli­
wości te wynikają stąd, że w ramach omawianego ubezpieczenia powsta­
ją następujące stosunki cywilnoprawne oparte na różnych podstawach 
prawnych:

1) między zakładem ubezpieczeń a posiadaczem (kierowcą) pojazdu 
samochodowego — stosunek wynikający z obowiązkowego ubezpieczenia 
odpowiedzialności cywilnej tych osób;

2) między sprawcą szkody spowodowanej ruchem pojazdu a poszko­
dowanym — stosunek powstający z czynu niedozwolonego;

3) wreszcie stosunek między poszkodowanym a zakładem ubezpieczeń, 
od którego na mocy szczególnego przepisu (§18 ust. 1 rozp.) poszkodowa­
ny może bezpośrednio dochodzić swych roszczeń.

Należy się zastanowić, czy sformułowanie § 18 ust. 1 rozp. powoduje 
powstanie samoistnego roszczenia poszkodowanego przeciwko zakładowi 
ubezpieczeń. Wydaje się, że na pytanie to należy odpowiedzieć negatyw­
nie. Zgodnie bowiem z § 14 i 15 cytowanego rozporządzenia, normującymi 
stosunki wynikające z ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej posiada­
cza i kierowcy pojazdu samochodowego za szkody wyrządzone ruchem 
tego pojazdu, zakład ubezpieczeń ma obowiązek świadczenia tylko wtedy, 
gdy posiadacz lub kierowca pojazdu będą zobowiązani ■— na podstawie 
obowiązującego prawa — do naprawienia wyrządzonych przez ruch po­
jazdu szkód wymienionych w § 14, przy czym odpowiedzialność zakładu 
ubezpieczeń ma się mieścić w granicach odpowiedzialności cywilnej posia­
dacza lub kierowcy pojazdu (§ 15).

Sformułowanie § 18 ust. 1 rozp., że osoba uprawniona może dochodzić 
bezpośrednio od zakładu ubezpieczeń tylko takiego roszczenia, jakie ma 
do posiadacza lub kierowcy, nie daje podstawy do uznania, że poszkodo­
wany nabył samoistne roszczenie odszkodowawcze przeciwko zakładowi 
ubezpieczeń. Omawiany bowiem przepis nie zwalnia posiadacza ani kie­
rowcy pojazdu od odpowiedzialności za wyrządzoną ruchem tego pojazdu 
szkodę i nie przenosi tej odpowiedzialności na zakład ubezpieczeń. Z po­
wyższego wynika zatem, że roszczenia, jakich na podstawie § 18 ust. 1 
poszkodowany może dochodzić bezpośrednio od zakładu ubezpieczeń, mu­
szą się mieścić w granicach zakreślonych przepisami § 14 i 15 rozporzą­
dzenia. Skoro więc w omawianym stosunku ubezpieczenia odpowiedzial­
ność zakładu ubezpieczeń nie może wykroczyć poza zakres odpowiedzial­
ności osoby zobowiązanej do naprawienia szkody, to — z drugiej strony — 
zakres odpowiedzialności tego zakładu nie powinien doznawać ogranicze­
nia nie przewidzianego w przepisach rozporządzenia. *

18 P rz e p is  te n  został zam ieszczony  w  rozdzia le  III  ro zp o rząd zen ia , re g u lu ją c y m  zasady  
u b ezp iecz en ia  o d p ow iedzia lności cyw iln e j, i m a zastosow anie do sp ra w  w y n ik a ją c y c h  z tego 
ubezp ieczen ia .
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Przyjęcie takiego założenia z uwzględnieniem, że odpowiedzialność za­
kładu ubezpieczeń jest odpowiedzialnością pochodną i zależną od odpowie­
dzialności sprawcy szkody spowodowanej czynem niedozwolonym, pro­
wadzi do wniosku, że poszkodowany ruchem pojazdu samochodowego 
może dochodzić swych roszczeń odszkodowawczych od zakładu ubezpie­
czeń w takim terminie, w jakim mógłby dochodzić tych roszczeń od 
sprawcy szkody (art. 442 k.c.).

Rozważania te prowadzą z kolei do dalszego wniosku, że również 
terminy dochodzenia roszczeń wskazane w art. 11 ustawy ubezpieczenio­
wej nie mogą być stosowane do dochodzenia roszczeń odszkodowawczych 
objętych obowiązkowym ubezpieczeniem odpowiedzialności cywilnej wy­
nikającej z ruchu pojazdów samochodowych.

Odmiennie natomiast przedstawia się sprawa dochodzenia przez po­
szkodowanego od zakładu ubezpieczeń roszczeń z tytułu obowiązkowego 
ubezpieczenia następstw nieszczęśliwych wypadków spowodowanych ru­
chem pojazdów samochodowych (§ 6 i nast. rozporz.). Jeżeli bowiem za 
skutki wypadku spowodowanego ruchem pojazdu samochodowego nie po­
nosi odpowiedzialności cywilnej posiadacz (kierowca) tego pojazdu, to 
poszkodowanemu przysługuje wyłącznie roszczenie z wyżej wspomnia­
nego ubezpieczenia. Roszczenia tego poszkodowany może dochodzić tylko 
od zakładu ubezpieczeń. W związku z tym roszczeń z tego tytułu poszko­
dowani powinni dochodzić w trybie i w terminach ustalonych w przepi­
sach art. 11 i 12 ustawy ubezpieczeniowej14.

Orzecznictwo Sądu Najwyższego nie reprezentuje jednolitego poglądu 
na kwestię terminów przedawnienia roszczeń odszkodowawczych z tytułu 
obowiązkowego ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej wynikającej z 
ruchu pojazdów samochodowych, zgodnie jednak stwierdza, że dochodze­
nie roszczeń z tytułu omawianego ubezpieczenia następstw nieszczęśli­
wych wypadków podlega reżymowi wskazanych wyżej przepisów ustawy 
ubezpieczeniowej.

Rozbieżność poglądów na omawianą kwestię wynika z następujących 
orzeczeń:
— w wyroku z dnia 11.VIII.1971 r. II CR 297/71 Sąd Najwyższy wyraził 

pogląd, że jeżeli szkoda wynikła z objętego obowiązkowym ubezpie­
czeniem komunikacyjnym wypadku — stanowiącego nawet zbrodnię 
lub występek — to roszczenie poszkodowanego w tym wypadku do 
Państwowego Zakładu Ubezpieczeń z tytułu tego ubezpieczenia prze­
dawnia się z upływem lat trzech, zgodnie mianowicie z przepisem 
art. 12 ust. 1 i 2 ustawy ubezpieczeniowej 15,

— w wyroku z dnia 22.11.1972 r. I CR 681/71 Sąd Najwyższy też uznał, 
że PZU może się zwolnić od odpowiedzialności wobec poszkodowanego 
po upływie 3-letniego przedawnienia z art. 12 ustawy ubezpieczenio­
wej. Jednakże w tym orzeczeniu Sąd Najwyższy wyraził pogląd, że 
w obowiązkowym ubezpieczeniu odpowiedzialności cywilnej kwestia 
niedopuszczalności dochodzenia od PZU (z mocy art. 11 powyższej

14 P o r. ta k ż e  S. G a r l i c k i :  O dpow iedzialność cy w iln a  za n ieszczęśliw e w y p ad k i, 
W yd. P ra w n icze  1971, poz. 195.

15 OSPiK A  z 1973 r. z. 1, poz. 3 z glosą a p ró b u ją c ą  A. W ą s i e  w i e ż a .
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ustawy) roszczeń odszkodowawczych przed sądem lub państwową ko­
misją arbitrażową w ogóle nie wchodzi w rachubę 1B,

— odmienne natomiast stanowisko w kwestii stosowania art. 12 ustawy 
ubezpieczeniowej do spraw wynikłych z obowiązkowych ubezpieczeń 
komunikacyjnych zajął Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 18.V.1972 r. 
III CZP 21/71, w której wyjaśnił, że „do roszczeń z tytułu wypadku 
spowodowanego przez pojazd mechaniczny w rozumieniu rozporządze­
nia Rady Ministrów z dnia 24 kwietnia 1968 r. w sprawie obowiąziko- 
wych ubezpieczeń komunikacyjnych (Dz. U. Nr 15, poz. 89), docho­
dzonych od Państwowego Zakładu Ubezpieczeń z ubezpieczenia od­
powiedzialności cywilnej, nie mają zastosowania terminy z art. 11 
ust. 3 i art. 12 ustawy z dnia 2 grudnia 1958 r. o ubezpieczeniach 
majątkowych i osobowych (Dz. U. Nr 72, poz. 357); roszczenia z tego 
tytułu przedawniają się w terminach przewidzianych w art. 442 k.c.” * 17 
Należy zauważyć, że zarówno w teorii jak i w praktyce18 przeważa 

pogląd, że ubezpieczenie odpowiedzialności cywilnej nie jest umową
0 świadczenie na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.), lecz że jest to ubez­
pieczenie, które ma na celu przede wszystkim ochronę sytuacji majątko­
wej ubezpieczającego (ubezpieczonego), narażonej na uszczerbek z powo­
du ciążącego na nim ustawowego obowiązku wyrównania wyrządzonej 
szkody.

Pogląd ten, wykształcony na tle stosunków wynikających z dobrowol­
nej umowy ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej, powinien być m.zd. 
uznany za trafny także w odniesieniu do stosunków wynikających z obo­
wiązkowego ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej za szkody wyrzą­
dzone ruchem pojazdów samochodowych. Zarówno bowiem ze stosunku 
obowiązkowego jak i dobrowolnego tego rodzaju ubezpieczenia wynika, 
że zakład ubezpieczeń przyjmuje na siebie obowiązek pokrycia szkód, 
które ich ubezpieczeni sprawcy będą zobowiązani wynagrodzić na zasa­
dach ustalonych przepisami prawa cywilnego. Wprawdzie tryb docho­
dzenia roszczeń z tytułu obowiązkowego ubezpieczenia odpowiedzialności 
cywilnej różni się od trybu dochodzenia ich z umowy dobrowolnego ubez­
pieczenia tej odpowiedzialności19, jednakże podstawowe zasady odpowie­
dzialności sprawcy szkody oraz zakładu ubezpieczeń są w obydwóch tych 
ubezpieczeniach jednakowe*°.

Ubezpieczenie odpowiedzialności cywilnej (zarówno obowiązkowe jak
1 dobrowolne) nie daje poszkodowanemu praw podmiotowych w stosunku 
do zakładu ubezpieczeń i nie ceduje na ten zakład praw, jakie przysługują 
poszkodowanemu w stosunku do sprawcy szkody. Zgodność poglądów te­

H O rzeczen ie  n ie  pub lik o w an e .
17 O SN CP z 1973 r . n r  1, poz. 3.
18 P o r. Z. S z y m a ń s k i :  U m ow a ubezp ieczen ia  n a  rzecz osoby  trz e c ie j a  p rzep isy  

p ra w a  cyw ilnego , P iP  z 1965 r. n r  U ; Z. K. N o w a k o w s k i  i  A.  W ą s i e  w i c  z: 
G losa, O SPiK A  z 1966 r . poz. 206; G n i e w e k  i P r u t i s :  G losa , P iP  z 1971 r . n r  7, s. i85 
i  in .; u ch w a ła  sk ła d u  siedm iu  sędziów  SN z d n ia  27.III.1961 r. 1 CO 27/60, OSN z 1962 r . n r  2, 
poz. 40; u ch w a ła  sk ła d u  siedm iu  sędziów  SN z d n ia  24.1.1972 r . I II  CZP 74/71, OSNCP z 1972 r. 
n r  7—8, poz. 122.

19 P o r. u ch w ałę  sk ład u  sied m iu  sędziów  SN z d n ia  24.1.1972 r. n i  C Z P  74/71, O SNCP 
z 1972 r. n r  7—8, poz. 122.

50 P o r. § 14 rozp. k o m u n ik acy jn eg o  i § 2 u st. 1 ogó lnych  w a ru n k ó w  ubezp ieczen ia  
o d p o w ied z ia ln o śc i cyw iln e j.
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orii z wykładnią zawartą w cyt. wyżej uchwale SN z dnia 18.V.1972 r. 
III CZP 21/72 przemawia za jej akceptacją i za stosowaniem w praktyce 
interpretacji przepisów regulujących kwestię przedawnienia w sprawach 
wynikających ze stosunku ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej za­
równo w ubezpieczeniu obowiązkowym jak i w dobrowolnym — zgodnie 
z tą wykładnią. Należy zważyć, że za przyjęciem poglądu reprezentowa­
nego przez Sąd Najwyższy w powołanej uchwale przemawiają także 
względy społeczne oraz cel wprowadzenia obowiążkowego ubezpieczenia 
odpowiedzialności cywilnej wynikającej z ruchu pojazdów samochodo­
wych. Ubezpieczenie to zostało wprowadzone nie tylko dla zapewnienia 
ochrony sytuacji majątkowej posiadaczy i kierowców pojazdów, lecz rów­
nież dlatego, że stały wzrost liczby pojazdów samochodowych w naszym 
kraju pociągnął za sobą wzrost wypadków, w których poszkodowani do­
znają znacznych szkód majątkowych.

Przeważająca większość poszkodowanych ruchem pojazdów samocho­
dowych nie mogłaby uzyskać od sprawców szkód pełnego zaspokojenia 
swych uzasadnionych roszczeń, co spowodowałoby powstanie wysokich, 
nieodwracalnych strat materialnych dla wielu osób.

Wprowadzenie obowiązkowego ubezpieczenia odpowiedzialności cywil­
nej za szkody spowodowane ruchem pojazdów samochodowych zapobiegło 
takiemu stanowi rzeczy, gdyż ubezpieczenie to gwarantuje poszkodowa­
nym zaspokojenie ich uzasadnionych i udowodnionych roszczeń.

III. Następnym zagadnieniem, na które należy zwrócić uwagę, jest 
kwestia legitymacji biernej zakładu ubezpieczeń w procesach wynikają­
cych z obowiązkowych ubezpieczeń komunikacyjnych. Roszczeń z tego 
ubezpieczenia poszkodowani w wypadkach spowodowanych ruchem po­
jazdów samochodowych mogą dochodzić z dwóch tytułów:

1) z obowiązkowego ubezpieczenia następstw nieszczęśliwych wypad­
ków;

2) z obowiązkowego ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej posia­
daczy i kierowców pojazdów samochodowych.

Ad 1. Jak już wspomniano wyżej, roszczenia z tytułu obowiązkowego 
ubezpieczenia następstw nieszczęśliwych wypadków w komunikacji przy­
sługują poszkodowanym tylko przeciwko zakładowi ubezpieczeń. Zgod­
nie bowiem z zasadami tego ubezpieczenia zakład ubezpieczeń zobowiązu­
je się do zapłacenia poszkodowanemu określonego świadczenia w razie 
zajścia przewidzianego w rozporządzeniu zdarzenia spowodowanego ru­
chem pojazdu samochodowego (§ 6—13 rozp.) — niezależnie od tego, czy 
za skutki tego zdarzenia posiadacz (kierowca) pojazdu ponosi odpowie­
dzialność cywilną, czy też nie. Jeżeli więc wypadek spowodowany ruchem 
pojazdu samochodowego, w wyniku którego poszkodowany poniósł śmierć 
lub doznał trwałego inwalidztwa, nastąpił z wyłącznej winy poszkodowa­
nego, to ten poszkodowany (lub inna osoba upoważniona — § 8 rozp.) 
może dochodzić swych roszczeń z tytułu omawianego ubezpieczenia wy­
łącznie od zakładu ubezpieczeń*1, którego legitymacja bierna w takiej 
sytuacji nie budzi najmniejszych wątpliwości.

Ad 2. Odmiennie przedstawia się kwestia dochodzenia roszczeń odszko­
dowawczych wtedy, gdy odpowiedzialność za wypadek ponosi posiadacz * *

Sl O gran iczen ie  o d pow iedzia lności zak ład u  ubezp ieczeń  z ty tu łu  obow iązkow ego  ub ez­
p ieczen ia  n a s tę p stw  n ieszczęśliw ych  w y p ad k ó w  z a w ie ra ją  p rzep isy  § 7 ro zp o rząd zen ia .
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lub kierowca pojazdu samochodowego. Jak już wyżej wspomniano, w te­
go rodzaju sytuacjach poszkodowani mogą dochodzić swych roszczeń nie 
tylko od osób odpowiedzialnych za powstanie szkody, ale także bez­
pośrednio od zakładu ubezpieczeń, co wynika z przepisów § 18 ust. 1 
rozporządzenia. Trzeba poza tym zwrócić uwagę na to, że zgodnie 
z § 18 ust. 3 rozporządzenia jeżeli poszkodowany wytoczy powództwo 
tylko przeciwko posiadaczowi lub kierowcy pojazdu samochodowego
0 naprawienie szkody wyrządzonej ruchem tego pojazdu, konieczne jest 
zapozwanie wówczas także zakładu ubezpieczeń. Jest to szczególny prze­
pis powodujący powstanie — z mocy ustawy — współuczestnictwa ko­
niecznego między pozwanym sprawcą szkody a zakładem ubezpieczeń 
(art. 72 § 2 k.p.c.). Zapozwanie zakładu ubezpieczeń, o którym mowa wy­
żej, następuje w trybie art. 195 k.p.c. 22 23.

Współuczestnictwo sprawcy szkody spowodowanej ruchem pojazdu sa­
mochodowego i zakładu ubezpieczeń, wynikające z cyt. wyżej przepisów 
rozporządzenia, w zasadzie nie budzi wątpliwości ani kontrowersji. Na 
zagadnienie to jednak należy zwrócić uwagę z dwóch przyczyn. Pomimo 
bowiem zgodności poglądów teorii i praktyki na omawianą kwestię — do­
tychczas spotyka się jeszcze powództwa o odszkodowanie wytaczane przez 
pełnomocników poszkodowanych tylko przeciwko posiadaczom lub kie­
rowcom pojazdów samochodowych, a więc z pominięciem Państwowego 
Zakładu Ubezpieczeń, jak również wyroki, z których wynika, że wbrew 
przepisom § 18 ust. 3 rozporządzenia sądy nie zapozwały PZU do pro­
cesu wytoczonego tylko przeciwko posiadaczowi lub kierowcy pojazdu 
samochodowego i zasądzały na rzecz poszkodowanego dochodzone roszcze­
nie tylko od posiadacza lub kierowcy pojazdu.

Drugą przyczyną zwrócenia uwagi na przepis § 18 ust. 3 rozporządze­
nia było szereg procesów wytoczonych przez Zakład Ubezpieczeń Spo­
łecznych o roszczenie regresowe na podstawie § 4 ust. 3 rozporządzenia. 
W procesach tych ZUS pozywał bądź tylko sprawcę szkody, bądź też
1 sprawcę szkcdy, i Państwowy Zakład Ubezpieczeń. W razie zapozwania 
przez ZUS tylko sprawcy szkody sądy zapozywały także PZU na pod­
stawie cyt. wyżej § 18 ust. 3 rozporządzenia i zasądzały od PZU na rzecz 
ZUS dochodzone przez tego ostatniego roszczenia regresowe

Zagadnienie terminu przedawnienia roszczeń ZUS wynikających z § 4 
rozporządzenia zostało już omówione wyżej pod pkt II 2. Pozostaje jed­
nak do rozważenia kwestia legitymacji biernej Państwowego Zakładu 
Ubezpieczeń we wskazanych wyżej procesach wytaczanych przez ZUS.

Przepisy § 18 ust. 3 zostały zamieszczone w rozdziale 3 rozporządze­
nia zatytułowanym „Ubezpieczenie odpowiedzialności cywilnej”, wobec 
czego omawianą kwestię należy rozważyć w aspekcie zasad wynikają­
cych z tego ubezpieczenia. Z § 14 rozporządzenia wynika, że obowiązko­
we ubezpieczenie odpowiedzialności cywilnej wynikającej z ruchu pojaz­
du samochodowego obejmuje odpowiedzialność posiadacza lub kierowcy 
tego pojazdu za sźkody:

22 W nik liw e p rzed staw ie n ie  zagad n ień  p rocesow ych  w y n ik a ją c y c h  z o m aw ianego  rozpo­
rząd zen ia  z a w ie ra  in te re su ją c y  a r ty k u ł E r e c i ń s k i e g o  p t.: P ro b le m y  procesow e n a  
tle  do ch o d zen ia  roszczeń z ty tu łu  obow iązkow ych  u b ezp ieczeń  k o m u n ik a c y jn y c h , „ P a le s tra ”  
z 1971 r., n r  6.

23 P o r. w y ro k  Sądu  W ojew ódzkiego p rzy to czo n y  w  p rzy p isie  10.
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a) na osobie poszkodowanego (śmierć, uszkodzenie ciała, rozstrój 
zdrowia),

b) na mieniu poszkodowanego (utrata, zniszczenie lub uszkodzenie 
rzeczy).

Ustęp 3 § 18 rozporządzenia zobowiązuje do zapozwania zakładu ubez­
pieczeń w procesie wytoczonym tylko przeciwko posiadaczowi lub kie ­
rowcy pojazdu samochodowego o n a p r a w i e n i e  s z k o d y  w y r z ą ­
d z o n e j  r u c h e m  t e g o  p o j a z d u  (podkr. moje — J.Ł.).

Z zestawienia cytowanych wyżej przepisów § 14 i § 18 ust. 3 wynika 
zatem, że „osobą uprawnioną”, o której mowa w tym ostatnim przepisie, 
może być tylko osoba, która w wypadku samochodowym odniosła bezpo­
średnią szkodę wymienioną w § 14 rozporządzenia. Osobą tą może być
bądź sam poszkodowany, jeżeli w wypadku tym doznał uszkodzenia cia­
ła lub rozstroju zdrowia oraz poniósł szkodę rzeczową, bądź też — w ra­
zie śmierci poszkodowanego — inne osoby (np. małżonek, dzieci), którym 
z tytułu śmierci poszkodowanego przysługują roszczenia odszkodowawcze 
przeciwko sprawcy szkody.

W wypadku spowodowanym ruchem pojazdu samochodowego Zakład 
Ubezpieczeń Społecznych nie doznał bezpośrednich szkód wymienionych 
w § 14 rozp. i dlatego nie może on być uznany za „poszkodowanego” 
ruchem tego pojazdu.

Roszczenia regresowe ZUS do sprawcy szkody nie wynikają z prze­
pisów § 14 rozporządzenia, lecz podstawą tych roszczeń są przepisy art. 
122 ustawy o p.z.e.

Objęcie wymienionych roszczeń ubezpieczeniem w zakresie szkód spo­
wodowanych ruchem pojazdów samochodowych w myśl § 4 ust. 3 rozpo­
rządzenia nie powoduje cesji tych roszczeń na zakład ubezpieczeń i nie 
daje ZUS praw podmiotowych w stosunku do tego zakładu, gdyż cyt. 
art. 122 przyznaje ZUS uprawnienia do dochodzenia tych roszczeń tylko 
od sprawcy szkody, pociągającej za sobą obowiązek wypłaty świadczeń 
z ubezpieczenia społecznego. Objęcie omawianych roszczeń obowiązko­
wym ubezpieczeniem nakłada tylko na zakład ubezpieczeń obowiązek 
zapłaty — za posiadacza lub kierowcę pojazdu — roszczenia, jakie ZUS 
przysługuje na wymienionej podstawie przeciwko sprawcy szkody. 
Stwierdził to expressis verbis Sąd Najwyższy w cytowanych wyżej w pkt 
II 2 orzeczeniach I CR 9/72 i I CR 642/71.

Powyższe rozważania prowadzą do następujących wniosków:
1) roszczenie regresowe Zakładu Ubezpieczeń Społecznych przeciwko po­

siadaczom lub kierowcom pojazdów samochodowych, których ruch 
wyrządził szkodę pociągającą za sobą obowiązek wypłaty świadczeń 
z ubezpieczenia społecznego — mogą być dochodzone przez ten Zakład 
na podstawie art. 122 ustawy o p.z.e. tylko przeciwko wymienionym 
wyżej osobom odpowiedzialnym za wyrządzone szkody;

2) w procesie wytoczonym przez ZUS przeciwko posiadaczowi lub kie­
rowcy pojazdu samochodowego o powyższe roszczenia regresowe Pań­
stwowy Zakład Ubezpieczeń nie ma legitymacji biernej;

3) z przyczyn wymienionych wyżej pod pkt 1 i 2 Państwowy Zakład 
Ubezpieczeń nie może być zapozwany na podstawie § 18 ust. 3 rozpo­
rządzenia do procesu wytoczonego przez ZUS przeciwko osobie od­
powiedzialnej za szkodę wyrządzoną ruchem pojazdu samochodowego.


