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JANUSZ tAWRYNOWICZ

Wybrane zagadnienia na tle obowigzkowych
ubezpieczeh komunikacyjnych

Autor artykulu omawia wybrane zagadnienia zwigzane z od-
powiedzialnosciq Panstwowego Zakiladu Ubezpieczen ze szczegdl-
nym uwzglednieniem przepisow ograniczajgcych te odpowiedzial-
no§é, a mnadto problem przedawnienia roszczen o0sé6b poszkodo-
wanych w wypadkach drogowych w stosunku do PZU, W koti-
cowej czesci artykulu autor omawia problem miektérych roszczen
regresowych w Swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego.

1. Piecioletni okres, jaki uplyngl od wejscia w Zycie rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 24 kwietnia 1968 r. w sprawie obowigzkowych
ubezpieczenn komunikacyjnych (Dz. U. Nr 15, poz. 89; zm.: Dz. U. z
1971 r. Nr 11, poz. 108)?, wykazal, ze stosowanie w praktyce przepisow
tego rozporzgdzenia nasuwa watpliwosci i kontrowersje przy interpretacji
poszczegdlnych postanowien. Celem niniejszego artykulu jest w zwigzku
z powyzszym przedstawienie niektorych wynikajacych z przepiséw roz-
porzadzenia watpliwosci z przytoczeniem pogladow teorii i judykatury
na kwestyjne zagadnienia.

Nalezy zauwazy¢, ze cytowane rozporzgdzenie wprowadzilo szereg
istotnych zmian do obowiazkowych ubezpieczen komunikacyjnych obo-
wigzujacych w Polsce od 1962 r.? Roéznice miedzy przepisami obydwu
rozporzadzen zostaly oméwione na lamach ,Palestry” ® i dlatego powraca-
nie do tego tematu nie byloby uzasadnione. Kwestyjne i kontrowersyjne
zagadnienia wynikajg z przepiséw omawianego rozporzadzenia, ktére do
obowiazkowych ubezpieczenn komunikacyjnych wprowadzily nowe zasady
badz zmodyfikowaly dotychczasowe przepisy ®.

Uzywany w dalszym ciggu artykulu wyraz ,,rozporzgdzenie” bez bliz-
szego okreslenia oznacza cytowane na wstepie rozporzgdzenie RM z dnia
24 kwietnia 1968 r.

1 Rozporzgdzenie weszlo w zycie z dniem 24 maja 1968 r. z mocg od dnia 1 stycznia
1968 r., przy czym przepisy § 4 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 weszty w zycie z dniem 1 wrze$nia
1968 r. (Dz. U. Nr 22, poz. 144).

2 Rozp. RM z dnia 1 grudnia 1961 r. w sprawie obowigzkowych ubezpieczenn nastepstw
nieszcze§liwych wypadkéw i odpowiedzialno$ci cywilnej z ruchu pojazdéw mechanicznych
(Dz. U, Nr 55, poz, 311), ktére obowigzywalo od dnia 1 stycznia 1962 r. do dnia 31 grudnia
1967 r.

3 Por. J. Lawrynowicz: Obowigzkowe ubezpieczenia komunikacyjne, ,Palestra”
2z 1568 r. nr 10, s. 20.
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II. 1. Rozporzadzenie z 1961 r. nie zawieralo przepisow zamieszczo-
nych w § 4 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 rozporzadzenia z 1968 r., ktore stano-
wia, ze:

1) zaklad ubezpieczenn nie odpowiada za wypadki, za ktére przystuguja
$wiadczenia od zakladu pracy na podstawie przepiséw ustawy z dnia
23 stycznia 1968 r. o $wiadczeniach pienieznych przystugujacych w
razie wypadkow przy pracy (Dz. U. Nr 3, poz. 8), a wypadek zostal
spowodowany ruchem pojazdu mechanicznego bedqcego w posiadaniu
lub w dyspozycji zakladu pracy, ktéry zatrudnial poszkodowanego
pracownika (§ 4 ust. 2 pkt 1) %

2) jezeli wypadek zostal spowodowany przez pojazd mechaniczny nie
bedacy w posiadaniu lub w dyspozycji zakladu pracy, ktory zatrud-
nia poszkodowanego pracownika, a posiadacz lub kierowca pojazdu
bedg zobowigzani — na podstawie obowigzujgcego prawa — do od-
szkodowania za szkode wyrzadzong przez ruch tego pojazdu, to po-
szkodowanemu przystuguje $wiadczenie w wysokosci ustalonej na za-
sadzie prawa cywilnego, zmniejszone o $wiadczenie wyplacone na
podstawie przepisow ustawy wymienionej w ust. 2 pkt 1. Roszcze-
nia regresowe Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, a takie zakladu
pracy z tytulu $wiadczen wyplacanych poszkodowanemu na podsta-
wie przepisow ustawy wymienionej w ust. 2 pkt 1 sa objete ubezpie-
czeniem (§ 4 ust. 3).

Wprowadzenie w zycie przytoczonych wyzej przepisow bylo konsek-
wencjg ustanowienia nowych zasad odpowiedzialno$ci uspolecznionych
zakladéw pracy za wypadki przy pracy oraz odszkodowan dla os6b po-
szkodowanych w tych wypadkach a zatrudnionych w uspotecznionych za-
kladach pracy na podstawie stosunku pracy®. Jak wiadomo, do wejscia
w zycie ustawy wypadkowej zasady odpowiedzialno$ci uspolecznionych
zakladéw pracy za wypadki przy pracy zawarte byly w przepisach art. 24
ust. 2 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. z 1958 r. Nr 23, poz. 97),
opartych na przepisach prawa cywilnego. Zmiana podstawy prawnej
odpowiedzialno$ci uspolecznionych zakladéw pracy za wymienione wyzej
wypadki wywolala reperkusje w cytowanych przepisach rozporzadzenia.
Nowela do § 4 art. 2 pkt 1 rozporzadzenia ® wywolala watpliwosci, czy na-
dane nig brzmienie temu przepisowi wylgczylo z obowigzkowych ubez-
pieczenn komunikacyjnych wypadki przy pracy spowodowane ruchem po-
jazdow samochodowych, nie nalezgcych do macierzystego zakladu pracy
poszkcdowanego pracownika i nie bedacych w dyspozycji tego zakladu.
Obszerne i wnikliwe rozwazania na ten temat zawiera interesujgcy arty-
kul M. Rafacz-Krzyzanowskiej’. Autorka ta stwierdza w kenkluzji, ze
,nowela z 1971 r. nie wprowadzila zadnych istotnych zmian w zakresie
odpowiedzialnosci PZU, ktora pozostala taka sama jak przed nowelg”,

4 Zdanie zaznaczone kursyws zostalo skreSlone nowelg do rozporzadzenia z 1971 r.
(Dz. U. Nr 11, poz. 108).

5 Por. art. 1 ust, 1, art. 2, art. 10—13 i art. 22 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r.
o Swiadczeniach pienieznych przystlugujacych w razie wypadkéw przy pracy (Dz. U. Nr 3,
poz. 8), zwanej w dalszym ciggu artykulu ,,ustawg wypadkowg'.

6 Rozp. RM z 1871 r. (Dz. U. Nr 11, poz. 108).

7 M. Rafacz-Krzyzanowska: Wybrane zagadnienia cywilne na tle wypadkéw
przy pracy, NP z 1972 r. nr 6, s. 915.
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wobec czego PZU ponosi odpowiedzialno$¢ za wypadek przy pracy spo-

wodowany ruchem pojazdu samochodowego, nie nalezgcego do macierzy-

stego zakladu pracy poszkodowanego pracownika i nie bedgcego w dyspo-

zycji tego zakladu® Kwestie te rozstrzygnal ostatecznie Sad Najwyzszy,

ktéry na przekazane do rozstrzygniecia pytanie prawne:
,Czy w Swietle § 4 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 24 kwietnia 1968 r. w sprawie obowigzkowych ubezpieczen
komunikacyjnych (Dz. U. Nr 15, poz. 89), zmienionego § 1 rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw z 20 kwietnia 1971 r. (Dz. U. Nr 11,
poz. 108), zostala wylgczona odpowiedzialnos¢ z tytulu wypadknu
komunikacyjnego majacego charakter wypadku przy pracy réwniez
woweczas, gdy pojazd mechaniczny nie znajdowal sie ani w posiada-
niu, ani w dyspozycji zakladu pracy, zatrudniajgcego w chwili
wypadku poszkodowanego pracownika?”

udzielil nastepujacej odpowiedzi:
»Zarowno § 4 ust. 2 pkt 1 rozp. Rady Ministréw z dnia 24.1V.1968 r.
w brzmieniu pierwotnym (Dz. U. Nr 15, poz. 89) jako tez w brzmie-
niu § 1 pkt 2 rozp. Rady Ministréw z dnia 20.IV.1971 r. (Dz. U.
Nr 11, poz. 108) nie wylgcza odpowiedzialnosci Panstwowego Za-
kladu Ubezpieczen z tytulu wypadku komunikacyjnego wobec po-
szkodowanego pracownika, ktéremu przystugujg swiadczenia na
podstawie przepisow ustawy z dnia 23.1.1968 r. o $wiadczeniach
pienigznych przystugujacych w razie wypadkoéw przy pracy (Dz. U.
Nr 3, poz. 8), gdy wypadek zostal spowodowany przez pojazd nie
bedacy w posiadaniu lub w dyspozycji zakladu pracy, ktéry za-

trudnia poszkodowanego pracownika” ®.

W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy wyjasnil m.in., ze noweli-
zujac § 4 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, ustawodawca jednoczesnie utrzymat
w mocy ust. 3 § 4 w dotychczasowym brzmieniu, a wobec tego zasada
odpowiedzialnosci za wypadek przy pracy spowodowany ruchem pojazdu
samochodowego w okolicznosciach wskazanych w tym przepisie obowia-
zuje i po wejsciu w zycie noweli.

2. W mys] przepisdw § 4 ust. 3 rozporzadzenia roszczenie regresowe
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z tytulu S$wiadczen wyplaconych w
zwigzku z wypadkiem przy pracy, spowodowanym ruchem pojazdu sa-
mechodowego nie znajdujacego sie w posiadaniu lub w dyspozycji zakladu
pracy, ktory zatrudnia poszkodowanego pracownika, sg objete ubezpie-
czeniem.

Normy regulujgce zasady roszczen regresowych ZUS przeciwko spra-
wcy szkody, ktéra pociagnela za sobg wyplate swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, zawiera art. 122 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o po-
wszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U.
Nr 3, poz. 6). W mys$l ust. 2 art. 122 roszczenia regresowe ZUS przeciwko
sprawcy szkody przedawniajg sie z uptywem lat dwéch od daty uprawo-
mocnienia sie decyzji wlasciwego organu ZUS w sprawie Swiadczen przy-
stugujacych poszkodowanemu.

8 Por. takze J. Brol: Glosa do wyroku SN z dnia 13.VIIL1971 r. III CRN 248/71.

OSPiKA z 1973 r., z. 2, poz. 27.
9 Uchwala SN z dnia 20.XII.1872 r. III CZP 80/72 — OSNCP 1973 r., nr 7—8, poz. 128
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W zwiagzku z procesami wytaczanymi.przez ZUS na wskazanej wyzej
podstawie przeciwko posiadaczom lub kierowcom pojazdéw samochodo-
wych, odpowiedzialnym za wyrzgdzone ruchem tych pojazdéw szkody
pociagajace za sobg wyplate $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, po-
wstala kwestia dotyczaca terminu przedawnienia roszczen regresowych
ZUS w stosunku do sprawcy szkody i do Panstwowego Zakiadu Ubez-
pieczen craz wylonily sie zagadnienia natury procesowej na tle przepisow
§ 18 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie obowigzkowych ubezpieczen komu-
nikacyjnych (zagadnienia te bedg oméwione w dalszej czesci artykutu).

Watpliwosci dotyczgce terminéw przedawnienia roszczen regresowych
ZUS wynikly stad, ze roszczenia te przeciwko osobom odpowiedzialnym
za szkode wyrzadzong ruchem pojazdéw samochodowych sa objete ubez-
pieczeniem w mys$l § 4 ust. 3 rozporzgdzenia, a w zwigzku z tym powstalo
pytanie, czy do roszczen regresowych ZUS, przewidzianych w art. 122
ustawy o p.z.e., za ktore odpowiada Panstwowy Zaklad Ubezpieczen na
wskazanej wyzej podstawie, ma zastosowanie jednoroczne przedawnienie
z art. 118 k.c. takze w odniesieniu do tegoz Zakladu Ubezpieczen, mimo
ze w stosunku do posiadacza lub kierowcy pojazdu termin przedawnienia
wynosi dwa lata zgodnie z ust. 2 art. 122 ustawy o p.z.e.

W procesie z powodztwa ZUS przeciwko sprawcy szkody spowodowa-
nej ruchem samochodu o zwrot wyptaconej poszkodowanemu w tym wy-
padku renty — Sad Powiatowy we Wroclawiu (po wezwaniu do udziatlu
w sprawie PZU na podstawie § 18 ust. 3 rozporzadzenia) zasadzil od PZU
na rzecz ZUS jego roszczenie regresowe, obejmujace okres jednego roku
wstecz od daty wytoczenia powodztwa, a oddalit to roszczenie w stosunku
do PZU i do pozwanego kierowcy w czeSci przekraczajacej jednoroczny
okres wstecz od daty wniesienia pozwu, powolujac sie w tym wzgledzie
na przedawnienie oddalonego roszczenia z mocy art. 118 k.c. Wyrok ten,
zaskarzony przez ZUS, Sgd Wojewodzki we Wroclawiu utrzymal w mocy.
W uzasadnieniu wyroku Sad Wojewddzki m.in. wyjasnil, ze oddalone ro-
szczenie regresowe ZUS nie mogloby by¢ dochodzone przez ten Zaklad
przeciwko Panstwowemu Zakladowi Ubezpieczen ze wzgledu na termin
przedawnienia roszczen miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej,
jaki jest przewidziany w art. 118 k.c. Majac za$ na wzgledzie, ze roszcze-
nia regresowe ZUS przeciwko sprawcy szkody zostaly objete obowigzko-
wym ubezpieczeniem, ZUS nie moze w takiej sytuacji korzysta¢ z termi-
néw przedawnienia, jakie majg zastosowanie do roszczen ZUS w stosunku
do sprawcy szkody *.

Niepodobna podzieli¢ pogladu Sadu Wojewddzkiego na omawiane za-
gadnienie, jak rowniez motywoéw takiego rozstrzygniecia sprawy.

Objecie ubezpieczeniem roszczen regresowych ZUS (§ 4 ust. 3 rozp.)
do sprawcy szkody nie przewiduje cesji tych roszczen ze sprawcy szkody
na jego ubezpieczyciela, gdyz odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen jest
w takiej sytuacji odpowiedzialnoscig pochodng, zalezng od zakresu odpo-
wiedzialnosci osoby zobowigzanej do naprawienia szkody.

Stanowisko sgdéw obydwéch instancji w przytoczonej wyzej sprawie
prowadzi do nie przewidzianego w przepisach rozporzadzenia ograniczenia
odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen z tytulu omawianego ubezpiecze-

10 OSPiKA z 1972 r. z. 5, poz. 8l
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nia. Odpowiedzialnos¢ sprawcy szkody w stosunku de ZUS, wynikajaca
z art. 122 ustawy o p.z.e, nie moze zaleze¢ od terminu przedawnienia
roszezen w stosunkach miedzy ZUS a Panstwowym Zakladem Ubezpie-
czen. Ubezpieczenie roszezen regresowych ZUS nie daje temu ostatnie-
mu uprawnienia do dochodzenia ich przeciwko zakladowi ubezpieczen,
natomiast roszczen tych ZUS moze dochodzié tylko od posiadacza lub kie-
rowcy pojazdu, ktérego ruch wyrzadzil szkode pociagajaca za sobg wy-
plate swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Odmienne stanowisko od zajetego przez sady obydwéch instancji re-
prezentuje Sad Najwyzszy w dwoéch orzeczeniach: z dnia 5 stycznia
1972 r. I CR 9/72 i z dnia 28 kwietnia 1972 r. I CR 642/71 ', Orzeczenia
te zapadly w analogicznych — jak omoéwiona wyzej — sprawach,
w ktorych ZUS wytoczyl powédztwa przeciwko osobom odpowiedzialnym
za szkody spowodowane ruchem pojazdéw samochodowych o zwrot $wiad-
czen wyplaconych z ubezpieczenia spolecznego. W orzeczeniach tych Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, iz z § 4 ust. 3 rozporzadzenia wynika, ze jezeli
ZUS na podstawie art. 122 ustawy o p.z.e. wystapi przeciwko posiadaczo-
wi lub kierowcy pojazdu samochodowego o zwrot réwnowartos®i swiad-
czen wyplaconych z ubezpieczenia spotecznego, poszkodowanym ruchem
tego pojazdu przed uptlywem terminu przedawnienia wlasciwego dla da-
nego roszczenia, i uzyska wyrok zasadzajacy, to Panstwowy Zaklad Ubez-
pieczen bedzie zobowigzany wzgledem posiadacza lub kierowcy pojazdu
spei¢ za nich zasgdzone na rzecz ZUS roszczenie. Objecie ubezpiecze-
niem roszczen regresowych ZUS nie ma wplywu na bieg terminu prze-
dawnienia tych roszczen przeciwko posiadaczowi lub kierowcy, ktore
zgodnie z cyt. wyzej art. 122 ust. 2 ulegaja dwuletniemu przedawnieniu.

To stuszne stanowisko Sgdu Najwyzszego wyjasnilo sporng dotychezas
kwestie w sposéb zgodny z zasadami i intencja omawianego rozporza-
dzenia.

3. Podobnie sporng kwestig jest sprawa terminu przedawnienia rosz-
czen odszkodowawczych poszkodowanego ruchem pojazdu samochodowe-
go przeciwko Panstwowemu Zakladowi Ubezpieczen z tytulu obowigzko-
wego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza i kierowcy
tego pojazdu. Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 11
ust. 3 ustawy z dnia 2 grudnia 1958 r. o ubezpieczeniach majatkowych
i osobowych (Dz. U. Nr 72, poz. 357; zm.: Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 94)
osoba uprawniona nie moze dochodzi¢ w drodze sgdowej roszczen po
uplywie 6 miesiecy od dnia otrzymania od PZU decyzji odmawiajacej
uznania roszczenia o odszkodowanie lub $wiadczenie albo tez decyzji
o wysokoSci przyznanego odszkodowania lub Swiadczenia. W my$l za$
art. 12 tejze ustawy roszczenia z tytutu ubezpieczen majatkowych i oso-
bowych przedawniaja sie z uptywem lat trzech %,

Przepisy § 18 ust. 1 omawianego rozporzadzenia upowazniaja osobe
uprawniong do zgloszenia i bezposredniego dochodzenia od zakladu ubez-

11 Orzeczenia nie publikowane.

12 Artykul 12 ma zastosowanie do ubezpieczenn obowigzkowych, w zakresie bowiem ubez-
pieczenn dobrowolnych przepis ten zostal uchylony przez art. VII pkt 5 ustawy z dnia
23.1V.1964 r. — przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94).

3 — Palestra
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pieczen roszczen, jakie ma ona do posiadacza lub kierowcy pojazdu samo-
chcdowego .

Na tle przepiséw art. 11 i 12 cyt. wyz. ustawy w zwigzku z powola-
nym § 18 ust. 1 rozporzadzenia powstaly watpliwosci i kontrowersje do-
tyczace terminu przedawnienia roszczen osoby poszkodowanej ruchem po-
jazdu samochodowego z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub
kierowey tego pojazdu, objetej obowiazkowym ubezpieczeniem. Watpli-
wosci te wynikajg stad, ze w ramach omawianego ubezpieczenia powsta-
ja nastepujgce stosunki cywilnoprawne oparte na roéznych podstawach
prawnych:

1) miedzy zakladem ubezpieczen a posiadaczem (kierowecg) pojazdu
samochodowego — stosunek wynikajacy z obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej tych oséb;

2) miedzy sprawcg szkody spowodowanej ruchem pojazdu a poszke-
dowanym — stosunek powstajacy z czynu niedozwolonego;

3) wreszcie stosunek miedzy poszkodowanym a zakladem ubezpieczen,
od ktorego na mocy szczegélnego przepisu (§ 18 ust. 1 rozp.) poszkodowa-
ny moze bezpoSrednio dochodzi¢ swych roszczen.

Nalezy sie zastanowi¢, czy sformulowanie § 18 ust. 1 rozp. powoduje
powstanie samoistnego roszczenia poszkodowanego przeciwko zakladowi
ubezpieczen. Wydaje sie, ze na pytanie to nalezy odpowiedzie¢ negatyw-
nie. Zgodnie bowiem z § 14 i 15 cytowanego rozporzgdzenia, normujacymi
stosunki wynikajgce z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiada-
cza i kierowcy pojazdu samochodowego za szkody wyrzadzone ruchem
tego pojazdu, zaktad ubezpieczen ma obowigzek Swiadczenia tylko wtedy,
gdy posiadacz lub kierowca pojazdu beds zobowigzani — na podstawie
obowiazujgcego prawa — do naprawienia wyrzgdzonych przez ruch po-
jazdu szkéd wymienionych w § 14, przy czym odpowiedzialno$¢ zakladu
ubezpieczen ma sie miesci¢ w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posia-
dacza lub kierowcy pojazdu (§ 15). ‘

Sformulowanie § 18 ust. 1 rozp., ze osoba uprawniona moze dochodzi¢
bezposrednio od zakladu ubezpieczen tylko takiego roszczenia, jakie ma
do posiadacza lub kierowcy, nie daje podstawy do uznania, ze poszkodo-
wany naby! samoistne roszczenie odszkodowawcze przeciwko zakladowsi
ubezpieczen. Omawiany bowiem przepis nie zwalnia posiadacza ani kie-
rowcey pojazdu od odpowiedzialnosci za wyrzadzong ruchem tego pojazdu
szkode i nie przenosi tej odpowiedzialnosci na zaklad ubezpieczen. Z po-
wyzszego wynika zatem, Ze roszczenia, jakich na podstawie § 18 ust. 1
poszkodowany moze dochodzi¢ bezposrednio od zakladu ubezpieczen, mu-
szg sie mie$ci¢ w granicach zakreslonych przepisami § 14 i 15 rozporza-
dzenia. Skoro wiec w omawianym stosunku ubezpieczenia odpowiedzial-
nos¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykroczy¢ poza zakres odpowiedzial-
nosci osoby zobowigzanej do naprawienia szkody, to — z drugie]j strony —
zakres odpowiedzialnosci tego zakladu nie powinien doznawa¢ ogranicze-
nia nie przewidzianego w przepisach rozporzadzenia.

18 Przepis ten zostal zamieszczony w rozdziale III rozporzgdzenia, regulujgcym zasady
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, i ma zastosowanie do spraw wynikajacych z tego
ubezpieczenia. ’
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Przyjecie takiego zalozenia z uwzglednieniem, ze odpowiedzialno$é za-
ktadu ubezpieczen jest odpowiedzialnoscig pochodng i zalezng od odpowie-
dzialnosci sprawcy szkody spowodowanej czynem niedozwolonym, pro-
wadzi do wniosku, ze poszkodowany ruchem pojazdu samochodowego
moze dochodzi¢ swych roszczen odszkodowawczych od zakladu ubezpie-
czen w takim terminie, w jakim moglby dochodzié tych roszczen od
sprawcy szkody (art. 442 k.c.).

Rozwazania te prowadza z kolei do dalszego wniosku, ze réwniez
terminy dochodzenia roszczen wskazane w art. 11 ustawy ubezpieczenio-
wej nie mogg by¢ stosowane do dochodzenia roszezen odszkodowawezych
objetych obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej wy-
nikajgcej z ruchu pojazdéw samochodowych.

Odmiennie natomiast przedstawia sie sprawa dochodzenia przez po-
szkodowanego od zakladu ubezpieczen roszczen z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéw spowodowanych ru-
chem pojazdéw samochodowych (§ 6 i nast. rozporz.). Jezeli bowiem za
skutki wypadku spowodowanego ruchem pojazdu samochodowego nie po-
nosi odpowiedzialnosci cywilnej posiadacz (kierowca) tego pojazdu, to
poszkodowanemu przystuguje wylgcznie roszezenie z wyzej wspomnia-
nego ubezpieczenia. Roszczenia tego poszkodowany moze dochodzié¢ tylko
od zakladu ubezpieczen. W zwigzku z tym roszczen z tego tytulu poszko-
dowani powinni dochodzi¢ w trybie i w terminach ustalonych w przepi-
sach art. 11 i 12 ustawy ubezpieczeniowej .

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie reprezentuje jednolitego pogladu
na kwestie terminéw przedawnienia roszczen odszkodowawczych z tytulu
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wynikajacej z
ruchu pojazdéow samochodowych, zgodnie jednak stwierdza, ze dochodze-
nie roszczen z tytulu omawianego ubezpieczenia nastepstw nieszczesli-
wych wypadkéw podlega rezymowi wskazanych wyzej przepisow ustawy
ubezpieczeniowej.

Rozbieznos¢ pogladéw na omawiang kwestie wynika z nastepujgcych
orzeczen:

— w wyroku z dnia 11.VIII.1971 r. II CR 297/71 Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, Ze jezeli szkoda wynikla z objetego obowigzkowym ubezpie-
czeniem komunikacyjnym wypadku — stanowigcego nawet zbrodnie
lub wystepek — to roszczenie poszkodowanego w tym wypadku do
Panstwowego Zakladu Ubezpieczen z tytulu tego ubezpieczenia prze-
dawnia sie z uplywem lat trzech, zgodnie mianowicie z przepisem
art. 12 ust. 1 i 2 ustawy ubezpieczeniowej **,

— w wyroku z dnia 22.11.1972 r. I CR 681/71 Sgd Najwyzszy tez uznat,
ze PZU moze sie zwolni¢ od odpowiedzialnosci wobec poszkodowanego
po uptywie 3-letniego przedawnienia z art. 12 ustawy ubezpieczenio-
wej. Jednakze w tym orzeczeniu Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
w obowigzkowym ubezpieczeniu odpowiedzialnos$ci cywilnej kwestia
niedopuszczalno$ci dochodzenia od PZU (z mocy art. 11 powyzszej

14 Por. takze S. Garlicki: Odpowiedzialno§é cywilna za nieszcze$§liwe wypadki,
Wyd. Prawnicze 1971, poz. 195.
16 OSPiKA z 1973 r. z. 1, poz. 3 z glosg aprobujgcg A. Wagsiewicza.
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ustawy) roszezen odszkodowawczych przed sgdem lub pahstwowg ko-

misja arbitrazowa w ogo6le nie wchcdzi w rachube *,

— odmienne natomiast stanowisko w kwestii stosowania art. 12 ustawy
ubezpieczeniowej do spraw wyniklych z obowigzkowych ubezpieczen
komunikacyjnych zajat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18.V.1972 r.
IIT CZP 21/71, w ktoérej wyjasnil, ze ,do roszczen z tytulu wypadku
spowodowanego przez pojazd mechaniczny w rozumieniu rozporzgdze-
nia Rady Ministréw z dnia 24 kwietnia 1968 r. w sprawie obowigzko-
wych ubezpieczen komunikacyjnych (Dz. U. Nr 15, poz. 89), docho-
dzonych od Panstwowego Zakladu Ubezpieczen z ubezpieczenia od-
powiedzialnosci cywilnej, nie majg zastosowania terminy z art. 11
ust.3 i art. 12 ustawy z dnia 2 grudnia 1958 r. o ubezpieczeniach
majatkowych i osobowych (Dz. U. Nr 72, poz. 357); roszczenia z tego
tytulu przedawniajg sie w terminach przewidzianych w art. 442 k.c.” "
Nalezy zauwazyé, ze zaréwno w teorii jak i w praktyce'® przewaza

poglad, ze ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej nie jest umowg

o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.), lecz ze jest to ubez-

pieczenie, ktére ma na celu przede wszystkim ochrone sytuacji majgtko-

wej ubezpieczajacego (ubezpieczonego), narazonej na uszczerbek z powo-
du cigzacego na nim ustawowego obowigzku wyrdéwnania wyrzadzonej
szkody.

Poglad ten, wyksztalcony na tle stosunkéw wynikajgcych z dobrowol-
nej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoséci cywilnej, powinien byé¢é m.zd.
uznany za trafny takze w odniesieniu do stosunkéw wynikajacych z obo-
wigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrza-
dzone ruchem pojazdéow samochodowych. Zaréwno bowiem ze stosunku
obowigzkowego jak i dobrowolnego tego rodzaju ubezpieczenia wynika,
ze zaklad ubezpieczen przyjmuje na siebie obowigzek pokrycia szkéd,
ktore ich ubezpieczeni sprawcy bedg zobowigzani wynagrodzi¢ na zasa-
dach ustalonych przepisami prawa cywilnego. Wprawdzie tryb docho-
dzenia roszczen z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej r6zni sie od trybu dochodzenia ich z umowy dobrowolnego ubez-
pieczenia tej odpowiedzialnosci ¥, jednakze podstawowe zasady odpowie-
dzialnosci sprawcy szkody oraz zakladu ubezpieczen sg w obydwoch tych
ubezpieczeniach jednakowe *.

Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej (zaré6wno obowigzkowe jak
i dobrowolne) nie daje poszkodowanemu praw podmiotowych w stosunku
do zakladu ubezpieczen i nie ceduje na ten zaklad praw, jakie przyshuguija
poszkodowanemu w stosunku do sprawcy szkody. Zgodnoéé pogladow te-

16 Orzeczenie nie publikowane.

17 OSNCP z 1973 r. nr 1, poz. 3.

18 Por. Z. Szymanski: Umowa ubezpieczenia na rzecz osoby trzecief a przepisy
prawa cywilnego, PiP z 1965 r. nr 11; Z. K. Nowakowski i A, Wagsiewicz:
Glosa, OSPiKA z 1966 r. poz. 206; Gniewek i Prutis: Glosa, PiP z 1971 r. nr 7, s. 185
i in.; uchwata skladu siedmiu sedziébw SN z dnia 27.II1.1%61 r. 1 CO 27/60, OSN z 1962 r. nr 2,
poz. 40; uchwala skiladu siedmiu sedziéw SN z dnia 24.1.1972 r. III CZP 74/71, OSNCP z 1972 r.
nr 7-8, poz. 122,

19 Por. uchwale sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 24.1.1972 r. III CZP 7471, OSNCP
Zz 1972 r. nr 78, poz. 122,

%) Por. § 14 rozp. komunikacyjnego i § 2 ust. 1 ogbélnych warunkéw ubezpleczenia
odpowiedzialncsel cywilnej.
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orii z wykladnig zawartg w cyt. wyzej uchwale SN z dnia 18.V.1972 r.
III CZP 21/72 przemawia za jej akceptacjg i za stosowaniem w praktyce
interpretacji przepisow regulujacych kwestie przedawnienia w sprawach
wynikajacych ze stosunku ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za-
rowno w ubezpieczeniu obowigzkowym jak i w dobrowolnym — zgodnie
z ta wykladnia. Nalezy zwazyé¢, ze za przyjeciem pogladu reprezentowa-
nego przez Sgd Najwyzszy w powolanej uchwale przemawiajg takze
wzgledy spoleczne oraz cel wprowadzenia obowigzZkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej wynikajacej z ruchu pojazdéw samochodo-
wych. Ubezpieczenie to zostalo wprowadzone nie tylko dla zapewnienia
ochrony sytuacji majgtkowej posiadaczy i kierowcéw pojazdéw, lecz row-
niez dlatego, ze staly wzrost liczby pojazdéw samochodowych w naszym
kraju pociagnal za sobg wzrost wypadkéw, w ktorych poszkodowani do-
znaja znacznych szkod majagtkowych.

Przewazajgca wiekszo$¢ poszkodowanych ruchem pojazdéw samocho-
dowych nie moglaby uzyskaé od sprawcow szkéd pelego zaspokojenia
swych uzasadnionych roszczen, co spowodowaloby powstanie wysokich,
nieodwracalnych strat materialnych dla wielu oséb.

Wprowadzenie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywil-
nej za szkody spowodowane ruchem pojazdéw samochodowych zapobieglc
takiemu stanowi rzeczy, gdyz ubezpieczenie to gwarantuje poszkodowa-
nym zaspokojenie ich uzasadnionych i udowodnionych roszczen.

III. Nastepnym zagadnieniem, na ktére nalezy zwroécié uwage, jest
kwestia legitymacji biernej zakladu ubezpieczen w procesach wynikaja-
cych z obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych. Roszczen z tego
ubezpieczenia poszkodowani w wypadkach spowodowanych ruchem po-
jazdéw samochodowych mogg dochodzi¢ z dwoéch tytutéw:

1) z obowigzkowego ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypad-

kow;

2) z obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posia-

daczy i kierowcow pojazdéow samochodowych. _

Ad 1. Jak juz wspomniano wyzej, roszczenia z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéw w komunikacji przy-
shuguja poszkodowanym tylko przeciwko zakladowi ubezpieczen. Zgod-
nie bowiem z zasadami tego ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzu-
je sie do zaptacenia poszkodowanemu okreslonego $wiadczenia w razie
zajScia przewidzianego w rozporzadzeniu zdarzenia spowcdowanego ru-
chem pojazdu samochodowego (§ 6—13 rozp.) — niezaleznie od tego, czy
za skutki tego zdarzenia posiadacz (kierowca) pojazdu ponosi odpowie-
dzialnos¢ cywilng, czy tez nie. Jezeli wiec wypadek spowodowany ruchem
pojazdu samochodowego, w wyniku ktérego poszkodowany ponidst $miere
lub doznal trwalego inwalidztwa, nastapil z wylgcznej winy poszkodowa-
nego, to ten poszkodowany (lub inna osoba upowazniona — § 8 rozp.)
moze dochodzi¢ swych roszczen z tytulu omawianego ubezpieczenia wy-
lacznie od zakladu ubezpieczen®, ktérego legitymacja bierna w takiej
sytuacji nie budzi najmniejszych watpliwosci.

Ad 2. Odmiennie przedstawia sie kwestia dochodzenia roszczen odszko-
dowawczych wtedy, gdy odpowiedzialnos¢ za wypadek ponosi posiadacz

21 Ograniczenie odpowiedzialnosci zakiadu ubezpieczenn z tytulu obowigzkowego ubez-
pieczenia nastepstw nieszczeSliwych wypadkéw zawierajq przepisy § 7 rozporzadzenia.
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lub kierowca pojazdu samochodowego. Jak juz wyzej wspomniano, w te-
go rodzaju sytuacjach poszkodowani mogg dochodzi¢ swych roszczen nie
tylko od o0sob odpowiedzialnych za powstanie szkody, ale takze bez-
posrednio od zakladu ubezpieczen, co wynika z przepisow § 18 ust. 1
rozporzadzenia. Trzeba poza tym zwroécié uwage na to, ze zgodnie
z § 18 ust. 3 rozporzadzenia jezeli poszkodowany wytoczy powoddztwo
tylko przeciwko posiadaczowi lub kierowcy pojazdu samochodowego
0 naprawienie szkody wyrzgdzonej ruchem tego pojazdu, konieczne jest
zapozwanie wowczas takze zakladu ubezpieczen. Jest to szczegdlny prze-
pis powodujgcy powstanie -—— z mocy ustawy — wspoluczestnictwa ko-
niecznego miedzy pozwanym sprawcg szkody a zakladem ubezpieczen
(art. 72 § 2 k.p.c.). Zapozwanie zakladu ubezpieczen, o ktérym mowa wy-
zej, nastepuje w trybie art. 195 k.p.c. ®

Wspoétuczestnictwo sprawcy szkody spowodowanej ruchem pojazdu sa-
mochodowego i zakladu ubezpieczenr, wynikajgce z cyt. wyzej przepisow
rozporzadzenia, w zasadzie nie budzi watpliwosci ani kontrowersji. Na
zagadnienie to jednak nalezy zwrécié uwage z dwoch przyczyn. Pomimo
bowiem zgodnosci pogladéw teorii i praktyki na omawiang kwestie — do-
tychczas spotyka sie jeszcze powddztwa o odszkodowanie wytaczane przez
pelmomocnikéw poszkodowanych tylko przeciwko posiadaczom lub kie-
rowcom pojazdéw samochodowych, a wiec z pominieciem Panstwowego
Zakladu Ubezpieczen, jak roéwniez wyroki, z ktéorych wynika, ze wbrew
przepisom § 18 ust. 3 rozporzadzenia sgdy nie zapozwaly PZU do pro-
cesu wytoczonego tylko przeciwko posiadaczowi lub kierowcy pojazdu
samochodowego i zasadzaly na rzecz poszkodowanego dochodzone roszcze-
nie tylko od posiadacza lub kierowcy pojazdu.

Drugg przyczyng zwrécenia uwagi na przepis § 18 ust. 3 rozporzadze-
nia bylo szereg proceséw wytoczonych przez Zaklad Ubezpieczen Spo-
lecznych o roszczenie regresowe na podstawie § 4 ust. 3 rozporzadzenia.
W procesach tych ZUS pozywal badz tylko sprawce szkody, badz tez
i sprawce szkcdy, i Panstwowy Zaklad Ubezpieczenn. W razie zapozwania
przez ZUS tylko sprawcy szkody sady zapozywaly takze PZU na pod-
stawie cyt. wyzej § 18 ust. 3 rozporzadzenia i zasadzaly od PZU na rzecz
ZUS dochodzone przez tego ostatniego roszczenia regresowe *.

Zagadnienie terminu przedawnienia roszczen ZUS wynikajacych z § 4
rozporzadzenia zostalo juz omoéwione wyzej pod pkt II 2. Pozostaje jed-
nak do rozwazenia kwestia legitymacji biernej Panstwowego Zakladu
Ubezpieczen we wskazanych wyzej procesach wytaczanych przez ZUS.

Przepisy § 18 ust. 3 zostaly zamieszczone w rozdziale 3 rozporzadze-
nia zatytulowanym ,,Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej’, wobec
czego omawiang kwestie nalezy rozwazy¢ w aspekcie zasad wynikaja-
cych z tego ubezpieczenia. Z § 14 rozporzadzenia wynika, ze obowigzko-
we ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej wynikajacej z ruchu pojaz-
du samochodowego obejmuje odpowiedzialno$¢ posiadacza lub kierowcy
tego pojazdu za szkody:

22 Whnikliwe przedstawienie zagadnien procesowych wynikajgcych z omawianego rozpo-
rzgdzenia zawiera interesujgcy artykut Erecinskiego pt.:. Problemy procesowe na
tle dochodzenia roszczen z tytulu obowigzkowych ubezpieczenn komunikacyjnych, ,Palestra”
z 1971 r., nr 6.

23 Por. wyrok Sadu Wojewddzkiego przytoczony w przypisie 10.
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a) na osobie poszkodowanego ($mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj

zdrowia),

b) na mieniu poszkodowanego (utrata, zniszczenie lub uszkodzenie

rzeczy).

Ustep 3 § 18 rozporzgdzenia zobowigzuje do zapozwania zakladu ubez-
pieczen w procesie wytoczonym tylko przeciwko posiadaczowi lub kie-
rowcy pojazdu samochcdowego o naprawienie szkody wyrza-
dzonej ruchem tego pojazdu (podkr. moje — J.£.).

Z zestawienia cytowanych wyzej przepiséw § 14 i § 18 ust. 3 wynika
zatem, Ze ,,0s0bg uprawniong”, o ktérej mowa w tym ostatnim przepisie,
moz?e byé¢ tylko osoba, ktora w wypadku samochodowym odniosta bezpo-
Srednig szkode wymieniong w § 14 rozporzadzenia. Osobg tg moze by¢
bsdz sam poszkodowany, jezeli w wypadku tym doznal uszkodzenia cia-
la lub rczstroju zdrowia oraz poniost szkode rzeczows, badZz tez — w ra-
zie Smierci poszkodowanego — inne osoby (np. malzonek, dzieci), ktorym
z tytutu $mierci poszkodowanego przystuguja roszczenia odszkodowawecze
przeciwko sprawcy szkody.

W wypadku spowodowanym ruchem pojazdu samochodowego Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych nie doznal bezposrednich szkéd wymienionych
w'§ 14 rozp. i dlatego nie moze on byé¢ uznany za ,,poszkodowanego”
ruchem tego pojazdu.

Roszczenia regresowe ZUS do sprawcy szkody nie wynikaja z prze-
piséw § 14 rozporzadzenia, lecz podstawg tych roszczen sg przepisy art.
122 ustawy o p.z.e.

Objecie wymienionych roszczen ubezpieczeniem w zakresie szkdd spo-
wodowanych ruchem pojazdéw samochodowych w mysl § 4 ust. 3 rozpo-
rzadzenia nie powoduje cesji tych roszczen na zaklad ubezpieczen i nie
daje ZUS praw podmiotowych w stosunku do tego zakladu, gdyz cyt.
art. 122 przyznaje ZUS uprawnienia do dochodzenia tych roszczen tylko
od sprawcy szkody, pociggajacej za sobg obowigzek wyplaty $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. Objecie omawianych roszczen obowigzko-
wym ubezpieczeniem naklada tylko na zaklad ubezpieczen obowigzek
zaplaty — za posiadacza lub kierowce pojazdu — roszczenia, jakie ZUS
przystuguje na wymienionej podstawie przeciwko sprawcy szkody.
Stwierdzil to expressis verbis Sad Najwyzszy w cytowanych wyzej w pkt
II 2 orzeczeniach I CR 9/72 i T CR 642/71.

Powyzsze rozwazania prowadza do nastepujgcych wmioskéw:

1) roszczenie regresowe Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przeciwko po-
siadaczom lub kierowcom pojazdéw samochodowych, ktérych ruch
wyrzadzit szkode pociagajaca za sobg obowigzek wyplaty sSwiadczen
z ubezpieczenia spotecznego -— mogg byé¢ dochodzone przez ten Zaklad
na podstawie art. 122 ustawy o p.z.e. tylko przeciwko wymienionym
wyzej osobom odpowiedzialnym za wyrzadzone szkody;

2) w procesie wytoczonym przez ZUS przeciwko posiadaczowi lub kie-
rowcy pojazdu samochodowego o powyzsze roszczenia regresowe Pan-
stwowy Zaklad Ubezpieczen nie ma legitymacji biernej;

3) z przyczyn wymienionych wyzej pod pkt 1 i 2 Panstwowy Zaktad
Ubezpieczen nie moze by¢ zapozwany na podstawie § 18 ust. 3 rozpo-
rzadzenia do procesu wytoczonego przez ZUS przeciwko osobie od-
powiedzialnej za szkode wyrzadzong ruchem pojazdu samochodowego.



