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WOICIECH RADECKI, KAZIMIERA URBANEK

Uwagi o rozboju kwadlifikowanym

O zastosowaniu art. 210 § 2 k.k. decyduje postuzenie sie przez
sprawce broniq palng lub takimi narzedziami, ktére bedqc $rod-
kiem zastosowania gwaltu lub wyrazenia groiby, stwarzajg stan
bezposredniego, powaznego zagrozenia dla Zycia lub zdrowia po-
krzywdzonego.

I. CZYNNIKI KWALIFIKUJACE ROZBOJ

Przestepstwo rozboju, polegajace — najogélniej rzecz biorgc — na
zabraniu rzeczy przy uzyciu gwaltu lub grozby, moze byé popelnione
w takich okolicznosciach lub tez pocigga¢ za sobg takie nastepstwa, ktoére
wplywajg na zwiekszenie spolecznego niebezpieczenstwa czynu. Niektére
z tych okolicznosci lub nastepstw sg wyodrebniane jako tworzgce kwali-
fikowany typ rozboju.

Czynniki wplywajgce na utworzenie kwalifikowanego typu rozboju
w ustawodawstwach niektérych panstw socjalistycznych mozna by po-
dzieli¢ na nastepujgce grupy:

1) dotyczace sposobu popelnienia rozboju:

— dzialanie w grupie (art. 146 ust. 2 lit. a) kk. RSFRR z dnia
27.X.1960 r., § 234 ust. 2 lit. a) k.k. Czechostowacji z dnia
29.XI1.1961 r., § 128 ust. 1 pkt 2 kk. NRD z dnia 12.1.1968 r.),

— dzialanie przy uzyciu niebezpiecznych narzedzi (art. 146 ust. 2
lit. b) k.k. RSFRR, § 128 ust. 1 pkt 1 kk. NRD);

2) dotyczace nastepstw rozboju:

— nieumy$lne spowodowanie $mierci (§ 234 ust. 3 k.k. Czechostlo-
wacji, § 128 ust. 2 k.k. NRD),

— spowodowanie ciezkich uszkodzen ciala (art. 146 ust. 2 lit. c)
k.k. RSFRR, § 234 ust. 2 lit. b) kk. Czechostowacji, § 128 ust. 1
pkt 3 kk. NRD),

— spowodowanie znacznej szkody (§ 234 ust. 2 lit. b) k.k. Czecho-
stowacji);

3) dotyczace podmiotu przestepstwa:

— poprzednia karalnos¢ za rozbdéj lub wymuszenie (§ 128 ust. 1
pkt 4 kk. NRD, art. 146 ust. 2 lit. d) k.’k. RSFRR),

— wielokrotnosé¢ rozbojow bez poprzedniej karalnosci (§ 128 ust. 1
pkt 4 k.k. NRD, art. 146 ust. 2 lit. e) kk. RSFRR).

W polskim kodeksie karnym z 1969 r. czynnikami tworzgcymi kwa-
lifixowany typ rozboju sa tylko okolicznosci dotyczace sposobu jego po-
pelnienia, mianowicie postugiwanie sie bronig palng lub innym niebez-

4 — Palestra



I3 Wojciech Radecki t Kazitmiera Urbanek Nr 2 (194)

piecznym narzedziem oraz wspdldzialanie z osobg, ktéra postuguje sie
taks bronig lub takim narzedziem (art. 210 § 2 kk.).

Stwierdzenie kwalifikujacych okoliczno$ci w czynie sprawcy rozboju
pociaga za soba donioste konsekwencje materialnoprawne i procesowe.
Poniewaz wykladnia art. 210 § 2 kk. wykazuje rozbiezno$ci w nauce
1 orzecznictwie, przeto celowe wydaje sie szersze oméwienie tego prze-
pisu. Prawidlowg wykladnie art. 210 § 2 k.k. moze ulatwié¢ przypomnie-
nie, jak traktcwany byl rozbéj kwalifikowany w poprzednio obowigzu-
jacych przepisach.

II. ROZBOJ KWALIFIKOWANY W USTAWODAWSTWIE OBOWIAZUJACYM
PRZED 1 STYCZNIA 1970 R.

Typ rozboju kwalifikowanego wprowadzony zostal do ustawodawstwa
dekretem z dnia 4 marca 1953 r. o wzmozeniu ochrony wlasnosci spo-
tecznej®. Artykut 2 § 2 dekretu stanowil: ,,Jezeli sprawca dopuszcza sie
rabunku uzywajge broni lub innego niebezpiecznego narzedzia albo w in-
ny sposéb zagrazajgc zyciu lub zdrowiu ludzkiemu, podlega karze (..)".
Sformuiowanie tego przepisu wskazuje na to, ze przyczyng wprowadzenia
kwalifikowanej postaci rabunku bylo zagrozenie dla zycia lub zdrowia
ludzkiego. Przemawia za tym zwrot ,,albo w inny sposob”, kiory odnosi to
zagrozenie zycia lub zdrowia ludzkiego do uzycia broni lub innego nie-
bezpiecznego narzedzia.

W okresie obowiazywania dekretu zarysowaly sie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i w nauce dwa rozne poglady. Pierwszy z nich zna-
lazt sw6j wyraz w postanowieniu skladu siedmiu sedziéw SN z dnia
18.11.1957 r. T KO 166/56, ktére gtosilo, ze uzycie broni palnej, o jakim
mowa w art. 2 § 2 dekretu, zachodzi wtedy, gdy sprawca dat z niej strzatl
w sposéb narazajacy zycie lub zdrowie ofiary na konkretne niebezpieczen-
stwo. Sad Najwyzszy wyrazil przekonanie, ze ustawodawca dopatruje sie
w kwalifikowanym rabunku wyzszego stopnia spolecznego niebezpieczen-
stwa i zawinienia sprawcy w tym, ze jego zamach skierowany jest nie
tylko przeciwko mieniu spolecznemu i woli czlowieka, co zachodzi juz
przy zwyklym rabunku, lecz ponadto takze przeciwko zyciu lub zdrowiu
ludzkiemu. Ocena zagrozenia zycia lub zdrowia ludzkiego musi by¢ obiek-
tywna, dlatego tez zdaniem Sadu Najwyzszego wszelkie sposoby dzialania
sprawcy przy uzyciu przemocy, ktore — obiektywnie rzecz biorac — nie
mogg zagraza¢ badZz nie zagrazaja zyciu lub zdrowiu czlowieka, albo przy
uzyciu grozby, ktéra z istoty swej stanowi jedynie zapowiedz wyrzadzenia
ckreslonego zla, beda zwyklym rabunkiem z art. 2 § 1 dekretu?®.

Takie samo stanowisko zajat Sed Najwyzszy w wyroku z dnia 8.X.
1957 r. IV K 381/57, nie uznajgc za rabunek kwalifikowany sterroryzo-
wania kasjera pistoletem ?, oraz w wyroku z dnia 9.1X.1959 r. IV K 786/58,
uznajac zasadzke z bronig za usilowanie rozboju w typie podstawowym *.

Dz. U. Nr 17, poz. 68.

CSN z 1f57 r. nr 3, poz. 25.

OSN GP z 1858 r. nr 1, s. 58.

,,Nowe Prawo’ z 1960 r. nr 3, s. 440.
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Odmienny poglad wyrazony zostal w wyroku z dnia 17.VIL.1957 r.
I K 623/57, w ktorym Sad Najwyiszy uznal, ze z treéci art. 2 § 2 dekretu
nie wynika, by sprawca w czasie napadu musial daé strzat z broni lub
uzy¢ niebezpiecznego narzedzia zgodnie z jego przeznaczeniem. Nie musi
nawet istnie¢ u sprawcy zamiar zrealizowania grozby. Dla bytu przestep-
stwa z art. 2 § 2 konieczng jest jednak rzeczg, by powstalo prawdopodo-
bienstwo spelnienia grozby, a ze wzgledu na uzycie przez sprawce $rod-
kéw mogacych zagrozié zyciu lub zdrowiu — spotegowanie uczucia oba-
wy u napadnietego ®, Idgc konsekwentnie dalej, Sgd Najwyzszy w wyro-
ku z dnia 4IX.1959 r. IV K 712/59 uznal za rabunek kwalifikowany ster-
roryzowanie pracownika sklepu pistoletem ®, a w uchwale skladu siedmiu
sedziéw z dnia 9.IV.1968 r. VI KZP 1/68 stwierdzil, ze uzycie broni (art.
2 § 2 dekretu) nie musi polega¢ na daniu z niej strzatu, istota za$ prze-
stepstwa z tegoz przepisu dekretu polega na tym, iz sprawca w taki spo-
s6b oddzialuje na wole ofiary, ze widzi ona w stawianiu oporu realne
niebezpieczenstwo dla swojego zycia lub zdrowia’,

W krytycznej glosie do tej ostatniej uchwaty Z. Papierkowski — wska-
zujgc na to, ze punkt ciezkosci w art. 2 § 2 dekretu lezy w zagrozeniu
zycia lub zdrowia czlowieka — uwaza, ze bron palna zagraza zyciu lub
zdrowiu czlowieka tylko wowczas, gdy zostaje uzyta zgodnie z jej naturg
i przeznaczeniem. Kryterium takiego uzycia stanowi danie strzatu, przy
czym na réwni z daniem strzalu nalezy traktowaé usilowanie wystrzele-
nia z nabitej broni?®,

Za drugim stanowiskiem wypowiedzieli sie natomiast W. Jarczyk
i H. Rajzman, wedlug ktorych o kwalifikowanym rabunku decyduje za-
stosowanie do czlowieka takich $rodkéw fizycznego zmagania sie albo ta-
kiego oddzialywania na psychike, ze ofiara staje przed alternatywa: albo
poSwieci¢ mienie spoleczne, na ktére sprawca sie targngl, albo utraci¢
najwyzsze swe dobro — zycie lub zdrowie. Dlatego, zdaniem obu tych
autoréw, odpowiada dyspozycji art. 2 § 2 dekretu strzelenie do czlowieka,
wystrzelenie w gore lub w bok na postrach oraz wszelkie manipulowanie
bronia, a nawet odpowiednie jej okazanie °.

Ustawa z dnia 18 czerwca 1959 r. o odpowiedzialnosci karnej za prze-
stepstwa przeciwko wlasnosci spolecznej!® wprowadzila kwalifikowang
posta¢ rabunku mienia spolecznego w art. 3 § 2, ktéry stanowil: ,Jezeli
sprawca czynu okres$lonego w § 1 posle«guje sie bronig lub innym riebez-
piecznym narzedziem, podlega karze (...)”.

W pordéwnaniu z dekretem z dnia 4 marca 1953 r. ustawa wprowa-
dzita dwie zmiany:

1) zastzpila pojecie ,,uzywania” pojeciem ,postugiwania sie”,
2) pominela zwrot o zagrozeniu zycia lub zdrowia ludzkiego.

5 OSN GP z 1¢68 r. nr 1, s. 57—58.

6 OSN GP z 1959 r. nr 10, s. 17,

7 OSPiKA z 1970 r. z. 4, poz. €8.

8 Z. Papierkowski: Glosa do uchwaly cytowanej w poprzednim przypisie, tamie,
S. 145—145.

9 W. Jarczyk, H Rajzman: O kwalifikowanym rabunku mienia spotecznego,
wPanstwo i Prawo' z 1958 r. nr 3, s. 478 i 480.

10 Dz. U. Nr 36, poz. 228; zm.: Dz. U. z 19€€ r. Nr 29, poz. 166.
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W zwigzku z tymi zmianami J. Bafia wyrazil poglad, ze 'ustawa
z.1959 r. dopatruje sie wyzszego stopnia spotecznego niebezpieczenstwa
czynu nie ‘w zagrozeniu zycia lub zdrowia ludzkiego wynikajgcym z uzy-
cia broni lub innych niebezpiecznych narzedzi — cho¢ i ta okolicznosé
moze by¢ brana pod uwage — ale w samym fakcie postuzenia sie takimi
srodkami; poza tym zakres pojecia ,,postuguje sie” jest szerszy od poje-
cia ,,uzywa” i obejmuje wszelkie manipulowanie bronig .

Naszym zdaniem, pominiecie w ustawie zwrotu o zagrozeniu zycia lub
zdrowia ludzkiego w wypadku rozboju kwalifikowanego wecale nie ozna-
cza, Ze takie zagrozenie jest dla bytu tego przestepstwa obojetne. Gdyby
bowiem uznaé¢, ze zwiekszone spoleczne niebezpieczenstwo rozboju kwali-
fikowanego polega wylacznie na spotegowaniu uczucia obawy u osoby za-
grozonej, to wowczas grozenie imitacja broni palnej, jezeli ofiara uwazala
ja za prawdziwa bron, zawsze pociggaloby za sobg zastosowanie kwalifi-
kacji z art. 3 § 2 ustawy. Tymczasem Sad Najwyzszy nie uznal za roz-
béj kwalifikowany grozenia pistoletem wodnym !, odlewem zeliwnym
imitujacym pistolet ¥* lub korkowcem . Réwniez w wyroku z dnia 13.I1.
1962 r. IV K 986/61 Sad Najwyzszy uznal pistolet ,jparabellum” — nie-
zdatny do dania strzalu — za niebezpieczne narzedzie z dwoch wzgledow:

1) poniewaz skierowanie tego pistoletu w strone ofiary paralizuje

jej wole,

2) poniewaz samo uderzenie takim pistoletem moze spowodowat je-

zeli nie $mieré¢, to ciezkie obrazenia ciata ',

Koncowy fragment uzasadnienia wyraznie nawigzuje do interpretacji
kladgcej nacisk na zagrozenie zycia lub zdrowia.

Tak wiec na gruncie ustawy z 1959 r. Sad Najwyzszy zwracal uwage
na dwie cechy rabunku kwalifikowanego:

1) obiektywne niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia,

2) subiektywne odczucie wzmozonego zagrozenia u pokrzywdzonego.

Zagadnienie fo zachowuje swg aktualno$¢ réowniez w obowigzujgcym
stanie prawnym. .

III. ROZBOJ KWALIFIKOWANY W KODEKSIE KARNYM Z 1969 R.

Artykul 210 § 2 k.k. okresla typ kwalifikowany rozboju nastepujgco:
,Jezeli sprawca rozboju postuguje sie bronig palng lub innym niebez-
piecznym narzedziem albo dziala wspodlnie z osoba, ktora postuguje sie
taka bronig lub takim narzedziem, podlega karze (..)”. W poréwnaniu
z poprzednio obowigzujacymi przepisami kodeks ogranicza pojecie broni
tylko do broni palnej, a ponadto znosi roznice w ochronie mienia spotecz-
nego i mienia cudzego *.

11 J. Bafia w pracy zbiorowej: Ustawy karne PRL — Komentarz, Warszawa 1963,
8. 240.

12 Wyrok z dnia $.XII.1959 r. IV K 952/539, OSN GP z 19% r. nr 1, poz. 20.

13 Wyrok z dnia 18.I1.1859 r. II K 105/58, OSN GP z 1959 r. nr 7, s. 18.

14 Wyrok z dnia 30.XII.1963 r. II K 274/63, OSNKW 1z 1964 r. nr 7—8, poz. 126.
=~ 15 OSN GP.z 1962 r. nr 1—86, poz. 72.

18 Motywy ustawodawcze wyjasniajg, ze projekt nie znajduje podstaw do réznicowania
sankcji przewidzianej za rozbdj skierowany przeciwko mieniu spolecznemu i przeciwko mie-
niu osobisiemu ze wzgledu na podobienstwo sposobu dzialania (zamach na osobg) i sytuacji
motywacyjnej (Projekt kodeksu karnego, Warszawa 1968, s. 148).
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Wyktadnia art. 210 § 2 k.k. nasuwa trzy istotne zagadnienia:

1) pojecie broni palnej lub innego niebezpiecznego narzedzia,

2) ,,postugiwanie sie” tymi srodkami,

3) zakres odpowiedzialnosci wspoélsprawcy rozboju, ktéry sam nie

postuguje sie bronig palng lub innym niebezpiecznym narzedzien.

Zagadnienie trzecie wymaga odrebnego opracowania na tle konstru‘kcii
wspolsprawstwa dlatego tez w niniejszych uwagach ograniczymy sie do
omowienia tylkc dwéch pierwszych zagadnien.

1. POJECIE BRONI PALNEJ LUB INNEGO NIEBEZPIECZNEGO NARZEDZIA

Wedlug P. Horoszowskiego bron palna to narzedzie, w ktérym pociski
przeznaczone do razenia celu z odleglosci zostaja wyrzucone z lufy dzieki
parciu silnie sprezonych gazéw . Gléwnym kryterium decydujgcym o za-
liczeniu badanego przedmiotu do broni palnej jest stwierdzenie, czv
istotnie jest on zdatny do razenia celu pociskiem z odpowiedniej cdleglo-
$ci . Konstrukeja tzw. samodzialowa jest wiec bronig palna, jezeli tylko
odpowiada kryteriom stosowanym w kryminalistyce.

Znacznie wigcej trudnosci nasuwa ocena ,,innego niebezpiecznego na-
rzedzia”. W czasie obowigzywania kodeksu karnego z 1932 r. Sad Naj-
wyzszy uchwalil teze, przyjeta nastepnie powszechnie w doktrynie i orze-
cznictwie, Ze niebezpiecznym narzedziem moze byé¢ kazdy s$rodek nada-
jacy sie do spowodowania uszkodzenia ciala lub $mierci czlowieka *.

Teza ta jest za szeroka przy wykladni art. 210 § 2 k.k. Kodeks postu-
guje sie pojeciem niebezpiecznego narzedzia w dwoéch przepisach: w art.
159 i art. 210 § 2 kk. W pierwszym z nich okreslenie ,,inne niebezpiecz-
re narzedzie” znajduje sie obok broni palnej i noza, natomiast w drugim
tylko obok broni palnej. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy zaciesnil poje-
cie niebezpiecznego narzedzia z art. 210 § 2 k.k. do takiego, ktére ze
wzgledu na swoje przedmiotowe wlasciwosci lub sposdb uzycia nadaje
sie do spowodowania dla zycia lub zdrowia ludzkiego skutku w stopniu
¢o najmniej zblizonym do tego skutku, jaki moze spowodowaé¢ bron pal-
na; inaczej moéwigc, chodzi o narzedzie zawierajace w sobie potencjalnie
powazny ladunek niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia *. Sad Naj-
wyzszy podkresla, ze niebezpieczne narzedzie musi pozostawa¢ w korela-
¢ji do broni palnej i nadawa¢é¢ sie do spowodowania nie jakiegokolwiek
ale tylko znacznego uszkodzenia ciala lub $mierci cztowieka *

17 P, Horoszowski: Kryminalistyka, Warszawa 1658, 5. 428.

18 W, Gutekunst: Kryminalistyka, Warszawa 1965, s. 382,

19 Uchwala z dnia 23.V.1963 r. VI 12/63, ,,Stuzba MOC” z 1963 r. nr 6, s. 867.

20 Wyrok z dnia 5.X.1¢70 r. IV KR 166/70, OSPiKA z 1971 r. z. 4, poz. 68.

21 Wyrok z .dnia 9.VI.1972 r. iII KR 7272, ,,Gazeta Sgdowa i Penitencjarna’ z 1972 r,
or 19. Dla .poréwnania wartd> przytoczyé, jak przedstawia sie omawiana kwestia w ZSRR
i w NRD.

Paragraf 146 ust. 2 lit. b) k.k. RSFRR okresla niebezpieczne narzedzia mieniem ,broni lubd
przedmiotéw wykorzystywanych jako bron”. Przez pojecie ,innych przedmiotéw wykorzysty-
wanych jako bron” nalezy rozumie¢ przedmioty, ktérymi mozna spowodowaé u pokrzyw-
dzonego uszkodzenia ciala niebezpieczne dla zycia i zdrowia, a wiec np. brzylwa, siekiera,
tom, klonica itp. (postanowienie Plenum Sgdu Najwyzszego RSFRR z dnia 22.II1.1966 r. nr 31
7ze zmianami wprowadzonymi przez postanowienie z dnia 23.XIL1970 r. nr 54; cytujemy wg
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Charakter narzedzia jako niebezpiecznego powinien byé ustalany w
kazdym wypadku z osobna ¥, ale mozliwe jest podanie tu pewnej wska-
z6wki ogélnej, ktora naszym zdaniem wynika z poréwnenia art. 210 § 2
kk. z art. 169 kk. Nalezy rozwazy¢, czy pojecie: ,,inne niebezpieczne na-
rzedzie”’ w rozumieniu obu tych przepiséw mozna traktowaé jako jedno-
znaczne. A. Wasek uwaza, Ze pojecie niebezpiecznego narzedzia nalezy
interpretowa¢ jednolicie w calym kodeksie karnym #. Stanowisko to nie
wydaje sie jednak stuszne. Wedtug J. Wroéblewskiego dyrektywa inter-
pretacyjna I stopnia glosi, ze jest rzeczg niedopuszczalng nadawaé iden-
tycznym sformulowaniom w ramach tej samej ustawy réine znaczenie,
jezeli z samej ustawy nie wynikajg wskazowki pozwalajace na takie réz-
ne rozumienie tych samych sformulowan poszczegélnych norm *.

Poréwnanie art. 159 z art. 210 § 2 kk. prowadzi do wniosku, ze z sa-
mej ustawy wynikaja pewne wskazowki, ktore pozwalaja na réine rozu-
mienie okreslenia ,inne niebezpieczne narzedzie”. Pierwszy bowiem
z tych przepisOw wymienia inne niebezpieczne narzedzie obok broni
palnej i noza, drugi zas — tylko obok broni palnej.

Dyrektywa interpretacyjna II stopnia glosi, iz ustalenia znaczen nale-
zy dokonywaé w ten sposoOb, zeby zaden ze zwrotéow wchodzacych w skilad
interpretowanych norm nie zostal uznany za zbedny, czyli nie zostal poz
bawiony znaczenia %.

Gdyby uznaé¢ za trafng wykladnie A. Waska, to nalezaloby dojs¢ do
wniosku, ze uzycie stowa ,,noz” w art. 159 kk. jest pozbawione znacze-
nia, ale taka wykladnia naruszalaby wskazana wyzej dyrektywe inter-
pretacyjng II stopnia. Dlatego tez z réznych sformulowan, jakie zawierajs
art. 159 i art. 210 § 2 kk., nalezy wyciaggna¢ wniosek, ze ustawodawca

zbioru. Sbornik postanowlenij plenuma Wierchownogo Suda RSFRR, Moskwa 1972, s. 82).
Paragraf 128 ust. 1 pkt 1 k.k. NRD zawiera nastepujace okreslenie: ,(..) bron lub inne
przedmioty uzywane jako bron (..)"”. Autorzy komentarza do k.k. NRD twierdza, Ze pod
pojecie to podpadajg te wszystkie przedmioty, ktére s3 uwazane za bronrt na podstawie ich
przeznaczenia (bron palna, bron sieczna, bron stuzaca do uderzania), a takze — niezaleznie
od ich przeznaczenia — wszystkie przedmioty, ktére w konkretnym wypadku jako bron
moga byé wykorzystane, jak np. narzedzia, kije, sztachety z plotu itp. (W. Friebel,
W. Orschekowski w pracy zbiorowej: Strafrecht der Deutschen Deémokratischen Re-
publik — Lehrkommentar zum Strafgesetzbuch, Band 1II, Berlin 1970, s. 100).

22 Sgd Najwyiszy uznal za niebezpieczne narzedzie w rozumieniu art. 210 § 2 k.k.:
brzytwe i néz (wyrok z dnia 30.VIIL1971 r. I KR 150/71, OSPiKA z 1872 r. z. 6, poz. 113),
2zyletke (wyrok z dnia 4.V.1971 . V KRN 127/71, OSN GP z 1971 r. nr 7—8, poz. 130), garnek
metalowy i butelke (wyrok z dnia 30.XII.1871 r. I KR 18/71, OSN GP z 1972 r. nr 5—6, poz. 90),
siekiere i tasak (wyrok z dnia 29.IX.1971 r. IV KR 186/71, OSN GP 2z 1872 r. nr 1, poz. 12),
néz (wyrok z dnia 19.I1.1973 r. I KR 37T1/72, OSNKW z 1973 r. nr 7—8, poz. 97, pret zelazny
(wyrok z dnia 17.XIL197¢ r. I KR 197/70 — nie publikowany), pét zyletki (wyrok 2z dnia
30.IX.1971 r. I KR 166/71 — nie publikowany), cegle (wyrok z dnia 11.X.1871 r. I KR 197711 —
wyrok nie publikowany) (te 3 ostatnie wyroki cytujemy za A. Waskiem: Glosa do wyroku
Sadu Najwyiszego z dnia 10.IV.1872 r. Rw 319/71, ,,Nowe Prawo” z 1972 r. nr 9, S 1436), ostro
zakoficzony kij lub kotek (wyrok z dnia 19.VIL1971 r. I KR 117/71, ,,Biuletyn Sgdu Najwyi-
szego’ z 1871 r. z. 11, poz. 260). Sad Najwyzszy nie uznal za niebezpieczne narzedzie
w rozumieniu art. 210 § 2 k.k. pasa wojskowego zakohczonego klamrg i zwigzanego w wezel
(wyrok z dnia 5.X.1270 r. IV KR 16€/70, OSPiKA z 1971 r. z. 4, poz. €8).

23 A. Wasek: Glosa do wyroku Sgdu Najwyiszego z dnia 10.IV.1972 r. Rw 31971, ,Nowe
Prawo” z 1§72 r. nr 9, s. 1435.

24 J. Wroéblewski: Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1969,
S, 247.

25 Tamze, s. 403.
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inaczej rozumie ,,inne niebezpieczne narzedzie” w pierwszym z tych prze-
piséw, a inaczej w drugim. Skoro za$§ bron palng uwazaé nalezy za narze-
dzie bardziej niebezpieczne od noza, przeto wydaje sie, ze uzasadniona
jest nastepujaca wyktadnia: art. 159 k.k. wprowadza trzy stopnie ,niebez-
pieczno$ci” narzedzia w gradacji zstepujgcej: bron palna — néz — inne,
a art. 210 § 2 kk. dwa stopnie tejze niebezpiecznosci: bron palna — in-
ne. Z powyzszego wynika, ze narzedzie mniej niebezpieczne od noza be-
dzie niebezpiecznym narzedziem w rozumieniu art. 159 kk., ale juz nie
w rozumieniu art. 210 § 2 kk.* Z tego punktu widzenia nasuwajg wat-
pliwosci te orzeczenia Sgdu Najwyzszego, w ktorych za niebezpieczne
narzedzia w rozumieniu art. 210 § 2 k.k. uznano: pdt zyletki, garnek me-
talowy, butelke, cegte, kij lub kotek.

W kilku orzeczeniach Sad Najwyzszy wskazuje na to, ze o ,niebez-
piecznosci” narzedzia decyduja jego przedmiotowe wlasciwosei lub sposdb
jego uzycia ¥, przy czym przyjecie formy alternatywy zwyklej przema-
wia za tym, zZe obie te cechy moga wystepowaé lacznie. Mozna jednak
spotka¢ i odmienne stanowiska. Sagd Najwyzszy w wyroku z dnia 17.X.
1967 r. 1II KR 105/67 wypowiedzial poglad, ze bezpodstawne jest uzalez-
nianie ,,niebezpiecznosci’” narzedzia od okolicznosci, w jakich sprawca po-
stuguje sie tym narzedziem, gdyz jest to cecha przez ustawe wyraznie
zobiektywizowana *, natomiast A. Wasek uwaza, ze o ,niebezpieczno-
$ci” narzedzia decyduje wylgcznie konkretny sposéb uzycia go przez
sprawce, sposob, ktéory maogl spowodowaé u ofiary uszkodzenia' ciala lub
$mieré ®, '

Kenieczne tu jednak bedzie blizsze rozwazenie, ‘co nalezy rozumieé
przez narzedzie niebezpieczne ze wzgledu na sposéb jego uzycia. Niektore
przedmioty sg niebezpieczne zawsze, a wiec niezaleznie od sytuacji, w ja-
kiej sa uzyte (np. bron palna, noz, siekiera, kastet). Postuzenie sie takim
narzedziem uzasadnia¢ bedzie kwalifikacje z art. 210 § 2 kk. niezaleznie
od sposobu postugiwania sie. Co do innych narzedzi (np. butelka, patka
drewniana, zyletka) decyduje sposéb postuzenia sie nimi. Zachodzi w
zwiezku z tym pytanie, czy sposob postuzenia sie narzedziem ma by¢
brany in abstracto czy tez in concreto. Gdyby przyja¢ pierwsze rozwig-
zanie, to okazaloby sie, ze niemal kazde narzedzie moZe by¢ uznane za
niebezpieczne, gdyz uzycie go w szczegélny sposéb moze spowodowac
$mier¢ lub ciezkie uszkodzenie ciala; prowadzac takie rozumowanie do
logicznego konca mozna by uwaza¢ za niebezpieczne narzedzie réwniez
np. szpilke, skoro szpilkg mozna wybié¢ oko. Dlatego tez nalezy zaakcep-
towaé¢ rozwigzanie, ze o ,niebezpiecznoéci” narzedzia, ktéra nie wynika
z jego przedmiotowych wlasciwosci, decyduje konkretny sposéb uzycia,
przejawiajacy sie w godzeniu w okolice ciata szczegdlnie podatne na cigz-

26 W artykule pt.: Zagadnienia kwalifikacji prawnej przestepstwa rozboju (,Problemy
Praworzadno$ei” z 1872 r. nr 12, s. 25—26) przedstawiliSmy propozycje, aby przez ,inne nie-
bezpieczne narzedzie” w rozumieniu art. 210 § 2 k.k. rozumieé¢ noéz oraz narzedzie bardziej
od noza niebezpieczne.

27 W szczegblnoSci wyroki: z dnia 5.X.1970 r. IV KR 166/70, OSPiKA 2z 1971 r. z. 4, poz. 68;
z dnia 9.VI.1e72 r, III KR 72/72, ,,Gazeta Sadowa i Penitencjarna” z 1972 r. nr 19; z dnia
30.XI1.1971 r. I KR 181/71, OSN GP z 1972 r. nr 5—8, poz. 90.

28, Panstwo i Prawo" z 1969 r. nr 1, s. 2.
29 A. Wasek w glosie cytowanej w przypisie 23, s. 1434.
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kie uszkodzenia (np. kopniecie ciezkim butem zolnierskim w brzuch) alks
w zmianach, jakim przedmiot ulega w czasie uZzycia, przeksztalcajac sie
w narzedzie niebezpieczne (np. zadawanie razéw butelka, ktéra w tym
czasie ulegla rozbiciu, zmieniajgc sie w niebezpieczne narzedzie ostre) *.

2. ,POSLUGIWANIE SIE” BRONIA PALNA LUB INNYM
NIEBEZPIECZNYM NARZEDZIEM

Komentatorzy zgodni sg co do tego, ze pojecie ,postugiwania sie” jest
szersze od ,,uzywania” i obejmuje wszelkie manipulowanie bronig *.

Sad Najwyzszy przez ,,postugiwanie sie” rozumie kazde manipulowa-
nie niebezpiecznym narzedziem bedace grozbg jego uzycia®, a nawet
samo okazanie takiego narzedzia osobie pokrzywdzonej w celu wzbudze-
nia w niej obawy jego uzycia i wywolania w ten sposéb w jej psychice
uczucia bezbronnosci *, :

Rozwazajac to zagadnienie, nalezy sie ustosunkowaé¢ do dwoéch istot-
nych kwestii:

1) czy postuzenie sie bronia lub niebezpiecznym narzedziem musi

doj$é do swiadomosci pokrzywdzonego?

2) czy postuzenie sie bronig lub niebezpiecznym narzedziem musi

obiektywnie naraza¢ zycie lub zdrowie pokrzywdzonego.

Ad 1). Najistotniejsze znaczenie ma ta kwestia przy rozpatrywaniu
rozbojéow dokonanych za pomocg grozby dokonania natychmiastowegzo
gwaltu na osobie. Z samej istoty grozby wynika, ze postuzenie sie.bro-
nig palna lub innym niebezpiecznym narzedziem jako srodkiem jej wyv-
razenia musi dojs¢ do $wiadomosci pokrzywdzonego i w ten sposéb od-
dzialaé na jego wole,

Definiowanie zatem ,postuzenia sie” jako ,.wszelkie manipulacje bro-
nig lub narzedziem” jest niewlasciwe . Zdaniem S. Majewskiego do stow
,wszelkie manipulacje” nalezaloby dodaé: .ktéore moga byc¢ przez po-
krzywdzonego dostrzezone” ¥, Naszym zdaniem nie chodzi o to, aby te
manipulacje mogly byé¢ przez pokrzywdzonego dostrzezone, ale o to, atv
bvly dostrzezone. Za tym stanowiskiem przemawia wyrok Sadu Nai-
wyzszego z dnia 21.1V.1972 r. II KR 11/72, ktdérego przedmiotem bvio
zdarzenie polegajace na tym, ze jeden ze sprawcdéw rozboju poruszal nx-
zyvezkami fryzjerskimi przed klatka piersiowa pokrzywdzonego. Sad Naj-
wyzszy skazal tego sprawce za przestepstwo z art. 210 § 1 kk., a w uza-
sadnieniu wyroku zaznaczyl, ze oskarzony, stojac przy pokrzywdzonym.
mial w reku nozyczki frzyjerskie, ktére sa niewatpliwie narzedziem nie-

30 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.XIL1971 r. I KR 181/71, OSN GP z 1972 r..
nr 5—6, poz. 90. .

81 J. Bafia w pracy zbiorowej: Kodeks karny — Komentarz, Warszawa 1971, s. 493

32 Wyrok z dnia 7.IV.1971 r. IV KR 22/71, ,Nowe Prawo'” z 1972 r. nr 4, s. 671

38 Wyrok z dnia 29.IX.1971 r. IV KR 18671, OSN GP z 1972 r. nr 1, poz. 12. i

34 Trafnie ujmuja te kwestie autorzy Komentarza do kodeksu karnego NRD, ze p;‘_zeé-
mioty uzywane jako bron muszg byé wykorzystane jako Srodki zastosowania gwalttw lui:
grotby (W. Friebel i W. Orschekowski w Komentarzu cytowanym w przypisie it/
s. 100).

3 S, Majewski: Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17.X.1967 r. III KR 103.¢7,
,»Panstwo i Prawo’ z 1969 r. nr 1,.s. 225. - :
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bezpiecznym, jednakze pokrzywdzony nozyczek tych u niego nie widzial
ani tez nozyczkami tymi pokrzywdzonego nie uderzyl. Skoro wiec oskar-
zony nie postuzyl sie nozyczkami jako $rodkiem stosowania gwaltu ani
tez nie wykorzystal ich jako sSrodka grozby uzycia natychmiastowego
gwaltu, to brak jest, zdaniem Sadu Najwyzszego, podstawy do stosowa-
nia do niego art. 210 § 2 k.k. *.

Ad 2). Zdaniem 1. Andrejewa art. 210 § 2 kk. to typ kwalifi-
kowany ze wzgledu na niebezpieczenstwo zagrazajace zyciu lub zdrowiu
pokrzywdzonego ¥. Dla kwalifikacji z art. 210 § 2 kk. konieczne jest
cbiektywne, powazne niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego.
przy czym moze ono byé¢ badz aktualne przy uzyciu broni lub narzedzia
jako $rodka gwaltu na osobie, badz tez potencjalne przy grozbie jego
uzycia. Potencjalne niebezpieczenstwo przy grozbie polega na tym, ze
sprawca ma realng mozliwos¢ urzeczywistnienia grozby w sposéb niebez-
pieczny dla zycia lub zdrowia ludzkiego. Dlatego nie bedzie rozbojem
7z art. 210 § 2 kk. grozenie pistoletem wodnym lub straszakiem ze
wzgledu na brak potencjalnego niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia.-
Podobnie nie wypelnia znamion art. 210 § 2 k’k. grozenie uzyciem broni
niezdatnej do strzalu ani tez grozenie bronig nie nabitg, jezeli sprawca
nie ‘'miat mozliwosci natychmiastowego nabicia broni w razie niepodpo-
rzgdkowania sie jego woli. Nie ma znaczenia okolicznos¢, Ze sprawca moze
np. uderzyé pokrzywdzonego rekojescig pistoletu i spowodowaé przez to
zagrozenie jego zycia lub zdrowia. W wypadku takim sprawca musialby
istotnie w ten spos6b uderzyé pokrzywdzonego, aby mozna bylo méwié
¢ rozboju kwalifikowanym *. Jezeli natomiast sprawca postuguje sie bro-
nia palna niezdatna do strzalu, o ktérej blednie sadzi, ze jest ona spra-+-
na, odpowiada za usilowanie nieudolne rozboju kwalifikowanego.

Jest rzecza oczywista, ze ,,postugiwanie sie” bronig palng lub innym
niebezpiecznym narzedziem nie jest tozsame z samym posiadaniem takiej
broni lub takiego narzedzia przy sobie w trakcie dzialania przestepnegd,
W zwigzku z tym moga powsta¢ watpliwosci co do interpretacji usitowa-
nia rozboju kwalifikowanego. W szczegélnosci chodzi tu o zasadzke. Naz-
uka dopuszcza traktowanie zasadzki jako usilowania przestepstwa ®. Réov:-
niez wedlug Sadu Najwyzszego zasadzka z bronig w reku celem doka-

3 Nie publikowany.

37 1. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1970, s. 378.

38 Wedlug postanowienia Plenum Sgdu Najwyiszego RSFRR — jezeli sprawca grozil

bronig niezdatng do uzytku albo imitacjg broni, wiedzac o takim jej charakterze, i nie za-
mierzat wykorzystaé tych przedmiotow do spowodowania uszkodzen ciala niebezpiecznyca
dla zycia i zdrowia, to czyn jego nalezy zakwalifikowaé jako rozbdj w typie podstawowym
{(cytujemy wediug wydawnictwa powolanego w przypisie 21, s. 83).
Nie mozna podzieli¢' zdania S. Majewskiego (Glosa cytowana w przypisie 35, s. 228,
ze nieporéwnywalnie znaczniejszy stopien spolecznego niebezpieczeistwa rozboju kwalifixo-
wanego wynika stad, iz wola pokrzywdzonego jest sparalizowana w sposdb o wiele wigkse:
niz w wypadku rozboju podstawowego. Naszym zdaniem wola pokrzywdzonego jest tak samd
cvparalizowana przy -grozeniu «dobrze wykonang imitacja broni.

3 s, Sliwinski: Polskie prawo karne materialne — Cze$¢ ogélna, Warszawa 143,
5. 299,



(3] Wojciech Radeckt i Kazimiera Urbanek Nr 2 (194)

nania rabunku stanowi usilowanie tego przestepstwa ‘. Wprawdzie Sad
Najwyzszy w tych wyrokach traktowal zasadzke z bronig w reku jako
usilowanie rozboju w typie podstawowym, ale to dlatego, ze podzielal
poglad wyrazony w postanowieniu skladu siedmiu sedziéw z dnia 18.IL
1957 r., ktéry dla rozboju kwalifikowanego wymagal uzycia broni lub
niebezpiecznego narzedzia w sposéb zagrazajgcy zyciu lub zdrowiu ofiary.
Obecnie — jak to wskazaliSmy wyzej — doktryna i orzecznictwo odsta-
pito od warunku uzycia narzedzia w sposéb zagrazajacy zyciu lub zdro-
wiu ofiary. Dlatego tez czatowanie w zasadzce z bronig zdatng do strzalu
nalezy traktowa¢ jako usilowanie rozboju kwalifikowanego.

Moze sie zdarzy¢, ze czatujacy w zasadzce, zdecydowany postuiyé sie
bronig palna lub innym niebezpiecznym narzedziem, nie postuguje sie
w trakcie dokonywania przestepstwa takimi przedmiotami. Chodzi tu
o sytuacje, gdy np. sprawca po zobaczeniu ofiary, na ktérg czatowal,
orientuje sie, ze postuzenie sie bronig nie bedzie potrzebne (pokrzyw-
dzony jest np. dzieckiem, ktére wystarczy przestraszyé) albo ze ofiara
po zastosowaniu wobec niej grozby slownej, ktorej nie towarzyszyto oka-
zanie broni, rezygnuje z oporu. W takiej sytuacji nalezy przyjaé, ze
sprawca dobrowolnie odstgpil od dokonania rozboju kwalifikowanego.

W nauce panuje poglad, ze tylko wzgledy kryminalno-polityczne kazg
liczy¢ sie z faktem zaniechania usilowania, przy czym jest rzecza obo-
jetna, jakimi pobudkami kierowal sie sprawca, gdy zaniechal usilowa-
nia 4.

W omawianej sytuacji sprawca odstapil od postuzenia sie bronig przy
rozboju, gdyz zorientowal sie, ze nie jest to konieczne, mieniem bowiem
mozna zawladng¢ bez okazania czy uzycia broni. Niemniej jednak odsta-
pienie sprawcy od rozboju kwalifikewanego nalezy uznaé¢ za dobrowolne,
bo gdyby chcial ulatwi¢ sobie zadanie, to moglby ta bronig sie postuzyé.
Naturalnie, odstgpienie od postuzenia sie bronig nie prowadzi do bezkar-
nosci, lecz tylko do tego, ze w omawianej sytuacji sprawca odpowie za
dokonanie rozboju w typie podstawowym, tj. z art. 210 § 1 k.k. Przyjecie
tego rozumowania prowadzi do nastepujgcych konsekwencji: Gdyby
sprawca czatujacy w zasadzce, zdecydowany uzy¢ broni, zostal zatrzy-
many przed nadejsciem wpatrzonej ofiary, to odpowiadatby z art. 11 § 1
k.k. w zwiazku z art. 210 § 2 k.k., gdyz zachowaniem swym zmierzal bez-
posrednio do dokonania rozboju kwalifikowanego. Jezeli za$ ofiara juz
nadeszla i sprawca — zorientowawszy sie, ze postuzenie sie bronig nie jest
konieczne — zastosowal inne formy gwaltu lub grozby, to cdpowiada
z art. 210 § 1 kk. Lagodniejsze potrakiowanie sprawcy w opisanej sy-
tuacji uzasadnione jest tym, ze w trakcie dokonywania rozboju nie na-.
razil on w rzeczywistosci zycia lub zdrowia ofiary na powazne niebez-
pieczenstwo.

Reasumujgc uwazamy, ze warunkiem niezbednym do zastosowania art.
210 § 2 kk. musi by¢ kumulatywne wystepowanie dwoéch czynnikow:

40 Wyroki: z dnia 13.VI.1958 r. IV K 439/56, OSN GP z 1958 r. nr 12, s. 3 oraz z dnia
9.IX.1258 r. IV K 786/58, ,,Nowe Prawo’ z 190 r. nr 3, s. 440.

41 W. Wolter: Nauka o przestepstwie, Warszawa 1873, s. 273.
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1) z jednej strony — bron palna lub inne niebezpieczne narzedzie
musi oddziala¢ na cialo pokrzywdzonego (przy uzyciu gwaltu) lub
na jego psychike (przy grozbie uzycia tego gwaltu),

2) z drugiej strony — postuzenie sie bronig palng lub innym niebez-
piecznym narzedziem musi wywola¢ stan obiektywnego powazne-
go zagrozenia dla zycia lub zdrowia pokrzywdzonego, przy czym
zagrozenie moze byc¢ aktualne (przy gwalcie na osobie) lub po-
tencjalne (przy grozbie uzycia tego gwattu).

IV. UWAGI KONCOWE

Przedstawiona w niniejszym artykule préba interpretacji art. 210 § 2
kk. zmierza do wykazania, ze istota rozboju kwalifikowanego polega na
powaznym zagrozeniu zycia i zdrowia czlowieka. O bycie zatem rozboju
kwalifikowanego nie decyduje to, ze nastepuje iloSciowe spotegowanie
okolicznos$ci tworzgcych rozbdéj w typie podstawowym, a stanowigcych
zamach na wolnos$¢ i1 mienie, ale dopiero to, ze dochodzi do nich nowa
jakos¢ w postaci powaznego zagrozenia dla zycia lub zdrowia czlowieka.
Takie rozumienie sensu przepisu prowadzi do wyktadni zwezajgcej art.
210 § 2 k.k. Ten kierunek wykladni wydaje nam sie tym bardziej stuszny,
gdy sie uwzgledni, ze kara $mierci grozgca za rozbéj kwalifikowany
w grupie przestepstw kryminalnych wystepuje poza nim tylko przy za-
bojstwie. Wskazuje to, ze art. 210 § 2 kk. powinien by¢ stosowany tylko
w wypadkach wyjatkowo niebezpiecznych.

Inne okolicznosci tworzace kwalifikowany typ rozboju w oméwionych
ustawodawstwach panstw socjalistycznych bedg na gruncie kodeksu kar-
nego z 1969 r. okolicznos$ciami modulujacymi wymiar kary za rozbdj w ty-
pie podstawowym. I tak dzialanie w grupie z reguly bedzie stanowito
okolicznos¢ obcigzajacg (z wyjatkiem szczegélnego wypadku przewidzia-
nego w art. 57 § 2 pkt 2 k.k.), spowodowanie $mierci lub uszkodzenie cia-
la znajdzie odbicie w kwalifikacji kumulatywnej z przepisami przewidu-
jacymi przestepstwa przeciwko Zyciu i zdrowiu, wreszcie poprzednia ka-
ralnos¢ za rozboj, podobnie jak karalnosé za jakiekolwiek inne przestep-
stwo, stanowi ustawowg okolicznos¢ wplywajacg na zaostrzenie kary.



