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Rady Adwokackiej w Krakowie ,,0 wystawienie odpowiedniego zadwiad-
czenig i poparcie” jego staran o stanowisko docenta, o ktére mial za-
miar zabiegaé.

Bliski byt ,,Palestrze”. Publikowal tu artykuly, opracowal specjalng
wkladke. Pisaé¢ zaczql bardzo wczeé$nie. W ,,Palestrze” z roku 1931 na
str. 60 w dziale: ,,Ksigzki i czasopisma nadestane” dwukrotnie odnotowano
nazwisko Juliusza Sas-Wistockiego jako autora artykuléw w ,,Prawie”,
organie Wydziatéw Prawniczych i Ekonomicznych Ogélnopolskiego
Zwigzku Akademickich K6t Naukowych, ktérego byt prezesem. Pelnienie
tej funkcji wigzalo sie z Jego kilkuletnim pobytem w Warszawie.

Zmarty reprezentowal mieprzecietng sylwetke w $rodowisku palestry
polskiej. Stad pamieé o Nim pozostanie w gronie nie tylko najblizszych

kolegéw, ale trwaé bedzie w calej korporacji zawodowej.

RECENZIJIE

adw. dr Wiadystaw Pociej

Kazimierz Buchatla: Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komu-
nikacji drogowej, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1973 r.

Niejednokrotnie przy réznych
okazjach dawalem wyraz swej ad-
miracji dla powyzszej pracy prof.
Buchaly, a w czasie zaje¢ dydak-
tycznych okreslalem jg zawsze ja-
ko najlepsze opracowanie, z jakim
prawnik-karnik spotkal sie w cig-
gu ostatnich lat. Tak wiec znaja
juz Czytelnicy moj ogdlny poglad
na recenzowang Kksigzke, ktora
ukazuje sie juz po raz drugi (pier-
wsze wydanie pochodzi z 1961 1),
ale na pewno chyba nie po raz
ostatni, albowiem jej naklad jest
stanowczo za niski w stosunku do
wartosci i zapotrzebowania ze
strony sSrodowiska.

Rozpoczynam swojg recenzje od
gorgcej i szczerej zachety do na-
bywania recenzowanej ksigzki i
zagladania do niej wtedy, gdy zaj-
dzie potrzeba rozwazania proble-

matyki zwigzanej z konkretnym
wypadkiem drogowym lub przy-
gotowywania sie do zajecia stano-
wiska w dyskusjach na temat
przestepstw drogowych, dyskus-
jach — dodam — ktoére dotychczas
nie ustaja ze wzgledu na kontro-
wersyjny <charakter niektérych
rozwigzan normatywnych oraz
wobec braku jednoznacznych roz-
strzygnie¢ w judykaturze SN.
Ksigzka sklada sie z 5 zasadni-
czych rozdzialéw. Pierwszy z nich
traktuje o przedmiocie, podmio-
cie i ofierze wypadku drogowego,
drugi dotyczy przedmiotowej stro-
ny przestepstw drogowych, trzeci
omawia naruszenie zasad bezpie-
czenstwa w ruchu jako znamie
bezprawno$ci wydarzenia, czwar-
ty wreszcie omawia wine 1 jej
rodzaje. Rozdzial pigty zajmu-
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je sig¢ ,,innymi przestepstwami
zwigzanymi z problematyky wy-

padkéw drogowych”, tj. dotyczy -

sfery regulowanej przez art. 146
i 147 k.k.

Chcialbym od razu w tym miej-
scu powiedzie¢, ze osobiscie wo-
lalbym nieco inny uklad ksigzki,
w ktéorym ocena zasad bezpieczen-
stwa w ruchu drogowym i ich
naruszania nastepowalaby dopiero
po przedstawieniu zagadnien wi-
ny oraz podmiotu, przedmiotu i
ofiar wypadkéw drogowych. Sa-
dze, ze tego rodzaju uklad ksigzki
byltby bardziej przejrzysty.

TreSci poszczegblnych rozdzia-
16w nie zamierzam w recenzji —
oczywiscie — omawiaé. Praca pi-
sana jest jezykiem bardzo jasnym
i zwiezlym. Gdy sie wezZmie pod
uwage, ze Autor jest reprezentan-
tem krakowskiego srodowiska na-
ukowego i adwokackiego, to po-
wiedzialbym nawet, ze jezyk
ksigzki jest wyjgtkowo zwiezly,
zmierzajgcy do przedstawienia
mys$li w sposéb mozliwie prosty.
Uwaga o zwiezlosci jezyka da sie
najlepiej uzasadni¢ w przedsta-
wieniu przez Autora zasady og-
raniczonego zaufania, ktora odeg-
rala tak wielkg role w rozstrzy-
ganiu spraw o wypadki drogowe,
a ktéra mimo dziesiecioletniego
juz bytowania nie zawsze jest w
praktyce nalezycie odczytywana
i interpretowana. Nie sgdze, by po
zapoznaniu sie ze stronami 163—
166 ksigzki prof. Buchaly Czytel-
nik mial watpliwosci co do tresci
tej zasady.

Chciatbym takze zwrdci¢ uwage
Czytelnika na fakt, ze wszystkie
tezy przedstawione przez Autora
sg dokladnie uzasadnione albo wy-
wodem logicznym (ale zarazem z
odwolaniem sie do stosownej ju-
dykatury sgdowej), albo powola-
niem danych statystycznych czy

wynikéw analiz naukowych. Mi-
mo  dokladnego  przeczytania
ksigzki nie natrafilem na twier-
dzenie, ktore by przez brak uza-
sadnienia wisialo w prézni. Ta
staranno$¢ Autora i szacunek dla
Czytelnika sg bardzo wyrazne nie
tylko wtedy, gdy przedstawia on
swéj punkt widzenia w sposéb
zdecydowany, powiedzialbym na-
wet bezapelacyjnie rozstrzygajacy,
ale takze wtedy, gdy prezentuje
tezy bynajmniej nie jednoznacz-
ne oraz gdy widzi mozliwos$¢ re-
prezentowania stanowiska od-
miennego. Mysle, ze tak wtlasnie
jest wtedy, gdy Autor przedsta-
wia poglady na temat obowigzku
ostroznosci kierowcy biorgcego
udzial w ruchu drogowym i prze-
dziera si¢ z niematym trudem
przez judykature Sgdu Najwyz-
szego, operujacg szeregiem blisko-
znacznych, ale nie identycznych
w' tresci takich pojeé, jak ,,ostro-
zno$¢  przecietna”, ,ostroznosé
przecietnego czlowieka”, ,,obowig-
zek przewidywania charakterys-
tyczny dla czlowieka nalezycie
przygotowanego”, a nawet operu-
jaca pojeciem ,,zachowania sie do-
brego kierowcy”. Tak réwniez jest
wtedy, ilekro¢ Autor rozwaza
zwigzek, jaki zachodzi pomiedzy
brakiem stabilnosci w psychice
prowadzacego pojazd a istnieniem
niebezpieczenstwa wypadku lub
nawet zdarzeniem sie samego wy-
padku drogowego, i odwoluje sie
w tej mierze do kapitalnych ba-
dan T.C. Willeta i W. Middendor-
fa (stanowigcvch temat zastugu-
jacy na oddzielne opracowanie).
Wreszcie jest tak rowniez wtedy,
gdy Autor dotyka problemu kon-
fliktu pomiedzy prowadzgcymi po-
jazdy mechaniczne a pieszymi
przekraczajacymi jezdnie, albo-
wiem omawiajgc te kwestie Au-
tor powoluje od razu fakt, ze w
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jednym tylko roku 1959 w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki Pét-
nocnej przeszio 340.000 wypadkow
drogowych wyniklo z winy o0s6b
pieszych. Znéw rzecz godna uwa-
gi, ktorg polecitbym tym niezbyt
zorientowanym w omawianym za-
gadnieniu  publicystom, ktérzy
szermujg koniecznoscig zaostrze-
nia ochrony pieszych wkraczajg-
cych na jezdnie, gdzie — jak cel-
nie zauwazy! Autor — sg oni in-
truzami w takim samym stopniu
jak pojazd mechaniczny jest in-
truzem na poboczu.

Stlowem, otrzymaliSmy ksigzke
wartosciowsg, warsztatowo dosko-
nala, jasng i rzetelng pod wzgle-
dem rozwigzan naukowych (zwra-
cam tu uwage w szczegélnosci na
rozwazania na temat winy) i —
co niezwykle wazne — z mego
punktu widzenia nader przydatng
praktycznie.

Mysle jednak, ze Autor wyba-
czy mi pewnag uwage krytyczng,
ktora zresztg wywodzi sie z sza-
cunku, jaki jego praca wzbudza.
Wydaje mi sie mianowicie, ze sta-
nowisko Autora ma charakter zbyt
afirmujgcy rozwigzania zawarte
w odpowiednich aktach normaty-
wnych oraz tezy judykatury SN,
ktére niejednokrotnie bynajmniej
nie sg jednoznaczne i nie zawsze
rozwigzujg te trudnosci, jakie na
tle tresci owych aktéw sie nasu-
wajg. Ta afirmacja, jak mi sie wy-
daje, nie pozwolila Autorowi na
podkreslenie koniecznosci dokona-
nia odpowiednich zmian zaréwno
w ustawie, jak i w doktirynie
oraz judykaturze. Wyrazam ten
zal dlatego, ze wlasnie Autor, kto-
rego dorobek naukowy legl u pod-
staw szeregu rozwigzan praktycz-
nych, jest powolany mie tylko do
zwrb6cenia uwagi na koniecznosé
dokonania tych zmian, ale takze,
a moze nawet przede wszystkim

do zaproponowania kierunkow
tych zmian. W ksigzce natrafia-
my wilasciwie na jeden tylko ak-
cent krytyczny odnoszacy sie do
niewystarczajgcych opracowan w
judykaturze dotyczgcych pojecia
»powaznej szkody w mieriu”, a
wiec pojecia zawartego w podsta-
wowym przepisie prawa karnego,
jakim jest niewatpliwie w zakresie
interesujacych nas spraw pprzepis
art. 145 kk. Autor stusznie kry-
tykuje tezy o indywidualnym oce-
nianiu tego pojecia i stwierdza,
ze przyjecie slusznosci tezy o do-
konywaniu w tej mierze indywi-
dualnej oceny prowadziloby do
przekres$lenia wartosci normy pra-
wnej jako czynnika generalizujg-
cego. Ten stan rzeczy prowadzil-
by z kolei do tego, ze bezpraw-
nos¢ czynu zalezalaby od ,,ocen
indywidualnych  dokonywanych
relatywnie (...)”. Praktyka sgdowa’
dowiodla w wielu wypadkach, ze
krytyczny punkt widzenia prezen-
towany przez Autora jest trafny,
a rozbieznosci, jakich praktyka
nie uniknela, sg zjawiskiem na-
der niebezpiecznym.

Tej nuty krytycznej — o cha-
rakterze tworczym — brakuje np.
wtedy, gdy prof. Buchala poswie-
ca swg uwage problemowi zacie$-
nienia podmiotu przestepstwa z §
3 art. 145 k.k. jedynie do kierow-
cOw pojazdow mechanicznych, a
tymczasem — na tle praktyki —
trzeba wskaza¢ na koniecznosé ob-
jecia podobng normg wszystkich
nietrzezwych uzytkownikow drog
publicznych. Brakuje jej rowniez
wtedy, gdy Autor przedstawia (w
zbytnim moze skrécie) trudny pro-
blem konfliktu pojazdéw mecha-
nicznych i pieszych. Obecnego roz-
wigzania tego wazkiego problemu
w kodeksie drogowym nie mozna
uzna¢ za szczeSliwe, bo gdyby
istotnie uzytkownicy ruchu dro-
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gowego w wielkich miastach w
sposodb bezwzgledny respektowali
tres¢ odpowiednich w tej mierze
przepisow (por. § 12 i 32 k. drog.),
to mozna zaryzykowaé twierdze-
nie, ze ruch drogowy uleglby li-
kwidacji, co przeciez nie bylo ce-
lem tego rozporzadzenia.

Skoro juz jestem przy tym ak-
cie prawnym, to wprost chcialo-
by sie prosi¢é Autora o poswiece-
nie uwagi kilku podstawowym
rozwigzaniom omawianego rozpo-
rzgdzenia, co byloby o tyle pilne,

ze prace nad nowelg majgcg zmie-
ni¢ niektére postanowienia tego
aktu weszly w stadium decyduja-
ce.
Tak wiec dziekujemy Autorowi
za to, co dal nam w swojej ksigz-
ce. Pomoze ona nam z pewnoscig
w naszej pracy, rozszerzy pole
widzenia i przemyslenia, ale mi-
mo wszystko - jeszcze pozostawi
pewng luke.. Czy mozna prosic
Autora o jej zapelnienie?

adw. J. Wasilewski

Juliusz Leszczynski: Przestepstwo zgwalcenia w Polsce, Wydaw-
nictwo Prawnicze, Warszawa 1973, s. 311,

I. Ukazanie sie pracy dra Le-
szczynskiego na naszym rynku
ksiggarskim odnotowaé¢ nalezy =z
najwiekszym zadowoleniem. O
aktualnosci tematu — ze wzgledu
na znane i niepokojgce zjawiska
zdynamizowania sie i zmian stru-
kturalnych przestepczo$ci zgwal-
cenia w Polsce w ostatnich la-
tach — nie trzeba nikogo przeko-
nywa¢, praca wiec czyni zadosc
pilnemu zapotrzebowaniu spolecz-
nemu, wypelniajac ponadto dot-
kliwg luke w naszej literaturze,
w ktérej w zakresie powyzszego
zagadnienia notowaliSmy dotych-
czas nieliczne jedynie opracowa-
nia przyczynkarskie.

Niewgtpliwym, podstawowym
walorem pracy jest ,,komplekso-
we” potraktowanie zagadnienia

zaré6wno z punktu widzenia pra-
wa karnego jak i najszerzej rozu-
mianej kryminologii, co pozwala
na ujecie przestepczo$ci zgwalce-
nia w Polsce w jej pelnym, spo-
leczno-prawnym wymiarze.
Niezaprzeczalnym walorem pra-
cy jest rowniez poglebiona anali-

za kryminologiczna przestepczosci
zgwalcenia w Polsce w okresie po-
wojennym, prowadzona na pod-
stawie wlasnych, obszernych, re-
prezentatywnyech, wnikliwych i
warsztatowo nienagannych badan.
Nie sposob tu nie wyrazi¢ najwyz-
szego uznania dla sumiennosci i
dociekliwosci naukowej w tej
mierze oraz dla ogromu pracy do-
konanej przez autora. Mozna
wiec bez zadnej przesady powie-
dzie¢, ze wyniki powyzszych ba-
dan stanowig w pelni zweryfiko-
wany naukowo i catkowicie wy-
czerpujacy obraz kryminologiczny
przestepczoséci zgwalcenia w Pols-
ce w badanym okresie, co jest nie-
zwykle cennym i glownym osig-
gnieciem autora pracy. Nalezy je-
dynie zalowaé, ze ograniczyl on
w zasadzie swe badania do okresu
konczacego sie w r. 1965. Nie spo-
s6b nie zauwazy¢, iz z niewatpli-
wa korzyscig dla pracy (wydanej
przeciez w 1973 r.) byloby prze-
dtuzenie okresu badawczego o co
najmniej kilka lat, tym bardziej
ze wlasnie w okresie mniej wiece]j



