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gowego w wielkich miastach w
sposodb bezwzgledny respektowali
tres¢ odpowiednich w tej mierze
przepisow (por. § 12 i 32 k. drog.),
to mozna zaryzykowaé twierdze-
nie, ze ruch drogowy uleglby li-
kwidacji, co przeciez nie bylo ce-
lem tego rozporzadzenia.

Skoro juz jestem przy tym ak-
cie prawnym, to wprost chcialo-
by sie prosi¢é Autora o poswiece-
nie uwagi kilku podstawowym
rozwigzaniom omawianego rozpo-
rzgdzenia, co byloby o tyle pilne,

ze prace nad nowelg majgcg zmie-
ni¢ niektére postanowienia tego
aktu weszly w stadium decyduja-
ce.
Tak wiec dziekujemy Autorowi
za to, co dal nam w swojej ksigz-
ce. Pomoze ona nam z pewnoscig
w naszej pracy, rozszerzy pole
widzenia i przemyslenia, ale mi-
mo wszystko - jeszcze pozostawi
pewng luke.. Czy mozna prosic
Autora o jej zapelnienie?

adw. J. Wasilewski

Juliusz Leszczynski: Przestepstwo zgwalcenia w Polsce, Wydaw-
nictwo Prawnicze, Warszawa 1973, s. 311,

I. Ukazanie sie pracy dra Le-
szczynskiego na naszym rynku
ksiggarskim odnotowaé¢ nalezy =z
najwiekszym zadowoleniem. O
aktualnosci tematu — ze wzgledu
na znane i niepokojgce zjawiska
zdynamizowania sie i zmian stru-
kturalnych przestepczo$ci zgwal-
cenia w Polsce w ostatnich la-
tach — nie trzeba nikogo przeko-
nywa¢, praca wiec czyni zadosc
pilnemu zapotrzebowaniu spolecz-
nemu, wypelniajac ponadto dot-
kliwg luke w naszej literaturze,
w ktérej w zakresie powyzszego
zagadnienia notowaliSmy dotych-
czas nieliczne jedynie opracowa-
nia przyczynkarskie.

Niewgtpliwym, podstawowym
walorem pracy jest ,,komplekso-
we” potraktowanie zagadnienia

zaré6wno z punktu widzenia pra-
wa karnego jak i najszerzej rozu-
mianej kryminologii, co pozwala
na ujecie przestepczo$ci zgwalce-
nia w Polsce w jej pelnym, spo-
leczno-prawnym wymiarze.
Niezaprzeczalnym walorem pra-
cy jest rowniez poglebiona anali-

za kryminologiczna przestepczosci
zgwalcenia w Polsce w okresie po-
wojennym, prowadzona na pod-
stawie wlasnych, obszernych, re-
prezentatywnyech, wnikliwych i
warsztatowo nienagannych badan.
Nie sposob tu nie wyrazi¢ najwyz-
szego uznania dla sumiennosci i
dociekliwosci naukowej w tej
mierze oraz dla ogromu pracy do-
konanej przez autora. Mozna
wiec bez zadnej przesady powie-
dzie¢, ze wyniki powyzszych ba-
dan stanowig w pelni zweryfiko-
wany naukowo i catkowicie wy-
czerpujacy obraz kryminologiczny
przestepczoséci zgwalcenia w Pols-
ce w badanym okresie, co jest nie-
zwykle cennym i glownym osig-
gnieciem autora pracy. Nalezy je-
dynie zalowaé, ze ograniczyl on
w zasadzie swe badania do okresu
konczacego sie w r. 1965. Nie spo-
s6b nie zauwazy¢, iz z niewatpli-
wa korzyscig dla pracy (wydanej
przeciez w 1973 r.) byloby prze-
dtuzenie okresu badawczego o co
najmniej kilka lat, tym bardziej
ze wlasnie w okresie mniej wiece]j
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od 1962 r. do 1968 r. datujemy
najwieksze zmiany w dynamice,
strukturze i etiologii tego prze-
stepstwa w Polsce.

II. Praca sklada sie ze wstepu
oraz 6 rozdzialéw, poswieconych
kolejno: ewolucji pojecia zgwalce-
nia w polskim wspoélczesnym pra-
wie karnym, problematyce przed-
miotowej i podmiotowej przestep-
stwa zgwalcenia, zagadnieniom
seksuologii, psychiatrii i medycy-
ny sgdowej w sprawach o zgwal-
cenia, zagadnieniom kryminolo-
gicznym i socjologicznym w spra-
wach o zgwalcenia, problematyce
polityki kryminalnej oraz wmios-
kom koncowym.

III. Poszczegdlne tezy i stwier-
dzenia zawarte w pracy odzna-
czajg sie z reguly duza oryginal-
noscig ujecia i merytoryczng shu-
sznos$cig, a pod niektérymi z nich
mozna by sie wrecz ,;podpisac
obiema rekami” (np. niezwykle
stuszny postulat wyeliminowania
z kodeksu absolutnie anachronicz-
nych i rodzacych wielkie trudno-
§ci  interpretacyjne  terminéw
»CzZyn nierzadny” i ,,czyn lubiez-
ny”, stuszna krytyka rozbicia tzw.
przestepstw seksualnych w no-
wym kk. miedzy rozdziaty po-
Swiecone przestepstwom przeciwko
wolnoéci i przestepstwom prze-
ciwko obyczajnosci i wiele in-
nych). Z pelng aprobatg mozna
by takze wyrazaé sie o innych,
dalszych tezach i dorzuci¢ nawet
nieco argumentéw za ich stuszno-
§cig, ale nie pozwalajg na to was-
kie ramy recenzji. Niektore jed-
nak z tych tez moga budzi¢ pew-
ne watpliwosci. I tak np.:

1) Nie mozna zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem autora (str.15),
ze ustawodawca 1969 r. nie
uzyl zadnego terminu w celu
oznaczenia przestepstwa

2)

3)

zgwalcenia. Przeciez przestep-
stwo z art. 168 k.k. nazwane
jest w § 2 tegoz przepisu ,,po
imieniu” zgwalceniem.
Niezbyt Scisle jest stwierdze-
nie (str. 18), ze kodeks karny
z 1969 r. wcale nie zajmu-
je sie prostytucjg. Wprawdzie
kodeks ten nie karze jej
wprost jako takiej, lecz po-
przez przepis art. 174 kk.
zwalcza jg posrednio.

Nie sposdb aprobowaé propo-
nowanej przez autora defini-
cji czynu nierzgdnego, ogra-
niczajgcej go jedynie do wy-
padkow bezposredniego kon-
taktu cielesnego ofiary i spra-
wcy, ktéory ma na celu za-
spokojenie popedu plciowego
(str. 56). Problematyke te po-
ruszalem w swoim czasie ob-
szernie (por.: ,,Strona podmio-
towa przestepstwa zgwalce-
nia”, NP 1/73). Tu musze po-
przesta¢ jedynie na ogoélnym
stwierdzeniu, ze tzw. ,,zamiar
lubiezny”, tj. zamiar zaspoko-
jenia lub pobudzenia popedu
ptciowego sprawcy, wecale nie
jest konieczny dla bytu
zgwalcenia i stanowiacego je-
go znamie ,,czynu nierzgdne-
go” (np. grupa chuliganska
dopuszcza sie zgwalcenia,
chege okazaé ofierze pogarde
i lekcewazenie, czyli — mé-
wige ogélnie — z pobudek
chuliganskich, a nie seksual-
nych). ,,Nierzadnos¢” czynu
przewidzianego w art. 168
k.k. nie zasadza sie bowiem

“na tym, ze dotyczy on sfery

plciowej (nie moze by¢é prze-
ciez ,nierzadna” naturalna
dazno$¢ do zaspokojenia po-
pedu piciowego), lecz na tym,
ze doprowadzenie do niej od-
bywa sie niedozwolonymi,
»hierzadnymi” metodami.
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4) Nie mozna réwniez podzieli¢ 7) Z analogicznych wzgledow
pogladu autora, ze ,,czynem jak w pkt 5 nie mozna sie zgo-
lubieznym” jest szczegdlny dzi¢ z pogladem autora, ze
wypadek ,,czynu nierzgdnego” »grozba przeciwko rzeczy” nie
W proponowanym powyzej moze by¢ uznana za S$rodek
rozumieniu, odnoszacy sie je- zgwalcenia (str. 70 i 73). Mia-
dynie do osoby, ktéra nie u- rag bowiem zdatnosci grozby
konczyta 15 lat (str. 56). De- — podobnie jak to ma miejs-
finicja taka jest bowiem nie- ce przy przemocy — jest
watpliwie za waska. Nie obje- przeciez nie warto$¢ zagrozo-
laby ona np. czynu spraw- nego dobra, lecz rozmiar do-
cy, ktory obnaza sie i dokonu- legliwosei wyrzadzonej groz-
je czynnosci ptciowych w obe- bg ofierze.
cnosci dziecka. 8) Nie zawsze dzialanie podste-

5) Dyskusyjna wydaje sie by¢ pem sprowadza sie do tego,
teza autora, ze przy zgwalce- zeby osoba pokrzywdzona
niu przemoc nie moze by¢ podjela pozadang dla sprawcy
skierowana przeciwko rze- decyzje (str. 78). Polega¢ ona
czom, a tylko przeciwko oso- bowiem moze takze na nie
bie (str. 61 i 67). Problem ten przewidywanym przez ofiare,
wyjasnit w swoim czasie Ha- a zamierzonym przez sprawce
nausek. Chodzi tu przeciez wylaczeniu aparatu decyzjo-
nie o ,przemoc przeciwko nalnego ofiary, co z goéry eli-
rzeczom”, lecz o ,przemoc za minuje mozliwo$¢  podjecia
posrednictwem rzeczy”. jakiejkolwiek decyzji (np.
Sprawy tej nie mozna rozpa- sprawca zapewniajac ofiare
trywa¢ na plaszczyznie pro- iz podaje jej lekarstwo,. pod-
stej, ilosciowej oceny wartos- stepem  aplikuje jej $rodek
ci rzeczy i wartosci dobra ab- nasenny, by w konsekwencji
strakcyjnego, jakim jest swo- podjaé z nig czyn nierzadny).
boda dyspozycji plciowej. Is- 9) Prawo karne w ogdle (a nie
to“fr’la bowiem jest tu nie war- tylko co do zgwalcenia, jak
tos¢ rzeczy, lecz waga doleg- to zdaje sie sugerowaé¢ autor
liwosci, jaky sprawca wyrza- na str. 89) nie zna okoliczno-
dza ofierze przez dzialanie za $ci uchylajacych ex post prze-
posrednictwem rzeczy. Spra- stepnoéé czynu.
wea nie Zmusza przeciez rze- 10) Niescisle wydaje sie stwier-

6)

czy, lecz ofiare za posrednic-
twem rzeczy, skoro zas pos-
tuguje sie tu s$rodkami fizy-
cznymi  wywolujac dolegli-
wos¢ zdolng do przelamania
oporu, dziala niewatpliwie w
formie przemocy.

Podstep nie wywoluje przy-
musu (co ma miejsce w wy-
padku przemocy i grozby), jak
to twierdzi autor na str. 66,
natomiast polega na elemen-
cie btedu ofiary.

dzenie, ze ,,odpowiednikiem
braku zgody jest op6r osoby
zmuszanej” (str. 91i93). Opér
moze byé przeciez z gory wy-
eliminowany, zanim dojdzie
do jakiegokolwiek wyrazenia
decyzji woli, czy nawet jej
podjecia (np. sprawca naglym
uderzeniem pozbawil przyto-
mnosei nie spodziewajaca sie
niczego ofiare i podjal z nia
czyn nierzadny).
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11)

12)

Shluszne skadingd na gruncie
art. 168 § 1 k.k. stwierdzenie,
ze zgwalcenia mozna dopus-
ci¢ sie jedynie w formie za-
miaru bezposredniego (str.
105 i 106), nie odnosi sie do
jego formy kwalifikowanej w
postaci dzialania ze szczegoél-
nym okrucienstwem. Nic bo-
wiem nie wskazuje na to, ze
to znamie kwalifikujgce ob-
jete musi by¢ zamiarem bez-
posrednim. Wydaje sie, ze za-
miar ewentualny w pelni tu
wystarcza.

Dyskutowaé mozna z pogla-
dem autora, ze 4dla bytu
wspoOlsprawstwa przy zgwal-
ceniu wymagane jest, by
wszyscy wspolsprawcy doko-
nali nastepnie spoétkowania
(str. 107). Przepis art. 168
k.k. brzmi bowiem tak: , Kto
(.) doprowadza (..) do
poddania sie (...) lub wykona-
nia (..)”. Dla dokonania
zgwalcenia w formie spraw-
stwa stricte (a wiec i wspol-
sprawstwa) wecale wiec nie
jest wymagane, by sprawca
podial ze zmuszong ofiarg ok-
reslony czyn niegzadny, wy-
starcza bowiem, ze doprowa-
dzil ja srodkami opisany-
mi w tym przepisie do takie-
go stanu, ktory umozliwit po-
djecie tego czynu przez do-
wolng osobe, i to niezaleznie
nawet od odpowiedzialnosci
karnej tej osoby. Tak wiec
dla bytu wspoélsprawstwa nie
tylko nie jest konieczne, by
wszyscy ze wspOlsprawcow
podjeli z ofiarg czyn nierzad-
ny, lecz— jak sie wydaje —
nie jest nawet wymagane, by
podjal ten czyn ktorykolwiek
z nich. 1 tak np. odpowiadaé¢
bedg jako wspblsprawcy
zgwalcenia osobnicy dopro-

13)

14)

15)

16)

wadzajgcy przemocg ofiare
do podjecia czynu nierzadne-
go z osobnikiem, ktéry wyna-
jal ich w celu obezwladnienia
ofiary, mimo ze sami zadnych
czynnosci piciowych w  sto-
sunku do ofiary nie wykony-
wali, a osobnik dopuszczajacy
sie tych czynéw nie odpowia-
da karnie ze wzgledu np. na
stwierdzong niepoczytalnosc.
Podany na str. 107 przyklad
trzymania ofiary nie jest ilu-

stracjg pomocnictwa, lecz
sprawstwa (a wlasciwie
wspolsprawstwa).

Zbyt daleki skréot myslowy
stanowi stwierdzenie, ze kary
dodatkowe stanowig zaw-
sze dodatek do kary zasad-
niczej (str. 271). Artykuly 55
i 56 k.k. przeczg tej tezie.
Kara Smierci nie jest chyba
karg cielesng (str. 271)., Jest
to przeciez kara ,,na zyciu”, a
nie ,,na ciele”.

Dyskusyjne wydaje sie
stwierdzenie autora, ze w ra-
zie skorzystania przez sad z
art. 55 czy 56 k.k. i wymie-
rzenia sprawcy jedynie kary
dodatkowej nabiera ona cha-
rakteru s$rodka zabezpiecza-
jacego (str. 272).

Whbrew pogladowi autora mo-
zliwe jest wymierzenie spra-
wcy zgwalcenia kary grzyw-
ny (w trybie art. 36 § 3: np.
wynajety za pienigdze przes-
tepca obezwladnia ofiare ce-
lem umozliwiegia osobie trze-
ciej podjecia z nia czynu nie-
rzadnego; sprawca taki dopu-
$ci sie niewagtpliwie zgwal-
cenia dzialajac w celu osiagg-
niecia korzysci majatkowej).

IV. Na szczegblne uznanie zas-
uguje warsztat naukowy autora.

W pracy wykorzystano niezwyk-

le bogatg (zwlaszcza w jej czesci
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kryminoclogicznej) literature za-
réwno polskg jak i obcg. Uderza
niezwykle staranne i przejrzyste
opracowanie licznych tabel i zes-
tawien cyfrowych. Mozna by sie
nawet zastanawia¢, czy autor
nie popada tu czasami w zbytnig
kazuistyke, opracowujac m. in.
odrebng tabele poswiecong choro-
bom niepsychicznym sprawcow
(tablica 29B, str. 219). Nie mozna
bowiem chyba dopatrywac sie
zwigzkéw Kkryminologicznych po-
miedzy przepukling czy zapale-
niem ucha srodkowego sprawcy
(pkt 13 tabeli) a faktem popelnie-
nia przez niego przestepstwa
zgwalcenia. Wydaje sie réwniez,
ze autor nie unikngt (dos¢ zresztg
typowego w naszym piémiennic-
twie kryminologicznym) btedu po-
legajacego na wykorzystaniu ca-
lego aparatu naukowego do udo-
wadniania tez skadingd banalnych.
I tak np. wynik badan naukowych
dla uzasadnienia tezy. ze na tere-
nie Lodzi przestepstwa zgwalcenia
popelniane sg najczesciej w miesz-
kaniu, a na terenie wojewédztwa

lodzkiego w lesie (str. 197—198),
jest przeciez ze wzgledow oczywi-
stych z goéry przesadzony.

Z pelng aprobatg przyjac trzeba
stosowang przez autora metode
skrotowej reasumpcji wnioskow,
zawartg na zakonczenie kazdego
rozdzialu. Ulatwia to znakomicie
lekture pracy i czyni jg bardziej
przejrzysta.

Na pelne uznanie zastuguje
strona  jezykowa i stylistyczna
pracy, a ewentualne drobne potk-
niecia (np. uzycie na str. 245 nie
spotykanego raczej w jezyku pol-
skim zwrotu ,rzemieslnice”) w.
zadnym razie oceny tej nie zmie-
niaja.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy,
ze praca stanowi niewgtpliwie is-
totny wklad do literatury przed-
miotu. Dyskusyjnos¢ zas jej kon-
strukcji oraz niektérych w niej
tez stanowi chyba jej dodatkowy
walor, gdyz pobudza do refleksji
i przemy$len z niewatpliwym po-
zytkiem dla problemu.

Marian Filar

Juliusz Leszczynski: Przestepstwo zgwalcenia w Polsce, Wydaw-
nictwo Prawnicze, Warszawa 1973, s. 311.

Omawiana ksigzka jest pierw-
szg w polskiej literaturze prawni-
czej monografig poswiecong prze-
stepstwu zgwalcenia. Juz ten je-
den fakt okresla jej szczegélne
znaczenie. Znaczenie jej podnosi
nadto okolicznosé, ze jest to ksigz-
ka napisana przez adwokata, prak-
tykujacego adwokata.

Aut~r cmawia pra’ nomaterial-
ne problemy zgwalcenia, a wiec
strone dogmatyczna, nastepnie za-
gadnienia seksuologii, psychiatrii
i medycyny sadowej w sprawach

o zgwalcenie, dalej niektére za-
gadnienia kryminologiczne i so-
cjologiczne w sprawach o zgwal-
cenie, wreszcie — problemy poli-
tyki kryminalnej w tych spra-
wach. Autor zastrzega sig, Ze jego
ksigzka ,;stanowi jedynie dos$¢ ob-
szerne streszczenie (jego) pracy
doktorskiej, a w pewnych frag-
mentach jej przerébke. Wzgledy
techniczne stanely na przeszko-
dzie w opublikowaniu catosci
dziela” (str. 5). Juz wiec na wste-
pie czytelnik zostaje przygotowa-



