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KAZIMIERZ KRZEMINSK!

Rewizja czy apelacja w postgpowaniu cywilnym

Rozwazania autora zawarte w artykule dotyczq samej istoty
podstawowego $rodka odwolawczego w sqdowym postepowaniu
cywilnym, jakim jest rewizja. Autor podkreSla jej kontrolny cha-
rakter i uwaza, 2e w postepowaniu przed II instancjq element
kontroli powinien dominowaé mnad merytorycznym rozstrzygnie-
ciem Sprawy.

Instytucja rewizji wprowadzona zostala do procesu cywilnego przez
ustawe z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie przepiséw postepowania w spra-
wach cywilnych (Dz. U. Nr 38, poz. 349), ktéra opierajac sie na dokonanej
jednocze$nie z nig zmianie ustroju sgdownictwa przeobrazila gruntownie
polski proces cywilny, przeksztatcajac go w proces typu socjalistycznego *.
Obowigzujacy przed powolang ustawg system tréjinstancyjny zostal
zastgpiony systemem dwuinstancyjnym, a miejsce dotychczasowych 2
srodkow odwolawczych: apelacji i kasacji zajela rewizja, ktorej obecny
ksztalt nadala ustawa z dnia 17.XI1.1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego. Wprowadzajgca instytucje rewizji ustawa z dnia 20.VIL.1950 r.
aczkolwiek z gruntu zmienila dotychczasowy porzadek procesowy, to
jednak z punktu widzenia formalnego byla jedynie nowelg do dawnego
k.p.c. z 1933 r., ktérego przepisy w znacznej mierze zostaly nadal utrzy-
mane. Juz sam fakt, ze w ramach dotychczasowego aktu prawnego ape-
lacja i kasacja ustgpily miejsca rewizji, sugeruje wniosek, ze nowy sro-
dek odwotawczy zachowal zaréwno elementy apelacyjne jak i kasacyj-
ne® Blizsza analiza instytucji rewizji wniosek ten potwierdza.

Oczywiscie nie moze by¢é mowy o tym, Zze rewizja powstala w wyniku
polaczenia ze soba tylko tych 2 elementéw. Caly polski proces cywilny
zbudowany zostal na innych niZz poprzednio naczelnych zasadach proce-
sowych, ktére uformowatly takze rewizje, czynigc z niej jakosciowo odreb-

1 Jerzy Jodtowski: Nowe drogi polskiego procesu cywilnego, ,Nowe Prawo' nr 6
i 78 z 1951 r.

2 S, Hanausek (Orzeczenie sgdu rewizyjnego w procesie cywilnym, Warszawa 1966,
str. 80 i 81) wyraza poglad, e nawiazanie do pojeé¢ ,apelacja” i ,kasacja” powinno mieé
znaczenie jJedynie pomocnicze, a utrzymane elementy apelacyjne i kasacyjne nalezy inter-
pretowaé w my$§l maksymy: stara forma, nowa tre§¢. Wydaje sig, ze jest to poglad zbyt
daleko idacy. Elementy bowiem apelacyjne zachowaly swojg wlasciwg im tre$¢, a tylko ich
pozycja i zakres wystepowania w procesie sg inne. Elementom apelacyjnym i kasacyjnym
nie mozna nadawaé nowej treSci, bo w ogéle przestang byé tym, czym s3 naprawde, to jest
elementami apelacyjnymi i kasacyjnymi.



Nr 3 (195) Rewizja czy apelacja w postepowaniu cywilnym 35

ny od dotychczasowych srodek odwolawczy. Poza bowiem pierwiastkami
kasacyjnymi i apelacyjnymi nasz system zawiera réwniez — a raczej
przede wszystkim — oryginalne nowe rozwigzania, bedgce wyrazem no-
wych naczelnych zasad procesowych, ktére tez wyznaczajg role i udzial
zachowanym elementom dawnych $rodkéw odwotawczych.

Przed przystgpieniem do dokladniejszych rozwazan nad poruszanym
tu tematem, wypadnie jednak dla unikniecia ewentualnych nieporozumien
ustali¢ przedtem, co to jest apelacja, a zwlaszcza co to jest kasacja, przy
czym chodzi tu o kasacje klasycznego typu, czyli inaczej o tzw. czysta
kasacje. Owo pojecie czystej kasacji, stosowane w doktrynie®, potrzebne
jest ze wzgledu na to, ze terminem kasacja okresla sie Srodki odwotawcze
o zupelnie odmiennej konstrukeji. -

Kasacja klasycznego typu zwiazana jest z systemem tréjinstancyjnym.
Powstala we Francji. Stanowi ona $rodek odwolawczy, ktéry powoduje
kontrole orzeczenia przez trzecig instancje (2 nizsze instancje sg sgdami
merytorycznymi).

Instancja kasacyjna nie rozpoznaje istoty sprawy i nie wydaje orze-
czen merytorycznych. Jest to sad nad sgdem, a nie rozstrzyganie o zglo-
szonych roszczeniach.

Sad kasacyjny zwigzany jest stanem faktycznym ustalonym przez sgd
merytoryczny, w razie stwierdzenia uchybien podlegajacych kontroli,
sad ten uchyla (kasuje) zaskarzone orzeczenie.

Spod kontroli kasacyjnej wyjete sg bledy faktyczne orzekania. W tym
miejscu wypadnie nawiaza¢ do zagadnienia podzialu bledéw, gdyz ma to
znaczenie dla ustalenia zakresu kontroli instancji odwolawczej w kazdym
systemie, a wigc nie tylko kasacyjnym.

Otdz bledy, jakie popelni¢é moze instancja merytoryczna ferujgca
wyrok, dzieli sie tradycyjnie na errores in iudicando i errores in proce-
dendo, to jest na bledy orzekania i btedy proceduralne®. Pierwsza grupa
dzieli sie z kolei na errores facti in iudicando i errores iuris in iudicando.
W drugiej wyodrebnia sie jeszcze bledy powodujace niewaznos¢ postepo-
wania oraz pozostale uchybienia procesowe. Rozréznianie faktycznych
i prawnych btedow orzekania wigze sie z czynnosciami, jakie sktadajg sie
na wydanie orzeczenia merytorycznego. Sg one nastepujace: najpierw
sad ustala stan faktyczny sprawy, a nastepnie podcigga go pod wyszukang
norme prawng w hipotezie, w ktérej mozna go umiesci¢, czyli dokonuje
subsumpcji, wyciagajac nastepnie stosowne polecenie zawarte w dyspo-
zycji normy.

W ten spos6b dokonuje sie konkretyzacja normy prawnej. Dzieje sie
tak na zasadzie sylogizmu, gdzie przestankg wiekszg jest hipoteza normy
prawnej, a mniejszg — ustalony przez sgd stan faktyczny. Jesli przez h
oznaczymy hipoteze, czyli abstrakcyjny stan faktyczny zawarty w nor-
mie prawnej, przez d — dyspozycje, to jest skutki, jakie ustawa wigze
z tym stanem, a przez p — stan faktyczny ustalony przez sad (podstawa
faktyczna wyroku), to wéwezas sylogizm ten mozna bedzie wyrazi¢ wzo-
remh — d;h=p;p — d.

3 Wiadystaw Siedlecki: Zarys postepowania cywilnego, Warszawa 1966, str. 346,
4 Marian Waligérski: Podstawy kasacyjne w S§wietle réznicy miedzy faktem
a prawem, Lwow 1936, str. 34 i nast.
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W tym mechanizmie wyrokowania moga wystapi¢ bledy polegajace
badz na blednym ustaleniu stanu faktycznego (sg to errores facti in
iudicando), badz tez na zastosowaniu niewlasciwej — lub w spos6b nie-
wlasciwy — normy prawnej (errores iuris in iudicando). Sad kasacyjny
bada tylko btedy prawne orzekania, czyli naruszanie prawa materialnego,
oraz bledy proceduralne, czyli naruszanie prawa procesowego. Catkowite
jednak wyeliminowanie spod kontroli kasacyjnej btedéw faktycznych
napotyka przeszkody ze wzgledu na trudno$ci wytyczenia Scistej granicy
miedzy faktem a prawem °.

Obok czystej kasacji wystepuje w systemach tréjinstancyjnych i czy-
sta rewizja, twor prawa germanskiego. Od kasacji rézni si¢ ona w zasa-
dzie tylko tym, ze sad najwyzszy moze orzec co do istoty sprawy, jezeli
nie ma innych uchybien poza naruszeniem prawa materialnego.

W przeciwienstwie do instancji kasacyjnej sad apelacyjny jest instan-
cja merytorycezng, nie zwigzang stanem faktycznym ustalonym przez sgd
nizszy. Zebrany w sprawie material sgd apelacyjny ocenia jeszcze raz
wedlug swego przekonania, majac przy tym moznoé¢ przeprcwadzenia
nowych dowodéw i dokonywania samodzielnych ustalen faktycznych.
Postepowanie przed sadem apelacyjnym jest dalszym ciggiem postepo-
wania wszczetego przed sgdem I instancji. Taki typ apelacji, zwanej zu-
peing, istnial w naszym dawnym k.p.c. do roku 1950.

Jak na tle obu tych systeméw: apelacyjnego i kasacyjnego przedstawia
si¢ polski system rewizyjny?

Po wejsciu w zycie obecnie obowigzujacego kodeksu postepowania cy-
wilnego nasza doktryna zajela zgodne stanowisko, ze sad rewizyjny jest
instancjg kontrolng . Rewizja wiec ma spelniaé¢ takg funkcje jak kasacja.
Zakres jednak tej kontroli i sposéb jej wykonywania jest odmienny
niz przy kasacji. Kontroli rewizyjnej bowiem poddane sg zaréwno bledy
prawre jak i bledy faktyczne. Sad rewizyjny bada legalnos¢ i zasadno$é
orzeczenia I instancji.

Takie ujecie roli sgdu rewizyjnego jest powszechne w doktrynie. Po-
dobne sformulowanie wystepuje w nauce radzieckiej ’. Badanie legalnosci
jest czynnoscig wlasciwg dla postepowania kasacyjnego. Odpowiednie
podstawy rewizyjne, ktéore wywolujg te kontrole, recypowane zostaty
z dawnej pclskiej kasacji. Sa to naruszenia prawa materialnego przez
niewlasciwe zastosowanie lub btedng wykladnie przepisu oraz naruszenie
prawa procesowego, przy czym naruszenie wywotujgce niewaznosé poste-
powania wyodrebniono w osobng podstawe, natomiast pozostale uchybie-
nia procesowe moga by¢ zaskarzone tylko o tyle, o ile mogly wplynagé na
wynik sprawy (vide art. 426 k.p.c. sprzed noweli z dnia 30.VII.1950 r.
oraz obecny art. 368 pkt 1, 2 i 5 k.p.c.).

5 Wiadystaw Siedlecki (Podstawy rewizji, Warszawa 1959, str. 60) uwaza, ze przy
stosowaniu odpowiedniej metody rozgraniczenie sfery prawnej od faktycznej jest zawsze
mozliwe do przeprowadzenia.

Rigaux kwestionuje w ogéle przydatnoé¢ podzialu na fakty i prawo (Frangois Rigaux:
La nature du contrble de la Cour de Cassation, Bruxelle 19266).

8 Cbecnie przeciwko nadawaniu instancji rewizyjnej charakteru glownie kontrolnego
wypowiada si¢ Mielcarek w pracy: Wnioski rewizji cywilnej, Warszawa 1973.

7 Czeczina i Czeczot: Grazdanskij process, Moskwa 1¢68.



Nr 3 (195) Rewizja czy apelacja w postepowaniu cywilnym 37

Badanie zasadnosci orzeczenia realizowane jest przez przeprowadzenie
wspomnianej kontroli btedéw faktycznych. Zasadno$¢ bowiem wyraza
sie w prawidlowym ustaleniu stanu faktycznego sprawy. Btedy, jakich
sad moégt sie dopuscic w tym wzgledzie, polegajg bgdz na tym, ze w po-
stepowaniu nie ujawniono wszystkich istotnych okolicznosci, badz tez na
tym, ze wystarczajaco zebrany material procesowy zostal blednie oce-
niony. Tak w pierwszym jak i w drugim wypadku ustalenia sadu bedgce
podstawg rozstrzygniecia staly sie wadliwe. Innymi stowy, sad albo nie
skompletowal pelnego materialu procesowego, albo tez kompletny mate-
rial ocenil nietrafnie, przy czym material procesowy obejmuje zaréwno
fakty jak i dowody.

Kategorie bledow faktycznych przedstawione sg w dwoch podstawach
podanych w art. 368 k.p.c., a mianowicie w pkt 3 (niewyjasnienie istot-
nych okoliczno$ci) i pkt 4 (sprzeczno$é¢ istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu). '

Poza kontrolg bledéw faktycznych rozpoznaniu sgdu rewizyjnego po-
dlega¢ moga nowe fakty i dowody, ktérych mozno$é powolywania prze-
widuje ostatnia z wymienionych w art. 368 podstaw rewizyjnych. Wpro-
wadzenie tej wlasnie podstawy o charakterze par excellence apelacyjnym
spowodowalo, ze zakres kognicji sadu rewizyjnego stal sie, moim zdaniem,
szerszy od zakresu kontroli. Podstawy rewizyjne taksatywnie powolane
w ustawie wytyczajg kierunki rozpoznania sprawy przez sad rewizyjny .
Sad ad quem moze bada¢ sprawe tylko z punktu widzenia poszczegdl-
nych podstaw rewizyjnych.

Rowniez skarzacy nie moze stawiaé dowolnych zarzutéw, lecz tylko
te, ktére znajdujg oparcie w tych podstawach. Obowigzek badania spra-
wy jedynie w ramach tych podstaw zaskarzenia, ktére skarzgcy musi
wskaza¢ w skardze rewizyjnej, jest cechg systemu kasacyjnego. W poste-
powaniu apelacyjnym podobnego skrepowania nie ma. Wprawdzie nasz
k.p.c. z 1933 r. zawieral wymaganie, aby skarga apelacyjna zawierala
zwigzle wylozenie jej podstaw, ale chodzilo tam jedynie o uzasadnienie
skargi, a nie o podstawy w rozumieniu art. 368 obecnego k.p.c. Apelujacy
nie byl skrepowany w moznosci wysuwania zarzutéw przeciwko wyroko-
wi I instancji i wszystkie one podlegaly rozpoznaniu przez sgd apelacyj-
ny czy okregowy. ,

Zakres rozpoznania konkretnej sprawy tak pod wzgledem przedmio-
towym jak i podmiotowym wyznaczaja wnioski rewizyjne wskazujgce
na to, czy rewidujacy zaskarza caly wyrok, czy tez jego czesé. Stosownie
do: art. 380 k.p.c. zdanie pierwsze sad rewizyjny jest w zasadzie zwigzany
zaréwno wnioskami jak i podstawami, ktore razem okresla sie jako gra-
nice rewizji. Zwigzanie granicami $rodka odwolawczego jest typowe za-
réowno dla postepowania apelacyjnego jak i kasacyjnego. W systemach
tych zwigzanie to jest rygorystycznie przestrzegane, co wynika z wyeks-
ponowania w ustawodawstwach kapitalistycznych zasady dyspozycyjnosci,
spelniajgcej role zasady fundamentalnej procesu cywilnego. Zasada ta w
procesie typu socjalistycznego ulegla znacznemu ograniczeniu, a nadrzed-
ng pozycje zajely 2 nowe zasady: prawdy obiektywnej i ochrony wlas-
nosci spolecznej.

8 S. Hanausek: Orzeczenie sgdu rewizyjnego (...), jw., str. 92.
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Wtasnie w wyniku dzialania przede wszystkim tych 2 zasad w naszym
procesie zwigzanie sagdu rewizyjnego granicami rewizji nie ma charakteru
bezwzglednie obowiazujgcego, i przewidziane sg od tego nader liczne od-
stepstwa. To ograniczone zwigzanie granicami rewizji stanowi specyficzng
ceche polskiego systemu rewizyjnego. W kazdej sprawie sgd przeprowa-
dza kontrole w czesci zaskarzonej pod katem trzech pierwszych podstaw
wymienionych w art. 368 k.p.c., a w sprawach wyliczonych w § 2 art. 381
i w art. 475 § 3 k.p.c. — pod katem wszystkich podstaw, przy czym kon-
trolg obejmuje takze cze$¢ nie zaskarzong. W tych sprawach orzeczenie
w czesci nie zaskarzonej nie staje sie prawomocne.

W skardze rewizyjnej skarzgcy podaje réowniez wnioski co do wyroku,
jaki wedlug niego powinien by¢ wydany przez II instancje (np. wniosek
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania albo wniosek o zmiane wyroku i merytoryczne rozstrzygnie-
cie sprawy). Wnioski takie nie wigzg, oczywiscie, instancji rewizyjnej,
ktéra wydaje takie rozstrzygniecie, jakie wynika ze stanu sprawy i obo-
wigzujacych przepiséw.

Z wyliczonych taksatywnie w k.p.c. podstaw rewizyjnych bardziej
szczegblowego omoéwienia wymagajg te z nich, ktére dotycza podstawy
faktycznej wyroku, a mianowicie: niewyjasnienie wszystkich okolicznosci
(art. 368 pkt 3 k.p.c.), nowe fakty i dowody, ktérych strona nie mogla
przytoczy¢ przed I instancje (art. 368 pkt 6), oraz sprzeczno$é¢ istotnych
ustalen faktycznych z tre$cig zebranego materialu (art. 368 pkt 4 k.p.c.).

Dwie pierwsze z tych podstaw w kolejnosci wyzej wymienionej ma-
ja.te wspblng ceche, ze dotyczg niekompletnosci materialu procesowego.
Réznica zas$ miedzy nimi polega na tym, ze drugg stosuje sie wtedy, gdy
niekompletno$¢é ujawnila sie ex post po wydaniu wyroku i nie moze byé
poczytana za blad sadu. Zezwalanie na powolywanie nowych faktéw ma
gleboky racje bytu, albowiem w normalnym toku instancji umozliwia
dostosowanie rozstrzygniecia do zmienionego po wyroku I instancji stanu
rzeczywistego.

Sad rewizyjny nie bierze pod uwage z urzedu nowych faktéw w kaz-
dej sprawie. Dlatego tez dzialalno$é sadu z urzedu w tym wzgledzie jest
do pomyslenia jedynie w tych sprawach, w ktérych nie ma zadnego zwig-
zania sgdu granicami rewizji (art. 371 § 2 i art. 475 § 3 k.p.c.)®. Tak
wigc aczkolwiek podstawa z art. 368 pkt 6 dotyczy niepelnosci ustalen
faktycznych (podobnie jak podstawa z pkt 3), to jednak inny jest jej
charakter i spelnia inng funkcje w procesie.

Niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci jako odrebna pod-
stawa rewizyjna stanowi movum w poréwnaniu ze stanem poprzednim.
Dawny k.p.c. przewidywal dla kontroli bledéw faktycznych orzekania
jedng tylko podstawe: sprzecznoséé istotnych ustalen sgdu z trescig zebra-
nego materiatu. Bylo to catkowicie niewystarczajgce. Podstawa ta bowiem

9 Odmiennie chyba S. Hanausek, ktéra -- zdaje sie — dopuszcza dzialalno§é sadu
2z urzedu nowych faktobw i dowodoéw, ktdére strona mogla przytoczyé w I instancji; nie do-
rewizyjnego w procesie cywilnym, str. 216).

Wedlug W. Siedleckiego (Podstawy rewizji, str. 184) sad nle moze uwzglednié
z urzedu nowych faktdéw i dowodbébw ktére strona mogla przytoczyé w I instancji; nie do-
tyczy to jednak faktéw zasziych juz po wydaniu orzeczenia 1 instancji, ktérych uwzglednie-
nie jest nawet obowigzkiem sadu, jeSli o nich powzial wiadomo$é.



Nr 3 (195) Rewizja czy epelacja w postgpowaniu cywilnym 39

stuzyla badaniu prawidlowosci ustalen w zestawieniu z zebranym mate-

rialem, tak ze w zasadzie poza jej zasiegiem byla konfrontacja ustalen

sagdu z rzeczywistym stanem faktycznym. Brak ten wypelniony zostal
wlasnie przez utworzenie omawianej podstawy.

Na szczegdlne zainteresowanie zastuguje podstawa z pkt 4 art. 368,
tj. wzmiankowana juz wyzej sprzecznoé¢ istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materialu. W praktyce niestusznie chyba bywa ono
sprowadzane nieraz do prostej sprzecznosci logicznej. W rzeczywistosci
bowiem zasieg jej jest bardzo obszerny *. Sformulowaniem swoim i tre-
$cig odpowiada ona art. 237 b kod. post. cyw. RSFRR, ktéry stano-
wi, ze sad kasacyjny (bedgcy odpowiednikiem naszego sgdu rewizyjnego)
uchyla zaskarzony wyrck, gdy zachodzi ,,oczywista sprzecznosé wyroku
z faktycznymi okolicznosciami sprawy ustalonymi przez sad, ktéry spra-
we rozpoznal” . W procesie radzieckim nie ma podstaw kasacyjnych,
natomiast s3 wymienione przyczyny, ze wzgledu na ktére sad kasacyjny
uchyla lub zmienia wyrok. Wedlug doktryny radzieckiej powyzsza
sprzeczno$¢ przejawia sig¢ tym, ze:

1) sad wysnul bledny wniosek z ustalonych przez siebie faktow;

2) orzeczenie sgdu jest sprzeczne z tymi okoliczno$ciami, ktére sam sad
I instancji ustalil w toku postepowania;

3) sad przyjal za ustalone fakty bez dostatecznej podstawy, tzn. gdy
fakty nie sg potwierdzone lub gdy nie sg dostatecznie potwierdzone
zebranym materialem,;

4) sad uznal za nie udowodnione fakty mimo istnienia dostatecznych
podstaw.

Ponadto na podstawie tegoz samego przepisu (art. 237) sgd radziecki
uchyla zaskarzone orzeczenie w razie nieustalenia wszystkich istotnych
dla sprawy faktow.

Przedstawiony wyzej w 4 punktach zakres sprzecznosci obejmuje za-
rowno bledy w rozumowaniu jak i wypadki przekroczenia granic swo-
bodnej oceny dowodéw 2.

Wydaje sie, ze taki sam zakres nalezaloby przyjgé réwniez dla pod-
stawy wymienionej w pkt 4 art. 368 nowego k.p.c., w my$l ktérej powin-
ny byé¢ zaskarzone wszystkie wadliwosci ustalen faktycznych ujawnione
przy poréwnaniu podstawy faktycznej wyroku z materialem sprawy. Jest
to wiec sprzecznos¢ jak najbardziej sensu largo.

W tym miejscu wypadnie jednak zajaé sie oddzielnie zagadnieniem
zwigzanym ze stosowaniem art. 233 k.p.c. Otéz wobec wprowadzenia
specjalnych podstaw do kontroli bledéw faktycznych orzekania przekro-
czenie granic swobodnej oceny dowodéw przestalo mie¢, moim zdaniem,
takie znaczenie dla kontroli instancyjnej jak poprzednio w systemie
tréjinstancyjnym, w ktoérym stanowilo ono jedyny $rodek do zaczepie-

10 S. Garlicki podstawe te ujmuje bardzo wasko (Opracowanie rewizjl w postepo-
waniu cywilnym, Warszawa 1970, str. 130).

11 Cytuje za W, Siedleckim (Podstawy rewizji, str. 157). Wediug Czecziny
i Czeczota (Grazdanskij process, Moskwa 1968) sad uchyla wyrok, gdy brak jest dowodoéw
dla tych okolicznoéci, ktdére sad ustalil, albo gdy wystepuje niezgodno$é wnioskéw sadu
zawartych w orzeczeniu z okolicznosciami sprawy lub dowodami.

12 W, Siedlecki: Podstawy rewizji, str. 158.
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nia i wytknigcia nieprawidlowosci stanu faktycznego. Skoro wtedy stan
faktyczny uchylal sie spod kontroli kasacyjnej, to atakowano sposob, w
jaki doszlo do uksztaltowania podstawy faktycznej wyroku, a wige po-
$rednio i samg podstawe. Obecnie pod rzadem k.p.c. z 1964 r. wadliwos¢
podstawy faktycznej, chociazby laczyla sie z przekroczeniem granic swo-
bodnej oceny, stanowi blgd sam w sobie, naruszenie za§ prawa proceso-
wego schodzi na plan dalszy w tym znaczeniu, Ze mozno$¢ zaczepienia
stanu faktycznego z powodu niewszechstronnego rozwazenia materiatu
przestala by¢ aktualna wobec wprowadzenia kontroli faktycznej biedow
orzekania.

Obecnie rcla art. 233 § 1 k.p.c. diametralnie si¢ zmienita. Nie powinien
on stuzyé skarzacemu do uzasadnienia rewizji, lecz jego przeciwnikowi
do ewentualnego wykazania, ze wywody rewizji stanowig niedopuszczal-
ng polemike z ustaleniami sadu, albowiem wkraczajag w sfere swobcdnej
oceny dowodéw i sg probg przeciwstawienia wiasnej oceny ocenie sgdu.

Zaskarzalnos¢ faktycznych biedéw orzekania oparta na podstawie
art. 368 pkt 4 k.p.c. (sprzeczno$¢ ustalen) moze mie¢ miejsce woweczas,
gdy sad sam we wlasnym zakresie ustalil stan faktyczny. Jezeli sad ze
wzgledu na zasade prejudycjalnosci wyrokéw karnych czy tez ze wzgle-
du na domniemanie prawne przyjal za podstawe swego rozstrzygniecia
gotowy juz stan faktyczny, to wowczas zaczepianie tego stanu oparte na
omawianej podstawie nie wchodzi w gre. W wypadku takim moze byé¢
mowa jedynie o naruszeniu prawa procesowego lub ewentualnie ma-
terialnego, gdyby sie okazalo, ze sad nietrafnie zastosowal przepis art. 11
k.p.c. lub przepis zawierajacy domniemanie prawne *.

Oczywiscie zakwalifikowanie konkretnych uchybien do jednej z pod-
staw rewizyjnych moze nastapi¢c a casu ad casum w zwigzku z calo-
ksztaltem towarzyszacych okolicznos$ci. W kazdym razie bledy faktyczne
orzekania dotyczace merytorycznego rozstrzygniecia sa jakosSciowo inne
niz bledy procesowe i — zgodnie z tradycyjnym podzialem — stancwia
w stosunku do nich odrebng grupe, aczkolwiek moga sie z nimi lgczyé.

Bledy procesowe mogg powsta¢ tak w toku postepowania (w fazie
instrukeyjnej procesu™) jak i przy wydawaniu orzeczenia w fazie de-
cyzyjnej.

Bledy procesowe polegajg — moim zdaniem — tylko i wylgcznie na
naruszeniu przepisOw proceduralnych.

Jesli chodzi o zakres kontroli tych bledoéw, to jest on taki sam w po-
stepowaniu kasacyjnym jak i rewizyjnym.

W naszym dawnym k.p.c. niewaznos$¢ postepowania bral z urzedu pod
uwage nie tylko Sad Najwyzszy, ale takze sgdy II instancji'. Obecnie
przyczyny niewaznosci zostaly skatalogowane i wydzielone w osobnag
podstawe rewizyjna. Jest to jednak tylko rdznica o charakterze wylacznie
metodologicznym. W zakresie badania bledéw procesowych bezprzedmio-
towe zatem byloby twierdzenie o wystepowaniu pierwiastkéw apelacyj-
nych czy kasacyjnych. Pierwiastki apelacyjne pojawiaja sie w zwigzku
z kontrolg btedéw faktycznych, a przede wszystkim z rozszerzaniem

18 M. Waligérski: Podstawy kasacyjne, jw., str. 294.

14 W, Siedlecki: Uchybienia procesowe w sgdowym postepowaniu cywilnym, War-
szawa 1971, str. 155.

15 Wactaw Miszewski: Proces cywilny w zarysie, L6dz 1946, str, 220 i 228.
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kognicji sadu rewizyjnego na nowe fakty i dowody. Wiasnie owo benefic-
ium novorum, bedace samo w sobie elementem apelacyjnym, spowodo-
walo stopniowe przenikanie do naszego systemu pierwiastkow apelacyj-
nych w coraz to wiekszej mierze.

Moznosé powolywania nowych faktow w postepowaniu rewizyjnym
wprowadzona zostala przez art. 18 powolanej na wstepie ustawy z dnia
20.VI1.1950 r., ale tylko na okres przej$ciowy Scisle oznaczony i bez prawa
przeprowadzania postepowania dowodowego przez instancje rewizyjng.
Byla to pozakodeksowa, dodatkowa podstawa rewizyjna. Okres obowig-
zywania art. 18 byl stale przedluzany, az wreszcie dekret z dnia 18.1.
1956 r. o zmianie niektorych przepiséw postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 3, poz. 13) utrwalil jego byt na stalte, rozbudowujac jeszcze o dodatko-
we przepisy, kiére wyposazyty sad rewizyjny w prawo przeprowadzania
dowodéw w ograniczonym stopniu.

Wedlug znowelizowanego art. 18 sad rewizyjny nadal jednak w zasa-
dzie postepowania dowodowego nie przeprowadzal. Uwzgledniajac ,no-
wecsei”, sad rewizyjny uchylal wyrock i przekazywal sprawe do ponow-
nego rozpcznania. Tylko wyjatkowo, ze wzgledu na ekonomie procesowa,
art. 18 zezwalal instancji rewizyjnej na przeprowadzenie dowodow i do-
konanie wlasnych ustalen. Przed Sadem Najwyzszym dopuszczalny byl
tylko dowdd z dokumentu, a ponadto moglo nastgpié uznanie roszczen
i przyznanie faktéw, natomiast sad wojewo6dzki jako II instancja miatl
zakres dzialania szerszy i mogl przeprowadzaé inne jeszcze dowody, jezeli
tylko nie bylo to rownoznaczne z przeprowadzeniem postepowania w
catosci lub znacznej czesci.

Kompetencje dowodowe II instancji odnosily sie jednak tylko do no-
wosci, natomiast nie dotyczyly bledow faktycznych, ktére wprawdzie w
d.k.p.c. podlegaty kontroli, ale ktérych sad rewizyjny nie mégt korygewaé
we wlasnym zakresie przez dokonanie wlasnych ustalen.

Poza wypadkiem z art. 18 sad rewizyjny ograniczat sie do kontroli
cudzych ustalen, mianowicie ustalen sgdu a quo, i w razie stwierdzenia
ich nieprawidlowosci przekazywal sprawe do ponownego rozpoznania.
Tak samo sad postepowal, gdy w wyniku przeprowadzenia dowodéw w
zwigzku z nowos$ciami jego wlasne ustalenia mialyby byé odmienne niz
w I instancji. Samo jednak przeprowadzenie dowodéw co do meritum
sprawy, ocena jego wynikow i dokonywanie samodzielnych ustalen byly
czynnoSciami oczywiscie merytorycznymi, dopuszezalnymi w postepowa-
niu apelacyjnym, ale nie znanymi dotychczas w postepowaniu rewizyj-
nym.

Dekret wigc z 18.1.1956 r. stanowil powazny krok w kierunku tzw.
apelacyjnosci II instancji.

Dalszy krok, jeszcze powazniejszy, przyniosla cala ustawa z dnia
17.X1.1964 r., powclujagca do zycia obecny kodeks postepowania cywil-
nego. Kompetencje merytoryczne sgdu rewizyjnego sa obecnie jeszcze
wieksze.

Problem uprawnien II instancji do podejmowania czynnosci dowodo-
wych i dckonywania samodzielnych ustalen faktycznych uregulowany
zostal w sposdb generalny bez ograniczenia tych uprawnien do jednej
tylko podstawy rewizyjnej. Wprawdzie potrzeba przeprowadzania dowo-
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déw wystepowaé bedzie przede wszystkim przy nowosciach, ale moze
ona wyniknaé takze w zwigzku z innymi podstawami. Sgd moze przepro-
wadzi¢ dowdd na wniosek strony, ktéra rewizji nie zalozyla, a nawet
z urzedu. Zroznicowanie kompetencji dowodowych Sadu Najwyzszego
oraz sgdu wojewoddzkiego jako II instancji pozostalo takie samo jak w
dawnym art. 18.

~ Atrybuty II instancji w dziedzinie dowodowej, aczkolwiek znacznie
wieksze niz w d.k.p.c., podlegaja jednak nadal ograniczaniom. Wigze sie
to z utrzymaniem zasady, ze podstawg rozpoznania dla sgdu rewizyjne-
go jest stan faktyczny ustalony w postepowaniu przed sadem nizszym.
Bez tej zasady trudno by bylo moéwié¢ o kontrolnym charakterze instancji
rewizyjnej. Uprawnienia sgdu rewizyjnego do czynnosci dowodowych
i dokonywania w nastepstwie tego wlasnych ustalen uwazane sg nadal
za wyjatek od generalnej zasady, ze sagdem merytorycznym jest sad I in-
stancji. Co do tego, nie moze by¢ chyba zadnej watpliwosci.

Z tresci art. 385 k.p.c. zdaje sie wynika¢, ze wedlug zalozen ustawo-
dawczych postepowanie dowodowe II instancji peilni¢ powinno role po-
sitlkowg w stosunku do postepowania przed I instancjg i dlatego musi ono
odpowiadaé 2 warunkom:

1) nie moze by¢ zbyt obszerne w poréwnaniu z nim;
2) nie moze doprowadzaé¢ do odmiennych ustalen.

Takie wlasnie wydaje sie by¢ zasadnicze ujecie merytorycznych funk-
cji instancji rewizyjnej, przy ktorym jej charakter kontrolny zostaje za-
chowany.

To zasadnicze unormowanie ma jednak pelne zastosowanie tylko do
sytuacji, w ktérych przeprowadzany jest dowod z zeznan $wiadkow lub
z przestuchania stron. Przy innych dowodach albo w razie przyznania
faktu sad II instancji nie jest skrepowany wskazanym wyzej drugim
warunkiem, moze wigc dokona¢ odmiennych ustalen i na podstawie
zmienionego stanu faktycznego wydaé rozstrzygniecie merytoryczne.

W tych wiec wypadkach sad rewizyjny jest par excellence sadem
apelacyjnym. Wydaje sie, ze aczkolwiek wypadki takie nalezy traktowaé
jako wyjatek od wspomnianego zasadniczego ujecia uprawnien apelacyj-
nych sadu rewizyjnego, to jednak wyjatek ten idzie tak daleko, iz na-
rusza czysto$¢ konstrukeji i podwaza konsekwentnosé polskiego systemu
rewizyjnego. Bedaca przestankg kontrolnej funkcji II instancji reguta
z art. 385 § 1 k.p.c., wedlug ktdrej podstawg orzekania dla sgdu II instan-
cji jest stan faktyczny ustalony przez sad nizszy, nie ma zupelnie zastoso-
wania wtedy, gdy instancja rewizyjna przeprowadzila inne dowody poza
dowodem z zeznan $wiadkéw lub z przestuchania stron. Wtedy podstawe
stanowi¢ mogg odmienne wlasne ustalenia sgdu rewizyjnego.

Przy blizszej analizie poglad o kontrolnym charakterze sgdu rewi-
zyjnego okazuje sie stuszny tylko w polowie. Ponadto samo sformulowa-
nie art. 385 § 1 k.p.c. — w przeciwienstwie do dawnego k.p.c. — nie
precyzuje, ze chodzi o zwigzanie sadu ustaleniami zawartymi w zaskarzo-
nym wyroku. Powoduje to interpretacje, ze sad rewizyjny moze wyjsé
poza ustalenia dokonane przez I instancje i rozszerzy¢ podstawe swego
rozstrzygniecia na caly materiat zawarty w aktach sprawy **. W nastep-

16 Por, prace zbiorowa: Kodeks postepowania cywilnego -— Komentarz, str. 599,
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stwie tego sad rewizyjny sam ocenialby material nie objety ustaleniami
sadu a quo i dokonywal wlasnych ustalen .

Przy takiej interpretacji sgd rewizyjny w praktycznej dzialalno$ci
juz niemal zupelnie by sie nie réznil od sadu apelacyjnego, ktoéry réwniez
moégl dokonywaé ustalen na podstawie calego materialu procesowego,
a postepowanie dowodowe przeprowadzat raczej rzadko.

Takie stanowisko nie - jest chyba trafne i nie znajduje uzasadnienia
w przepisach postepowania. Artykut 385 k.p.c. stanowi, ze sad rozpoznaje
sprawe na podstawie stanu ustalonego w I instancji, a nie na podstawie
materialu procesowego, jaki zostal tam zebrany i znajduje sie w aktach
sprawy. Oczywiscie sgd rewizyjny bedzie porownywal stan faktyczny
ustalony przez instancje nizszg z calym materialem sprawy (gdyz ina-
czej nie bedzie moégt zajaé stanowiska wobec zarzutéw rewizyjnych), ale
sam bedzie moégt wyjs¢ poza ten stan i dokona¢ nowych ustalen tylko
w ograniczonym zakresie, znajdujgcym wyrazne oparcie w przepisach
kp.c. Nastagpi wiec to zawsze w razie nieuwzglednienia przez sgd nizszy
faktow notorycznie lub urzedowo znanych, co wyraznie przewiduje art.
385 k.p.c. (podkre§lajacy jednak to rozszerzenie jako rzecz wyjatkowsa),
jak rowniez moze mie¢ miejsce w razie przeprowadzenia dopuszczalnego
w II instancji postepowania dowodowego, przyznania faktéw lub uznania
powddztwa.

Zagadnienie, czy ustalenia te moga byé odmienne niz w I instancji,
reguluje w sposob generalny art. 385 k.p.c. niezaleznie od tego, w jaki
sposéb doszlo do ich dokonania. Jak juz zaznaczono wyzej, cdmienne usta-
lenia nie moga byé¢ podstawsg rozstrzygniecia sprawy przez sad tylko
wtedy, gdy sg nastepstwem dowodu z zeznan $wiadkéw lub przestucha-
nia stron. W pozostatych wypadkach, w ktérych w ogéle dopuszczalne
jest dokonywanie nowych ustalen przez sgd rewizyjny, moga one byé
odmienne i nie stanowi to przeszkody do przyjecia ich za podstawe roz-
. strzygniecia sprawy. '

Artykutl 385 k.p.c. wytycza generalng regulte dla merytorycznej dzia-
lalnosci sadu rewizyjnego, od ktérej nie powinno byé odstepstw. Tym-
czasem pojawiaja sie glosy, Ze regula ta nie obowigzuje wtedy, kiedy
przed sagdem rewizyjnym po raz pierwszy zgloszono roszczenia (np. w
sprawach o dzial spadku)®®, Wowczas to sad rewizyjny ma wystepowac
catkowicie w roli I instancji z wszelkimi przewidzianymi dlan preroga-
tywami i bez zadnych ograniczen z art. 385 k.p.c.

Pojawiajg sie wiec tendencje do dalszego rozbudowania elementéw
apelacyjnych w postepowaniu rewizyjnym. Tendencje te ida jednak juz
zbyt daleko i w skutkach swych prowadza do wyeliminowania art. 385
k.p.c., co chyba jest nie do przyjecia.

17 Wedlug M. Piekarskiego (,Palestra” nr 3 z 1965 r., str. 27) sad moze doko-
nywaé ustalen tylko w wyniku przeprowadzonych dowodéw, nie moze za$§ tego ¢zynié na
podstawie materialu znajdujacego sig w aktach sprawy nie objetego ustaleniami sadu
I instancji.

S. Garlicki dopuszcza te mozliwo$é, z tym zastrzezeniem, ze ustalenia sgdu rewizyjnego
nie moga byé odmienne (S. Garlicki: Opracowanie rewizji w postepowaniu cywilnym,
Warszawa 1970, str. 42).

18 Bronistaw Dobrzanski: Glosa do uchwaly SN z dnia 27.VI.1969 r., OSPiKA ze-
szyt 5, poz. 94, str. 201 in fine.
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Dlatego tez jezeli rozstrzygnigcie nowego roszczenia mozliwego do
zgloszenia w II instancji wymaga dokonania odmiennych ustalen w wy-
niku zbadania $wiadkéw lub stron albo jesli pociaga za soba koniecznosé
przeprowadzenia postepowania dowodowego w cato$ci lub znacznej cze-
Sci, to sad II instncji zaniecha dokonywania wlasnych ustalen i przekaze
sprawe sgdowi nizszemu.

Wydaje sie, ze interpretacja przepiséw k.p.c. powinna zawsze zmierzac
do zachowania kontrolnego charakteru sgdu rewizyjnego, gdyz w isto-
cie rzeczy zmierza to z kolei do utrzymania systemu 2-instancyjnego.

Okreslenie, ze sad rewizyjny moze dziala¢ jako I instancja (ale jako
taka, od ktérej nie ma odwolania), jest chyba z gruntu nietrafna. Nie ma
dwoch pierwszych instancji (sgdu tej samej rangi), lecz tylko I instancja
i II instancja, przy czym tylko pierwsza dziala z udzialem lawnikow.

Rozstrzyganie sporéw — w ramach swobodnej oceny — na podsta-
wie wewnetrznego przekonania sedziéw jest artybutem I instancji, w kto-
rej wystepuja przedstawiciele spoteczenstwa. Temu przekonaniu sadu
lawniczego nie moze by¢ przeciwstawiane przekonanie sedziéw zawo-
dowych II instancji. Z tego wiec zasadniczego wzgledu sad rewizyjny
tylko wyjatkowo moze by¢ w stosunku do sadu I instancji konkurencyij-
nym sgdem merytorycznym, przy czym o tyle mniej doskonalym, ze
jego orzeczenia narusza¢ bedg zasade bezposredniosci.

W naszym systemie 2-instancyjnym sens istnienia II instancji lezy
chyba w jej roli kontrolnej. Te role przyjal nasz ustawodawca, ale nie
unormowal jej w sposéb jasny i konsekwentny, wigzgc z jednej strony
IT instancje ustaleniami sgdu nizszego, a z drugiej strony dopuszczajagc
wyjatki od tego zwigzania i zezwalajge II instancji na dokonywanie wia-
snych ustalen. Tego mankamentu nie nalezy pogiebia¢ w drodze prak-
tyki i rozszerza¢ liczby wypadkow, w ktorych sad rewizyjny bedzie mogt
spelnia¢ czynnosci apelacyjne.

- Moim zdaniem, przepisy nadajace sgdowi rewizyjnemu uprawnienia
apelacyjne powinny by¢ interpretowane $cie$niajaco, tak zeby zasada,
iz sgdem merytorycznym jest I instancja, byla rzeczywiscie respekto-
wana.

Ograniczenia dowodowe w II instancji nie dotyczg errores in proce-
dendo. Jesli chodzi o kontrole bledéw procesowych, sad dla wyjasnienia
watpliwosei moze przeprowadzié postepowanie w pelnym zakresie, a w
szczegblnosci w celu wyjasnienia, czy postepowanie I instancji nie jest
dotknjete niewaznoscig. Poniewaz niewaznos¢ sad II instancji bierze z
urzedu pod uwage (art. 381 § 1 k.p.c.), przeto z urzedu bedzie rozpatry-
wal wszelkie okolicznosci, ktore by wskazywaly na ten zasadniczy brak
postepowania. Z tego wzgledu za zbedne nalezy wuznaé umieszczenie na
ten temat wzmianki w art. 385 k.p.c. tej tresci, ze sad z urzedu bierze
pod uwage okolicznosci uzasadniajace niewaznos$¢ postepowania. Umiesz-
czenie ewentualne takiej wzmianki jest ponadto o tyle — moim zda-
niem — nietrafne, ze art. 385 § 1 k.p.c. dotyczy tylko okolicznosci bedg-
cvch podstawa faktyczng merytorycznego rozstrzygniecia o zadaniach
stron.

Zawarte w tym przepisie ograniczenia dowodowe nie odnosza sie,
jak juz zaznaczono, do bledéw procesowych. Przy errores in procedendo
nalezy wyodrebni¢ 2 rézne kwestie:
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1) branie z urzedu pod uwage okoliczno$ci z nimi zwigzanych, jak np.
przyczyny niewaznosci postepowania, oraz
2) przeprowadzanie dowodéw z urzedu.

To drugie przystuguje zawsze sgdowi rewizyjnemu bez wzgledu na
to, czy sprawuje on kontrole z urzedu, czy tez na wniosek.

W postepowaniu rewizyjnym dopuszczalne sg te czynnosSci, ktoére nie
dotyczg zaskarzonych bleddéw I instancji. Nalezg do nich cofniecie poz-
wu 1 ograniczenie roszczenia, mozliwe do podjecia na takich samych
warunkach jak przed I instancjg, oraz w znacznie zwezonym zakresie
zmiana powddztwa (z wylgczeniem jednak mozliwos$ci zmiany jego pod-
stawy faktycznej).

W wypadkach, w ktérych I instancja orzeka ponad zadanie, taki sam
obowigzek zasgdzenia ultra petitum jest nalozony réwniez na sad rewi-
zyjny w razie merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Mcznos¢ rozstrzygania in meritio, a wiec wydania orzeczenia typu
apelacyjnego przez sad rewizyjny, jest konsekwencja wyposazenia tego
sadu w uprawnienia do przeprowadzania dowod6w i czynienia ustalen na-
wet odmiennych od sadu nizszego. Artykul 390 § 1 k.p.c. pozostaje w
$cistym zwigzku z art. 285 k.p.c. W przepisach d.k.p.c. sad rewizyjny
nie wydawal orzeczen merytorycznych, z jednym tylko wyjatkiem, a mia-
nowicie wtedy, gdy korygowal bledne zastosowanie prawa do prawidio-
wo ustalonego stanu faktycznego. Obecnie w zwigzku z mozliwoscig ko-
rektury stanu faktycznego ulegly stosownemu rozszerzeniu réwniez moz-
liwosci merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Tak wiec elementy apelacyjne mogg sie pojawi¢ w toku calego po-
stepowania rewizyjnego, poczynajac od skargi rewizyjnej, ktéra obok ka-
sacyjnych przewiduje réwniez apelacyjng podstawe zaskarzania, poprzez
samo postepowanie przed sadem rewizyjnym, gdzie doj$¢ moze do naj-
bardziej znamiennych dla apelacji czynnosci, tj. przeprowadzenia dowo-
déw i ustalenia wlasnej odmiennej podstawy rozstrzygniecia, az po wy-
danie orzeczenia kohcowego, ktére moze mieé¢ apelacyjny charakter orze-
czenia in merito opartego na innym niz w I instancji stanie faktycznym.

Przy tak rozbudowanych elementach apelacyjnych nasza instancja
rewizyjna zatracila w znacznym stopniu — jak to juz zaznaczono wy-
zej — swoj kontrolny charakter. Jest to zjawisko negatywne i w zad-
nym razie nie dajace sie usprawiedliwi¢ powolywaniem sie na wzgledy
przys$pieszenia postepowania sgdowego.

Doceniajgc znaczenie szybko$ci postepowania, pierwszenstwo nalezy
da¢ jednak jego prawidlowosci, ktorej gwarancja jest nalezyty system
kontrolny. Azeby nasz system rewizyjny mégl stanowi¢ taka gwarancje,
nalezalcby wyeliminowaé¢ z niego cale postepowanie dowodowe, a ewen-
tualnie — ograniczy¢ je tylko do dowodu z dokumentu. Takie bylo zresz-
ta stanowisko dektryny w okresie poprzedzajagcym uchwalenie ustawy
z dnia 17.X1.1964 r. *

Dylemat, jak pogodzi¢ przyspieszenie postepowania z zachowaniem
funkcji kontrolnej II instancji, lepiej zostal rozwigzany w procedurze
radzieckiej. Tam II instancja, ktéra sprawuje z urzedu wszechstronng
kontrole w kazdej sprawie, moze zmieni¢ wyrok i orzec in merito tylko
wtedy, gdy:

19 W. Siedlecki: Podstawy rewizji cywilnej, jw., str. 103 in fine.
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1) nie zachodzi potrzeba zbierania materiatu dowodowego i
2) okolicznosci zostaly ustalone przez sgd prawidlowo i wyczerpujaco

(potno i prawilno) ®.

Stosownie jednak do wyjasnienia Plenum Sgdu Najwyzszego ZSRR
z dnia 11.X.1965 r. sad kasacyjny przy ponownym uchyleniu wyroku po-
winien sam sprawe rozstrzygnaé in merito .

Na gruncie naszego procesu II instancja ma uprawnienia, ale nie ma
obowigzku merytorycznego rozstrzygania sprawy i w zasadzie bez zad-
nych ograniczen — wedlug swego uznania — moze szereg razy uchylaé
bledne orzeczenie sadu nizszego i przekazywaé sprawe do ponownego
rozpoznania. Przyznanie II instancji prerogatyw merytorycznych nie jest
wige réwnoznaczne i nie musi prowadzi¢ do przySpieszenia postepowa-
nia.

20 Czeczina i Czeczot: Grazdanskij process, Moskwa 1968, str. 314.
‘21 Tamze, str. 313.

FILIP ROSENGARTEN

Przywrécenie terminu
a prawomocno$é orzeczen cywilnych

Uchybienie terminu do wniesienia $rodka odwotawczego prowadzi
do uprawomocnienia sie orzeczenia. Przywrdcenie wuchybionego
terminu unicestwia ten skutek i uchyla prawomocno$é orzecze-
nia. Niniejsze opracowanie omawia wspdizaleznosci miedzy przy-
wréceniem terminu a prawomocnodciq orzeczef.

1. Wszystkie systemy postepowania, nie wylgczajac kodeksu postepo-
wania cywilnego, oparte sg na zasadzie prekluzyjnosci wyrazajacej sie
w tym, ze czynnosci stron i sadu muszg byé dokonywane w okreslonych
przez prawo terminach. Stanowi to gwarancje mozliwie szybkiego zakon-
czenia postepowania .

Terminy procesowe dla czynnosci stron mozna podzieli¢ na terminy
ustawowe i sgdowe (czyli wyznaczone przez sad lub przez przewodniczg-
cego). Ponadto strony mogg ustanowié¢ termin umowny, przewidziany w

1 Por. uzasadnienie uchwaly Sjgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 1964 r. III PO 18/64,
OSNCP 1965/1/3.



