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STEFAN BREYER

Stosowanie surogaciji
w prawie majatkowym matzenskim

Problematyka surogac)i w stosunkach majatkowych matzen-
skich — wigzqca sie w szczegdlno$ci ze sprawq zaliczania maby-
wanych przez matZonkow za posiadane $rodki praw i rzeczy do
majgtku wspolnego lub do ich majgtkéow odrebnych — nie zo-
stata jeszcze w doktrynie i orzecznictwie, mimo powaznych osig-
gnieé, w pelni opracowana. Przedmiotem mniniejszego artykulu
jest krytyczne przeastawienie tej problematyki wraz z propozy-
cjami rozwiqzan niektéorych dyskusyjnych zagadnien z tej dzie-
dziny.

I. UWAGI WSTEPNE

1. Problematyka surogacji ma duze znaczenie praktyczne, jesli cho-
dzi o przesuniecie przedmiotéw majgtkowych miedzy wyodrebnionymi
masami majagtkowymi nalezagcymi do tego samego podmiotu, jak np. mie-
dzy wlasnym majgtkiem dorobkowym a odziedziczong masg spadkowsg
albo miedzy majatkiem wspélnym malzonkéw a ich majgtkami odreb-
nymi.

2. Kodeks rodzinny z 1950 r. nie normowal sprawy surogacji w ma-
jatkach wspélnych i odrebnych malzonkoéw, dlatego tez zagadnienie to
w praktyce wyplyneto dopiero w wydanych przez Sad Najwyzszy orze-
czeniach z dnia 22.IX.1954 r. I CR 28/54 (OSN 1955, nr 2, poz. 40)
i z dnia 41X.1954 r. I CO 19/54 (OSN 1957, nr 3, poz. 66)!. Problematyka
ta zarysowala sie jeszcze wyrazniej w orzeczeniach SN z dnia 18.X.1961 r.
4 CR 957/60 (OSN 1962, nr 4, poz. 144)® i z dnia 13.I1.1962 r. CO 2/62
(OSNCP 1963, nr 10, s. 217) %,

3. Stan prawny w omawianej dziedzinie ulegl zasadniczej zmianie
po wejsciu w zycie kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktory zajgl sie
surogacjg w zakresie majgtku odrebnego malzonkéw w art. 33 pkt 3

1 Uwzglednilem to wspodlnie ze S. Grossem w Komentarzu do kodeksu rodzinnego,
wyd. II, Warszawa 1959 r., s. 135.

2 Por. glosy do tego orzeczenia: A. Ohanowicza, PiP 1962, nr 8—9, s. 463 i E. Wen-
gerka, NP 1963, nr 2, s. 258.

¥ Por, glose do tego orzeczenia S. Szera, OSPiKA 1963, z. 9, poz. 238,
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k.r.o. Zagadnienie to wymagalo i nadal wymaga dalszych badan przez
doktryne i orzecznictwo w celu wyjasnienia istniejgcych watpliwodci
interpretacyjnych. W Komentarzu do kodeksu rodzinnego i opiekuncze-
go* wspolnie ze S. Grossem poswieciliSmy tej problematyce, niestety
ciagle jeszcze dyskusyjnej, troche wiecej uwagi. Blizej réwniez zajal sie
ta problematyka E. Kitlowski w swej monografii ®, ktorej jeden z roz-
dzialdw poswiecony jest wlasnie funkcjonowaniu zasady surogacji przy
majatkach odrebnych w ustroju majatkowym malzenskim.

Z zestawienia stanowisk w omawianej kwestii, sformulowanych w
doktrynach réznych krajow, do czego nawiazujg (zwlaszcza w swych wy-
zej podanych pracach) A. Ohanowicz i E. Kitlowski, osiggniecia nauki
w tej dziedzinie nie s3 — nie tylko zreszta u nas, ale nawet w skali
Swiatowej — zbyt zadowalajace.

Poczatki zajmowania sie tymi zagadnieniami datujg sie chyba jeszcze
od czasu sformutowania® za cesarza Hadriana starorzymskiej paremii,
ze pretium succedit in locum rei, res succedit in locum pretii badz —
wedlug innej wersji — ze pretium succedit loco rei et res loco pretii.
Wreszcie jeszcze jedna paremia w tym samym wzgledzie glosi, ze w po-
wyzszym wypadku subrogatum capit naturam subrogati. Paremie te
sformulowane zostaly w zwiazku z surogacjami w ramach majatku spad-
kowego, ale odpowiadajg, chociaz niecalkowicie, pojeciu surogacji w ra-
mach naszego prawa majatkowego malzenskiego.

Pozwalam sobie w tym miejscu na uwage, ze mimo tak sedziwego
wieku moglyby one by¢ dzisiaj bardziej przydatne niz konstruowana
wsp01czesn1e niejednolicie rozumiana konstrukCJa tzw. surogacji rzeczo-
wej. W starorzymskiej bowiem definicji méwi sie o zastepowaniu rzeczy
przez pretium i na odwrét, a pretium to przeciez pojecie szerokie, obej-
mujace i cene, i warto$¢ innego przedmiotu, a takze zaplate, wynagro-
dzenie, a nawet nagrode, nie moéwiagc juz o odgrywajacym duza role
w praktyce przy zamianach pretium affectionis. W zwiazku z tym oparta
wlasnie na powyzszych paremiach definicja surogacji podana przez
S. Szera’ — z zastrzezeniem co do nazwy ,,surogacja rzeczowa” — odpo-
wiada moim zdaniem jej istotnej, aktualnej tre$ci prawnej. Wedlug
S. Szera surogacja (,,rzeczowa’’) polega na zastgpieniu jednego przedmiotu
wchodzgcego w skiad oddzielnego majatku innym przedmiotem podda-
nym temu samemu rezymowi prawnemu (capit naturam subrogati). Jest
to definicja dostatecznie szeroka, potw1erdza3aca sie w duzej mierze
w aktualnej naszej praktyce.

E. Kitlowski nie formultuje ogélnej definicji surogacji ani tez nie ak-
ceptuje bez zastrzezen cudzych definicji. Uznaje on, ze nawet ,rzeczowa
surogacja” nie ma jednolitego charakteru, gdyz dzieli sie jakby na dwie
odrebne kategorie, mianowicie na surogacje, ktora wystepuje przy ma-
jatkach odrebnych, i surogacje nie zwigzang z majatkami odrebnymi.

«+ S, Breyer, S. Gross i inni: Komentarz do kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
Wyd. Prawn., wWarszawa 1966, s. 126.

5 E, Kittowski: Surogacja rzeczowa w prawie cywilnym, Wyd. Prawn., Warszawa
1969, rozdziat Vv, s. €4 i nast.

6 Opierato sie ono na senatus consultum Iuventianum ze 129 r. n.e.

7 S, Szer: Prawo rodzinne, PWN 1960.
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Tak wiec autor ten podaje®, ze przy majatkach odrebnych nalezy przez
surogacje rozumie¢ zastepowanie praw podmiotowych innymi prawami
(surogaty) wchodzacymi do majatku odrebnego w celu utrzymania do-
tychczasowego przeznaczenia warto$ci majatkowej reprezentowanej przez
prawa, ktoére ulegly wylaczeniu. Jesli chodzi o takg surogacje (ktéra
w systemach prawnych zagranicznych wiaze sie z masg majatkowsa spad-
ku lub czeSciowo z majatkiem spoliki), to autor ten uwaza®, ze surogat
stanowi ekwiwalent — w znaczeniu ekonomicznym — przedmiotu wy-
lgczonego z majatku odrebnego, okoliczno$é za$ ta oraz funkcja, jaks
ma do spelnienia majatek odrebny, przesadzaja o tym, w jakim zakresie
jedno prawo zastepuje drugie. Naczelng zasadg jest tu jednak ochrona
globalnej wartosci majatkowej majatku odrebnego. Autor nie wyjasnia
blizej, dlaczego wlasnie majatek odrebny, np. masa spadkowa, ma ko-
rzysta¢ z takiego priorytetu. W naszym prawie majgtkowym malzen-
skim obowigzuje zasada odwrotna, mianowicie zasada priorytetu majat-
ku wspélnego przed majatkami odrebnymi, a pod rzadem kodeksu ro-
dzinnego z 1950 r. majatek wspélny i majatki ,,0sobiste” malzonkéw
istnialy na réwnych prawach. Wymieniony autor okresla majatek od-
rebny ' jako ogél praw majgtkowych wydzielonych w takim stopniu
z innej masy majatkowej nalezgcej do tego samego podmiotu, ze miedzy
podmiotami tych dwoch mas majgtkowych mogg zachodzi¢ stosunki praw-
ne tego rodzaju jak miedzy réznymi podmiotami. OsobiScie mam zastrze-
zenia co do owej konstrukcji rzekomego wydzielania jednej masy majat-
kowej z innej takiej masy — jako jednej z przestanek pojecia majatku
odrebnego. Bo nie wiadomo np., z jakiej masy zostaje wydzielony spa-
dek albo co, kiedy i z czego zostaje wydzielone przy majatku wspdlnym
i odrebnym malzonkéw. Zdaniem moim chodzi tu raczej o prawne wy-
odrebnienie masy, z tym zastrzezeniem, ze na gruncie naszego prawa
nie ma dostatecznych podstaw do jednolitego traktowania surogacji w wy-
padku gdy chodzi o wyodrebniony majgtek spadkowy i o majatki odreb-
ne malzonkéw, co do ktorych istniejg w tym wzgledzie szczegélne prze-
pisy ustawowe.

Przez drugi rodzaj surogacji, ktéorg E. Kitlowski okresla jako ,,suro-
gacje bez zwigzku z majatkiem odrebnym” ' lub surogacje wystepujacg
»Poza majatkami odrebnymi”, ® nalezy jego zdaniem rozumie¢ zastepo-
wanie przedmiotéw $wiadczenia lub przedmiotéw prawa innymi przed-
miotami w celu zachowania prawa podmiotowego. Chodzi tu wiec jak
gdyby o dychotomiczny podzial surogacji, ktory jednak w Swietle dal-
szych wywodoéw autora nie znajduje potwierdzenia.

Wymieniony autor wyjasnia, ze w powyzszej definicji chodzi o utrzy-
manie przeznaczenia wartosci majgtkowej reprezentowanej przez przed-
miot zastepowany, co znajduje swoéj ostateczny wyraz w zachowaniu
prawa, ktore utrzymuje sie mimo zmiany przedmiotu Swiadczenia lub
przedmiotu prawa.”? Jako przyklady takiej surogacji podaje autor suro-

8 E, Kittowski: op. cit,, s. 42,
9 Ibidem, s. 23.
10 Ibidem, s. 14.
11 Ibidem, s. 24.
12 Ibidem, s, 43,
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gacje przy bezpodstawnym wzbogaceniu, przy hipotece i zastawie oraz
rrzy niemozliwosci Swiadezenia.

Tak wicc, opierajac sie glowme na art. 406 k.c.,, E. Kitlowski przyj-
muje, ze przy realizacji roszczenia z tytulu bezpods’cawnego wzbogacenia
surogatem jest uzyskany ekwiwalent utraconego przedmiotu, tzn. wszyst-
kie korzysci uzyskane w zamian za ten przedmlot lub z tytulu naprawie-
nia szkody. Przy takim jednak ujeciu nie sprawdza sie podana wyiei
definicja surogac31, ]esh chodzi o zachowanie prawa. Zachodzi wigc po-
trzeba nadania pojeciu surogacji szerszej treéci. W szczegolnosci nalezy
vwaza¢ za surogat utraconej — na skutek bezpodstawnego wzbogacenia
innego podmiotu — korzy$ci juz samo roszczenie z art. 405 k.c. o wyda-
nie korzys$ci, ktére jest przeciez samodzielnym elementem mienia. Rosz-
czenie to obejmuje nie tylko korzysSci uzyskane przez bezpodstawnie
wzbogaconego w zamian za bezposredni przedmiot tego wzbogacenia, ale
rowniez zwrot w naturze tego przedmiotu niezaleznie od tego, czy i w
jaki sposéb omawiane roszczenie bedzie zaspokojone.

Jedli chodzi o hipoteke i zastaw, E. Kitlowski, uznajac za podstawowg
przestanke surogacji zachowanie prawa mimo zmiany przedmiotéow, ogra-
nicza sie do przyjmowania surogacji jedynie w tych stanach faktycznych,
do ktoérych odnosza sie art. 332 k.c. oraz art. 215' i art. 220 pr. rz. A wigc
w wypadku art. 332 k.c. surogacja polega na tym, ze przy zastawie na
wierzytelnosci wierzyciel wierzyciela, w razie spelnienia zabezpieczonego
przez zastaw $wiadczenia, wchodzi w prawa pierwszego zastawnika. Przy
hipotece zaé surogacja polegalaby tylko na tym, ze w razie zniszczenia
lub uszkodzenia przedmiotu hipoteki wierzyciel moze uzyska¢ zaspokoje-
nie z naleznej diuznikowi sumy ubezpieczenia lub z tytulu roszczenia od-
szkodowawczego.

Rowniez taki zakres surogacji uwaza¢ nalezy za zbyt waski. Pierwsza
najprostszg formg surogacji jest zaplata wierzytelnosci hipotecznej, gdy
w miejsce wierzytelnosci wstepuje jako surogat odpowiednia suma pie-
niezna (podobnie jak przy kazdej sprzedazy w miejsce wlasnosci wstepuje
jako surogat cena sprzedazy i odwrotnie). Nie wystepuje tutaj rzekoma
przestanka surogacji w postaci zachowania prawa. Przy tym ujeciu moz-
na stwierdzié, ze wlasciwie nie ma formy surogacji odnoszacej sie wy-
lacznie do sytuacji prawnej ,,poza majgtkami odrebnymi” czy tez ,bez
zwigzku z majatkami odrebnymi”, tak jak to ujmuje E. Kitlowski, na-
tomiast sa ogélne formy surogacji, ktére wystepuja zaréwno przy ist-
nieniu majatkéw odrebnych jak i poza nimi.

Podobnie tez nalezy przyja¢, ze przy niemozliwo$ci $wiadczenia (art.
475 k.c.) pierwszym surogatem jest roszczenie o wydanie opisanych
w art. 476 § 2 k.c. surogatéw, natomiast wydanie tych surogatéw w celu
zaspokojenia wymienionego roszczenia jest juz dalszym, wtérnym suro-
gatem $wiadczenia, ktére sie stalo niemozliwe do spelnienia.

Spojrzenie na te rézne formy surogacji prowadzi ostatecznie do wnios-
ku, ze jej istota nie zawsze polega na zachowaniu prawa lub na zacho-
waniu przeznaczenia. Rowniez nie musi tu zachodzi¢ przestanka réwno-
wartos$ci ekonomicznej czlonkéw surogacji. Wystarczy wymieni¢ tu ta-
kie przyktady, jak sprzedaz za pé! ceny lub wykonanie odkupu za umow-
ng cene znacznie nizszg od rzeczywistej wartosci.
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II. PRZEDMIOTY SUROGACJI W SWIETLE KODEKSU RODZINNEGO
I OPIEKUNCZEGO

1. Kodeks rodzinny i opiekunczy nie normuje generalnie surogacji
w stosunkach majgtkowych malzenskich, ograniczajac sie tylko do ma-
jatkéw odrebnych. Wynika to z tego, ze zgodnie z art. 31 k.r.o. zasads
w tych stosunkach jest wspdlno§é ustawowa malzonkéw, surogacja wiec
wartosci i skladnikéw majatku wspdélnego nie ma wplywu na zmiane re-
zymu prawnego w tym zakresie — poza jedynym wyjatkiem przewi-
dzianym w art. 33 pkt 4 k.r.o. Natomiast ma ona istotne znaczenie, gdy
chodzi o ograniczenie przechodzenia skladnikéw majatkéw odrebnych do
majatku wspédlnego.

Podstawowym przepisem w tej kwestii jest art. 33 pkt 3 k.r.o.,, w mysl
ktorego odrebny majgtek stanowig (réwniez) przedmioty majatkowe na-
byte ze Srodkéw uzyskanych w zamian za przedmioty majatkowe wymie-
nione w dwadch poprzedzajacych punktach. Chodzi tu wiec o surogacje
w zamian za przedmioty nabyte przed powstaniem wspélnosci ustawowej
i w zamian za przedmioty nabyte przez dziedziczenie, zapis lub daro-
wizne. Jest to hipoteza szeroka, ktéra nie uzasadnia okreslenia takiej suro-
gacji jako rzeczowej, co jest na ogél w doktrynie naszej przyjete, a co —
$cisle biorgc — sugeruje jedynie zastepowanie rzeczy przez rzecz czy
przez prawo rzeczowe ograniczone i odwrotnie lub tez zastepowanie pra-
wa rzeczowego ograniczonego przez inne takie prawo, a co (trzeba to
podkresli¢) nie jest jednak w praktyce w ten sposéb rozumiane. Na nie-
prawidlowo$é¢ tego terminu zwrdcil roéwniez uwage J. St. Piatowski
w glosie do orz. SN z dnia 12.11.1970 r. I CR 444/69 **' wskazujagc tam, ze
okreslenie ,,surogacja rzeczowa’’ moze by¢ mylace.

Literalnie biorgc, omawiany przepis nie méwi nic o surogacji bezpo-
$redniej, lecz normuje raczej nabycie za $rodki uzyskane w zamian za
okreslone przedmioty, czyli surogacje posrednig. W gruncie rzeczy jednak
ustawa, dopuszczajgc surogacje posrednia, dopuszcza przez to tym bar-
bardziej surogacje bezposrednia, poniewaz surogacja posrednia sklada sie
z dwéch surogacji bezposrednich, przy czym ta druga surogacja bezpo-
$rednia w zamian za S$rodki uzyskane w drodze pierwszej surogacji moze
nastapi¢ w dowolnym czasie, a gdyby nawet w ogéle nie nastgpila, to
nie zmienia to rezymu prawnego tych srodkéw, ktore bezspornie stano-
wig skladnik majgtku odrebnego. Takie stanowisko zajal tez Sad Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 9.IX.1970 r. I CR 298/70 (OSNCP 1971, nr 6,
poz. 102).

2. Mniej jasno przedstawia sie w Swietle art. 33 k.r.o. kwestia, jakie
sktadniki majatku odrebnego mogag byé¢ przedmiotem surogacji. Wedlug
pkt 3 tegoz artykutu tylko dwa rodzaje tych przedmiotéw, mianowicie
wymienione w pkt 1 i 2, moga by¢ brane pod uwage. Mozna tu doda¢
jeszcze trzeci rodzaj przedmiotéw, ktére niewatpliwie w $wietle art. 3
pkt 3 kr.o. mogg by¢ objete surogacja, a mianowicie przedmioty uzys-
kane juz w drodze surogacji za przedmioty wymienione w pkt 1 i 2 tegoz

13 J. 8t. Pigtowski: Glosa, OSPIiKA 1971, z. [—9, poz. 142,
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art. 33 k.r.o. Jest to zjawisko dos¢ czeste, gdyz jak juz o tym byla mo-
wa wyzej, surogacja ma zwykle charakter surogacji posredniej, skladaja-
cej sie z dwéch powigzanych z sobg surogacji bezposrednich (np. gdy w
miejsce nieruchomosci wchodzi wierzytelnosé jako surogat, a nastepnie
inna nieruchomos$¢ jako surogat tamtej wierzytelnosci). Jednakze mecha-
niczne ograniczenie potencjalnych przedmiotéw surogacji tylko do tych
trzech rodzajow nie byloby Sciste. Dlatego tez nalezy pod tym katem
widzenia zbada¢ jeszcze pozostale 7 punktéw art. 33 k.r.o.

3. Jesli chodzi o wymienione w pkt 4 przedmioty majagtkowe, stuzgce
wylgcznie do zaspokajania potrzeb osobistych jednego z malzonkoéw, to
w praktyce taka surogacja — niezaleznie od takiego czy innego teoretycz-
nego ujecia — przeprowadzana jest sitg faktu. Gdy np. ubranie malzonka
sie zniszczy, to mozna je sprzeda¢, a kupi¢ — po dodatkowym skorzysta-
niu z funduszéw wspdlnych — nowe ubranie dla tego samego malzonka,
ktore takze bedzie naleze¢ do jego majatku odrebnego. Jest to wiec wy-
jatek od generalnej zasady surogacji wszelkich skladnikéw majatku
wspdlnego w ramach tegoz majatku. Mozna tez przyja¢, ze. korzystanie
z funduszéw wspoélnych na potrzeby osobiste jest zgodne z przeznacze-
niem tych funduszéw, dyspozycje zatem w tym wzgledzie mieszczg sie w
pojeciu zarzgdu majatkiem wspélnym w ramach art. 36 § 2 k.r.o.

4. Do majatku odrebnego nalezg tez wedtug pkt 5 art. 33 k.r.o. przed-
mioty majatkowe stuzgce do wykonywania zawodu, jezeli zostaly nabyte
ze $rodkéw nalezgcych do odrebnego majgtku maltzonka wykonywajag-
cego ten zawod. Sformulowanie to nie wydaje sie w pelni zharmonizo-
wane z pkt 3 tegoz art. 33 k.r.o.,, wedlug ktorego to punktu przedmioty
nabyte ze $rodkéw uzyskanych w zamian za przedmioty nalezace do ma-
jatkoéw odrebnych nalezg nadal do tych majagtkéw. W Swietle omawianego
pkt 5 sprawa ta przedstawia sie jednak nieco inaczej. Tutaj bowiem do-
chodzi dodatkowa przestanka surogacji. Nie wystarczy wiec, aby gdy cho-
dzi o przedmioty sluzace do wykonywania zawodu, zostaly one nabyte
w zamian za inne skladniki istniejgcego majatku odrebnego, ale potrzebne
jest jeszcze, aby nabywajacy matzonek sam wykonywal zawod, dla kto-
rego nabywane przedmioty maja stuzy¢.

Mimo takiego ograniczenia surogacji pod tym wzgledem, zakres jej
jednak z innego punktu widzenia jest szerszy niz przewidziany w pkt 3
art. 33 kr.o.,, gdyz jej czlonami moga by¢ nie tylko przedmioty wymie-
nione w pkt 1 i 2 i ich surogaty, ale réwniez inne jeszcze sktadniki ma-
jatku odrebnego wymienione w pkt 6, 7, 8 i 10 tegoz art. 33 k.r.o. oraz
surogaty wymienionych w omawianym punkcie przedmiotéw do wykony-
wania zawodu.

Wedtug zdania drugiego omawianego pkt 5 przepis zawarty w zdaniu
pierwszym tegoz punktu nie dotyczy przedmiotéw stuzgcych do prowa-
dzenia gospodarstwa rolnego lub przedsiebiorstwa. Nalezy to zd. m. rozu-
mie¢ tak, ze przedmioty' te mogg by¢ w okreslonych warunkach zaliczane
do majatku odrebnego, mimo ze wlascicielem gospodarstwa nie jest za-
wodowy rolnik albo mimo ze wtlascicielem przedsiebiorstwa nie jest fa-
chowiec w tej dziedzinie. Jest to zrozumiale, poniewaz wymienione przed-
mioty sg z reguly skladnikami gospodarstwa rolnego badz przedsiebior-
stwa i muszg podlega¢ temu samemu rezymowi prawnemu co gospodar-
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stwo rolne czy przedsiebiorstwo, w sktad ktérych one wchodzg. Na réwni
wigc z nimi mogg one by¢ przedmiotem surogacji w ramach majatku od-
rebnego zgodnie z pkt 3 art. 33 k.r.o., jezeli gospodarstwo lub przedsie-
biorstwo naleza do majatku odrebnego malzonka.

5. Z art. 23 pkt 3 k.r.o. nie wynika, Zze prawa niezbywalne, ktoére
z mocy pkt 6 tegoz artykulu mogg byé¢ tylko skladnikiem majgtku od-
r¢bnego, nie moga by¢ tym samym w ramach tego majgtku przedmiotem
surogacji. Surogacja polega bowiem na zmianie nie podmiotéw, lecz przed-
miotéw. Pojecie zas przedmiotéw surogacji jako jej czlonéw jest szero-
kie, gdyz — jak byla juz o tym mowa — obejmuje ono nie tylko rzeczy,
pieniadze itp., ale rowniez wszelkiego rodzaju prawa i roszczenia majat-
kowe, ktére stanowig elementy mienia.

Je$li chodzi o takie prawa niezbywalne, jak uzytkowanie, dozywocie,
stuzebnos$ci osobiste, prawo do renty itp., to sa one $ci$le zwigzane z oso-
ba uprawnionego i wygasaja wraz z jego smiercig. W wypadku jednak,
gdy tenze uprawniony zrzeka sie takiego prawa w zamian za odszkodo-
wanie pieniezne czy inne korzysci, niepodobna przyjgé, ze nowo uzys-
kane warto$ci stanowigce surogat przestajg by¢ skladnikiem majgtku od-
rebnego malzonka i wchodzg do majgtku wspolnego. Innego rodzaju su-
rogacja nastepuje w tych wypadkach, gdy np. w wyniku scalenia lub
przy wyplacie odszkodowania za grunt w formie nieruchomosci zastep-
czej prawa uzytkowania zostaja przeniesione na inne nieruchornoéci z za-
chowaniem nadal charakteru prawa niezbywalnego, bedgcego skladni-
kiem majatku odrebnego.

Inny rodzaj praw niezbywalnych — to prawa odkupu i pierwokupu.
Sa one wprawdzie niezbywalne, jednakze maja mniej lub bardziej okres-
long wartos¢ majatkowa (np. prawo odkupu przy cenie odkupu znacznie
nizszej od rzeczywistej wartosci jego przedmiotu). Z tego powodu réw-
niez one sa skladnikami mienia. Mozna sie ich zrzec odptatnie itp. Z sa-
mej tez istoty prawa odkupu wynika surogacja, mianowicie najpierw przy
sprzedazy, gdy w miejsce sprzedanej nieruchomosci wstepuje jako suro-
gat prawo odkupu, a nastepnie wystepuje druga surogacja, gdy w miej-
sce prawa odkupu przy jego wykonaniu wstepuje jako surogat poprzednio
sprzedana nieruchomos$¢. Nie jest tu istotne to, Ze ostatecznie wraca do
zbywcy ten sam przedmiot, gdyz prawnie czionami surogacji sa odmien-
ne przedmioty.

Powyzsze wyjasnienie przesadza rowniez o nieistotno$ci ewentualnych
zastrzezen natury teoretycznej w wypadku, gdy malzonkowie sprzedaja
z zastrzezeniem prawa odkupu nieruchomo$¢ wchodzgeca w skiad ich ma-
jatku wspoélnego. Wprawdzie prawo odkupu, bedace czlonem surogacji
i stanowigce powigzanie prawne przedmiotu sprzedazy i przedmiotu pra-
wa odkupu, wchodzi w sklad majatkow odrebnych malzonkéw, jednakze
jego realizacja powoduje powrdt sprzedanej i odkupionej nastepnie nie-
ruchomosci do majatku wspédlnego (z podobng sytuacjg mamy do czynie-
nia przy realizacji wierzytelnosci za prace wedlug pkt 8 art. 33 k.r.o.).

W razie wykonywania prawa pierwokupu zachodzi sytuacja podobna
jak przy prawie odkupu, jezeli prawo to byto zastrzezone dla sprzedawcy.
Jezeli za$ zostalo ono zastrzezone dla osoby trzeciej, lub nawet dla zbyw-
cy; ale nie w zwigzku ze sprzedazg, to mamy woéwczas do czynienia tylko
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z jedng surogacjg, mianowicie gdy w miejsce prawa pierwokupu wchodzi
jako surogat nieruchomos¢ bedgca jego przedmiotem.

Z dopuszczalnoécig surogacji innego niezbywalnego prawa wigze sie
uchwala SN z dnia 13.X.1967 r. III CZP 68/67 (OSNCP 1968, nr 5, poz.
83) dotyczaca spoétdzielczego prawa do lokalu. Sgd Najwyzszy orzekt mia-
nowicie, ze przy podziale majgtku wspélnego, w sklad ktérego zgodnie
z art. 145 ustawy o spoéldzielniach i ich zwigzkach moze wchodzi¢ réw-
niez spéldzielcze prawo do lokalu, moze ono by¢ w calosci przyznane jed-
nemu z malzonkéw za splatg drugiego malzonka. Ma tu wiec miejsce
przesuniecie majagtkowe o cechach surogacji, w wyniku ktérej malzon-
kowie zamiast ulamkowej czesci prawa do lokalu, powstalej po ustaniu
wspoélnosci, otrzymujg surogaty w postaci: jeden — prawa do calego lo-
kalu, a drugi — sptaty.

6. Rowniez z art.. 33 pkt 3 k.r.o. wynika, ze wymienione w pkt 7 tegoz
artykulu przedmioty uzyskane z tytulu uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju .zdrowia albo z tytulu zado$¢uczynienia za doznang krzywde nie
mogg by¢ czlonami surogacji. Jest rzeczg zrozumialg, ze te wartosei ma-
jatkowe stanowig przedmiot majgtku osobistego malzonka i ze zgodnie
z art. 49 k.r.o. wsp6lno$¢ majatkowa malzenska nie moze by¢ umownie
rozszerzona np. na odszkodowanie mogace si¢ naleze¢ potencjalnie w ra-
zie obciecia reki lub na naleznosci z tego powodu na podstawie ubez-
pieczenia. Nie jest jednak jasne, dlaczego w wypadku, gdyby poszkodo-
wany malzonek fundusze uzyskane z tytulu odszkodowania za obcietg re-
ke ulokowal na ksigzeczce oszczednosciowej czy w bonach oszczednosci
albo naby! jakies przedmioty majatkowe poza przeznaczonymi do oso-
bistego uzytku lub do wykonywania zawodu, nabyte wartosci nie bylyby
wowczas surogatami, lecz stanowilyby dorobek (bardzo smutnv!) obojga
malzonkéw.

Prostsza jest sytuacja wtedy, gdy poszkodowany zamiast jednorazo-
wego odszkodowania otrzymuje np. rente inwalidzks. Jest ona namiast-
kg wynagrodzenia za prace i z natury rzeczy, podobnie jak to wynagro-
dzenie, stanowi ona — ale chyba dopiero po jej pobraniu, ze wzgledu na
analogie do pkt 8 tegoz art. 33 k.r.o. — skladnik majatku wspélnego. Je-
zeli jednak poszkodowany matlzonek zrzeknie sie tego prawa do renty
w zamian za jednorazowe odszkodowanie, to wydaje sie, Ze nastepuje
tutaj surogacja w ramach majatku odrebnego zamiast nie zrealizowa-
nego prawa do pobierania takiej renty w przyszlosci.

Jak wiec widaé, wystepujg tu co chwile zaskakujgce warianty na tle
wykladni omawianych przepiséw, ktérych ustawodawca nie przewidzial.

7. Wedtug pkt 7 art. 33 k.r.o. wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia
za prace lub za inne ustugi $wiadczone osobiscie przez jednego z matlzon-
kow stanowig skladnik majatku odrebnego, nie mogg wiec te wierzytel-
nosci sta¢ sie na podstawie umownego rozszerzenia wspoélnosci ustawowej
jej skladnikami (art. 49 pkt 3 k.r.o.). Tutaj problem surogacji — nieza-
leznie od powoddéw takiego unormowania — przedstawia sie dos¢ dziwnie.
Oto wierzytelno$é z tego tytulu, dopoki jest ona co najwyzej na papie-
rze, ktorej Sciggalnosé jest czesto klopotliwa, a nieraz w ogole watpliwa,
stanowi skladnik majgtku odrebnego, ktorego to charakteru nawet umow-
nie nie mozna zmieni¢. Jest to wiec jaki$ szczegdlny, kwalifikowany ro-
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dzaj tego majatku. Ale z chwila, gdy skiadnik ten zostaje realizowany,
gdy matzonkowi zaplacg to, co mu sie nalezy jako wynagrodzenie za pra-
ce lub za wykonane ustugi, traci on zaraz polowe swej naleznosci, gdyz
wchodzi ona w caloSci do majatku wspdlnego. Tutaj ta najzwyklejsza,
nieodzowna przy kazdej wierzytelnosci forma surogacji przez jej za-
plate zostala wylgczona.

Jednakze chyba nie zawsze. Wierzytelnos¢ bowiem z tego tytutu, tak
jak kazda inna wierzytelnos¢, jest elementem mienia i jezeli powstala ona
przed ustanowieniem wsp6lnosci ustawowej albo zostala np. odziedzi-
czona, to podlega zgodnie z pkt 3 art. 33 k.r.o. ogélnym przepisom o su-
rogacji.

Poza tym w ramach hipotezy omawianego przepisu mozliwe sg jesz-
cze inne rézne warianty. Przykladowo budowniczy, ktéory ma w stosunku
do wtasciciela budynku roszczenie z tytulu ustug, obawiajac sie, ze jest
ono nieSciggalne, odstepuje je za pél ceny osobie trzeciej. Niewatpliwie
kwota otfrzymana przez niego podlega dyspozycji art. 32 § 2 pkt 1 k.r.o.
i wehodzi do majatku wspolnego, ale sama wierzytelnos¢, ktéra nadal ist-
nieje, bo nie zostata zrealizowana, nie wchodzi — wbrew brzmieniu art. 33
pkt 8 — w sklad majatku odrebnego osoby trzeciej, ktéra te wierzytel-
nos¢ nabyta.

8. Niezupelnie zadowalajaco z zyciowego punktu widzenia przedsta-
wia sie rowniez sprawa dopuszczalnosci surogacji w ramach majatku od-
rebnego, gdy chodzi o wymienione w pkt 9 art. 33 k.r.o. przedmioty ma-
jatkowe uzyskane z tytulu nagrody za osobiste osiggniecia jednego z mal-
zonkéw. W praktyce granica miedzy wynagrodzeniem za prace a nagro-
da nie zawsze jest oczywista. W $wietle omawianego przepisu w zestawie-
niu z pkt 3 art. 33 k.r.o. nagrody te bez wzgledu na ich rodzaj nie moga
by¢ przedmiotem surogacji — poza nabyciem przedmiotéw do wykony-
wania zawodu, o czym juz byla mowa wyzej w ust. 4. Malzonek zatem,
ktory otrzymal z tego powodu jakie§ fundusze czy inne wartosci majat-
kowe, ma prawo pelnego rozporzgdzania nimi, moze je wyda¢ na osobiste
przyjemnosci, przegra¢ w karty czy przepi¢, ale z chwilag nabycia za nie
jakiegokolwiek przedmiotu (poza potrzebnym do wykonywania zawo-
du) staje sie ten przedmiot skladnikiem majatku wspélnego.

W pewnym zwigzku z powyzszym pozostaje przedmiot uchwaly SN
z dnia 17.11.1967 r. III CZP 115/66 (OSNCP 1967, nr 6, poz. 101). Wedtug
tej uchwaly wklad do spoéldzielni mieszkaniowej jest objety wspdlnoscig
ustawowg réwniez w tej czeSci, ktéora pochodzi z funduszéw uzyskanych
przez jednego z malzonkéw tytulem bezzwrotnej pomocy od zakiadu pra-
cy. Sad Najwyzszy uznal wiee, ze w tym wypadku takg bezzwrotng po-
moc nalezy traktowaé jako — stanowigce dorobek — wynagrodzenie za
prace. Ale gdyby nawet potraktowaé te pomoc jako nagrode, to i tak brak
by bylo podstaw do uznania wkladu do spoéldzielni mieszkaniowej za su-
rogat uzyskanej pomocy od zakladu pracy, pozostajgcy w ramach majat-
ku odrebnego matlzonka, ktéry te pomoc otrzymat.

9. Problem surogacji co do wymienionych w pkt 10 art. 33 k.r.o. —
jako przedmiotéw majatku odrebnego — praw autorskich twércy, praw
tworcy wynalazku, wzoru lub projektu racjonalizatorskiego przedstawia
sie tutaj podobnie jak przy wierzytelnosciach z tytulu wynagrodzenia za
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prace lub ustugi. Oznacza to, ze wplywy pienigzne z tego tytulu, a w
szczegblnoSci honoraria autorskie po ich zainkasowaniu, stanowig sklad-
nik majatku wspélnego. Inaczej patrzac, mozna by tez przyjaé, ze sta-
nowig one dochdéd z majatku odrebnego, do ktérego nalezy prawo autor-
skie, i jako takie wchodzg — stosownie do przepisu art. 33 pkt 2 k.r.o. —
do majatku wspolnego. W doktrynie wyrazono poglad, ze tego rodzaju
korzysci (rowniez po ich zrealizowaniu) powinny byé skladnikiem ma-
jatku odrebnego, gdyz celem ich jest funkcja bodzcéw do rozwijania dzia-
lalnosci twoérezej i racjonalizatorskiej. Jest to postulat de lege ferenda.

III. ZAKRES SUROGACJI W STOSUNKACH MAJATKOWYCH MALZENSKICH

1. Problematyka dopuszczalnosci surogacji w majgtkowych stosun-
kach malzonkéw nie ogranicza sie bynajmniej do ustalania jej czlonéw w
Swietle art. 33 k.r.o., a wiec wyszcezegdlnionych tam rodzajow przed-
miotéw majagtku odrebnego matzonkéw, lecz w réwnej mierze, a nawet —
wnoszgc z tematyki orzecznictwa — w wiekszej mierze dotyczy to za-
kresu tej surogacji, w szczegdlnosci zas tego, jakiego rodzaju powigzanie
przedmiotéw majagtkowych uzasadnia przyjecie istnienia w danym wy-
padku surogaciji. ,

2. Omawiajgc wspolnie ze S. Grossem ™ tres¢ art. 33 pkt 3 kur.o.
przyjeliSmy, ze przepis ten nie obejmuje tzw. surogacji bezposredniej,
jaka ma miejsce przy zastgpieniu jednej rzeczy inng rzecza, lecz ze prze-
pis ten obejmuje w ogoéle zastepowanie jednych wartosci majatkowych
innymi warto$ciami majgtkowymi za posrednictwem srodkéw uzyska-
nych w zamian za najpierw wymienione przedmioty, czyli w drodze po-
$redniej, jak na to wskazuje literalne brzmienie wymienionego przepisu,
a wiec, ze obejmuje on surogacje posrednig. Eliminacja surogacji bezpo-
$redniej w naszym 6wczesnym ujeciu nie miala zreszta praktycznego zna-
czenia, poniewaz zakladaliSmy stosowanie do niej art. 33 pkt 3 k.r.o. przez
analogie.

Dalsza jednak analiza art. 33 pkt 3 k.r.o. prowadzi do wniosku, ze
przyjmowanie w tym wypadku analogii jest zbedne, poniewaz — jak juz
byla o tym mowa wyzej pod II w ust. 1 — konstrukeja surogacji po-
sredniej w swym zalozeniu sklada sie z dwoch surogacji bezposrednich.
W hipotezie zatem art. 33 pkt 3 miedci sie réwniez zamiana jednej rze-
czy na inng, a nawet mieszczg sie takze inne, najbardziej Sciste powig-
zania prawne czlonow, ktére majg nie tylko charakter bezposredni, ale
uzasadniajg przyjecie fikcji identycznosci przedmiotow surogacji, jak np.
przy zniesieniu wspolwlasnosci lub scaleniu.

3. Sprawa tresci i zakresu surogacji w stosunkach majatkowych mat-
zonkoéw staje sie w $wietle orzecznictwa coraz jasniejsza.

Na szczegbélng uwage zastuguje orzeczenie SN z dnia 12.I1.1970 r.
I CR 444/69 (OSNCP 1970, nr 11, poz. 203). W sprawie tej chodzito o za-
liczenie w drodze surogacji do majatku wspélnego nieruchomos$ci nabytej

14 J, Winiarz: Malzenskie prawa majatkowe, Warszawa 1967, s. 70.
15 S. Breyer, S. Gross i inni: op. cit, s. 127,
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od Panstwa juz pe ustaniu malzenstwa w wykonaniu promesy, wydanej
na rzecz jednego z maltzonkéw w czasie trwania malzenstwa. Na nierucho-
mcsci tej zostal w tym czasie wzniesiony budynek wspélnym nakiadem
malzonkéw. Sad Najwyzszy przyjal, ze mimo nieistnienia juz malzen-
stwa w chwili realizowania tej promesy grunt nalezy do wspolnosci usta-
wowej. Jak wida¢, Sad Najwyzszy uznal w 1ym wypadku, ze czlonami
surogacji moze by¢ prawo obligacyjne wynikajace z premesy i wstepuja-
ce w jego miejsce prawo rzeczowe. Orzeczenie dotyczy surogacji w za-
kresie majatku wspolnego, ale odnosi sie tez do innego rodzaju suro-
gacji w zakresie majatkow malzonkow.

Orzeczenie to poddal krytyce J. St. Pigtowski ', kwestionujgc stosowa-
nie takiej surogacji w okresie, gdy malzenstwo, a w konsekwencji row-
niez majatek wspélny juz nie istniejg. Zdaniem moim chodzi tutaj raczej
0 niedciste sformulowanie tej kwestii w orzeczeniu SN. Istotng trescig
jego jest to, ze surogat zostaje zaliczony do tej masy majatkowej, ktora
powstaje po ustaniu wspélnosci (art. 42 k.r.o.). Wymieniony autor nie
kwestionuje jednak dopuszczalnos$ci surogacji przy zastepowaniu prawa
obligacyjnego przez wynikajgce z niego prawo rzeczowe.

Od tej strony poddal krytyce powyzsze orzeczenie Sadu Najwyzszego
L. Stecki' wywodzgc, ze zaréwno promesa jak i umowa przedwstepna
majg wylacznie charakter umow zobowigzujacych do zawarcia umowy
w przysziosci i jako takie nie mogg by¢ czlonem surogacji. Stanowisko
takie prowadziloby jednak do sytuacji trudnych do przyjecia. Nalezy bo-
wiem stwierdzi¢, ze funkcja gospodarcza promesy nie rézni sie od umowy
przedwstepnej, a obie razem praktycznie nie réznig sie od umowy zobo-
wigzujgcej do przeniesienia wtlasnosci w przysziodci. Okolicznosé, ze w
pierwszym wypadku chodzi tylko o zobowigzanie do zawarcia umowy
przyrzeczonej, np. przenoszgcej wlasnos¢, a w drugim o przeniesienie
wlasnosci w wykonaniu umowy zobowigzujacej, ma charakter czysto te-
oretyczny i raczej sztuczny. W praktyce bowiem tak w jednym jak i dru-
gim wypadku istnieje uprawnienie natury obligacyjnej, ktére w rezulta-
cie daje roszczenie o definitywne, w pelni skuteczne przeniesienie wila-
sno$ci. Miedzy tym roszczeniem a jego realizacjg istnieje bezposredni
prawny i gospodarczy zwigzek, majacy decydujgce znaczenie w zesta-
wieniu z takimi okolicznosciami, jak data zawarcia ostatecznej umowy
oraz pochodzenie funduszéw na zaptate ceny sprzedazy, ktére moga byt
jedynie przedmiotem rozliczen miedzy matzonkami.

Do jakiego stopnia problematyka ta jest dyskusyjna w doktrynie,
$wiadczy o tym dobitnie okolicznosé¢, ze A. Szpunar w glosie do tego
samego orzeczenia ** zakwestionowal zaréwno prawidlowosé tego orze-
czenia, jak i oba — zresztg rozbiezne — stanowiska wyzej wymienionych
glosatorow. W szczegblnosci A. Szpunar uznal za niedopuszczalne stoso-
wanie w stosunkach majatkowych malzenskich surogacji juz po ustaniu
pierwszego matzenstwa pozwanego. Za istotne uznal tylko formalne uzys-
kanie uzytkowania wieczystego, co nastapilo juz w czasie drugiego mat-
zenstwa pozwanego. W konsekwencji Szpunar przyjal, ze w danej spra-
wie nie ma znaczenia dla ustalenia wlasnosci fakt otrzymania od Pan-

16 J. St. Pigtowski: Glosa, OSPiKA 1971, z. 7—8, poz. 142,
17 L. Stecki: Glosa, NP 1971, nr 10, s. 1553,
18 A, Szpunar: Glosa, NP 1972, nr 9, s. 1403.
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stwa dzialki w posiadanie na podstawie promesy ustanowienia uzytko-
wania wieczystego i wybudowanie zgodnie z tg promesg domu w okresie
pierwszego matlzenstwa, lecz rozstrzygajace znaczenie ma wylgcznie fakt
formalnego ustanowienia w wykonaniu tej promesy uzytkowania wie-
czystego, co nastgpilo w 9 lat po otrzymaniu posiadania dziatki i w 6 lat
po budowie. W konsekwencji zatem wieczyste uzytkowania wraz z bu-
dynkiem nalezy do wspélnego majatku drugiego malzenstwa. Wydaje sie
jednak, ze abstrahujac nawet od strony prawnej, rozwigzanie takie jest
trudne do przyjecia w $wietle zasad wspoélzycia spolecznego.

Jesli chodzi o umowy przedwstepne, to w praktyce trudno jest dos¢
czesto odroznié je od nieformalnych umoéw przeniesienia wiasnosci, gdy
sa one polgczone z przeniesieniem posiadania i zaplaceniem ceny sprze-
dazy, a formalne przeprowadzenie przeniesienia wtlasno$ci odlozono na
poiniej (np. ze wzgledu na nie przeprowadzony dziat spadku). Rozstrzy-
gajacym argumentem za Scistym zwigzkiem umowy przedwstepnej i for-
malnym przeniesieniem wlasnosci jest tez zalegalizowanie wspomnianych
wyzej nieformalnych stanéw faktycznych przez ustawe z dnia 26.X.1971 r.
o uregulowaniu wlasnosci gosp. rolnych, ktéra stanowi forme ustawowej
surogacji przy zachowaniu identycznosci przedmiotu. To uwtiaszczenie
z mocy samego prawa nie powoduje przeniesienia zadnych wartosci ma-
jatkowych, ktére stanowily skladnik majatkéw odrebnych, do majatku
wspolnego i na odwrot.

4. Ustawa z dnia 26.X.1971 r. nie jest jedyng, w ktérej wyniku naste-
puje surogacja z mocy samego prawa rowniez w zakresie majgtkéw matl-
zonkow. Podobne skutki — chociaz jeszcze pod rzadem kodeksu rodzin-
nego z 1950 r. — mialo uwlaszczenie osadnikéw rolnych na podstawie de-
kretu z dnia 6.X1.1951 r. o ochronie i uregulowaniu wlasnoséci gospodarstw
chlopskich na obszarze Ziem Odzyskanych (Dz. U. Nr 45, poz. 340). Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7.IX.1967 r. II CR 184/67 (PiP 1969,
nr 2, s. 422) *® wyraznie uznal, ze wydany po wejsSciu w zycie tego dekre-
tu akt nadania ma charakter deklaratywny. Decydujace jest uwlaszcze-
nie osadnika z mocy samego prawa, jezeli mial uprawnienia okreslone
w dekrecie. To uwlaszczenie mozna wiec uzna¢ za przejaw surogacji
ustawowej zamiast okreslonych w dekrecie uprawnien takich, jak akt
nadania bez orzeczenia o wykonaniu aktu nadania itp., ktéry tgcznie z po-
siadaniem stanowi pierwszy czlon surogacji.

Podobnie przedstawia sie sytuacja na tle dekretu z dnia 18.IV.1955 r.
o uwlaszczeniu i uregulowaniu innych spraw zwiazanych z reformg rolng
i osadnictwem (Dz. U. z 1969 r. Nr 14, poz. 78). Bez znaczenia jest tutaj
okolicznos$eé, z jakich funduszéw badz tez kiedy (tj. pod rzadem wspoélnosci
ustawowe]j, czy tez nie) zostaje pokryta cena nabycia, gdyz stanowi to
tylko podstawe rozliczen miedzy malzonkami. Odmienny poglad w tym
wzgledzie wyrazil jednak S. Rakowski?®, ktérego zdaniem zaliczenie
przedmiotu nabycia do takiego czy innego rodzaju majatku zalezne jest
od zrodla i wysokosci wplat uiszczonych przed uwlaszczeniem. Zdaniem

19 Por. glose do tego orzeczenia S. Breyera, PiP 1969, nr 2, s. 422 i nast.
20 S, Rakowski: Niektére zagadnienia uwlaszczeniowe w $wietle malzenstwa prawa
majarkowego, ,,Palestra” 1970, nr 2, s. 44.
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tegoz autora to samo odnosi sie do uwlaszczenia dzierzawcéw na pod-
stawie ustawy z dnia 26.X.1971 r., jednakze jest to juz inne zagadnienie,
gdyz nie nastepuje tutaj uwlaszczenie z mocy prawa. Moim zdaniem jed-
nak réwniez i w tym wypadku stosuje sie surogacje prawa wlasnosci,
uzyskanego w wykonaniu przepiséw tej ustawy zamiast prawa dzierzawy
jako jej pierwszego czlonu.

5. Szczegdlny rodzaj surogacji zblizony do fikcji identycznosei jej czlo-
néw mimo réznic prawnych miedzy nimi wystepuje przy realizacji rosz-
czen z art. 151 1 231 k.c. z tytulu wznoszenia budowli na cudzym grun-
cie. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3.X.1969 r. III CZP 71/69 (OSNCP
1970, nr 6, poz. 199)* zajat stanowisko, ze malzonek, ktéry na gruncie
stanowigcym odrebny majatek wspéimalzonka dokonat wspoélnie z nim
budowy, nie moze zgda¢ na podstawie art. 231 § 1 k.c. od wspdtmalzonka
przeniesienia wlasnosci zajetego pod budynek gruntu na rzecz obojga mai-
zonkéw na prawie wspolnosci ustawowej. Sprawa nakladéw powinna by¢
rozstrzygnieta na podstawie art. 45 k.r.o.

W wyroku za$ z dnia 18.X1.1961 r. II CR 518/70 (OSNCP 1972, nr 5,
poz. 92) Sgd Najwyzszy orzekl, ze jezeli tylko jeden z malzonkéw jest
wspoOiwiascicielem gruntu, na ktorym wszyscy wspoiwlasciciele wzniesli
dom i ustanowili odrebng wlasno$¢ lokali, przy czym prawo wlasnosci do
jednego z tych lokali zostalo wpisane na rzecz malzonka bedacego wspbl-
wtascicielem nieruchomosci, to drugi z matzonkéw nie nabywa ani prawa
do wspdtwlasnosci gruntu, ani lokalu, chotby dom zostal wzniesiony w
czasie trwania wspélnoSci i chot¢by wilasnymi funduszami przyczynit sie
do wniesienia budynku. Ma on tylko prawo do zadania zwrotu nakladéw.

Idgc po tej linii nalezy tez przyjac¢, ze jesli budynek zostal wzniesiony
na gruncie panstwowym, a Panstwo odmoéwito ustanowienia uzytkowania
wieczystego, to odszkodowanie z art. 231 § 3 k.c. nalezy sie badZ obojgu
maltzonkom na prawie wspoélnosci ustawowej, badZ tez tylko jednemu
z nich w zaleznoéci od tego, jakiej masy majatkowej skladnikiem bylo
oparte na tym przepisie roszczenie.

6. Te same argumenty, ktére w przytoczonych wyzej sytuacjach prze-
sgdzajg o zaliczeniu — z tytulu surogacji — do okreslonej masy ma-
jatku malzonkéw praw nabytych w drodze realizacji réznego rodzaju
roszczen, wierzytelno$ci i innych uprawnien natury obligacyjnej, naka-
zujg przyjecie stanowiska, Ze surogacja ma miejsce réwniez przy reali-
zacji zapiséw, a takze roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia,
ktére ma czeSciowo charakter odszkodowania, a pretium zastepuje res.

7. Jak juz o tym byla mowa wyzej pod I ust. 3, w doktrynie jako
przestanke surogacji (co prawda tylko ,rzeczowej’) wysuwano ekwiwa-
lentno$é czlonéw oraz konieczno$¢ zachowania globalnej wartosci majat-
kow, ktorych surogacja dotyczy.

Z wyzej podanych réznorakich form surogacji (réwniez w stosun-
kach majagtkowych malzonkéw) wynika wiec, ze niezbedne jest uznanie
za czlony surogacji takich réznych skladnikéw mienia, jak pierwokup

21 Glose do tego orzeczenia napisat J. St. Pigtowski, OSPIiKA 1970, z. 9, poz. 18e.
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i odkup, roszczenie z promesy i umowy przedwstepnej itp., ktérych war-
tos¢ majagtkowa jest nieporéwnywalnie nizsza (jesli w ogdle jest ona
mozliwa do ustalenia) od wartosci surogatéw. Z tego powodu rzekoma
przestanka surogacji w formie gospodarczej réwnowartosci jej czlonow
oraz zachowania globalnej réwnowarto$ci majatkéw jest catkiem nie-
realna. Miedzy czlonami surogacji musi istnie¢ powigzanie natury gos-
podarczej, ale czlony mogg mieé rézny charakter i rézng warto$é majat-
kowa. Przykladowo: w wypadku realizacji roszczenia z art. 231 § 1 k..
pretium za grunt moze mie¢ charakter symboliczny; w wypadku odkupu
warto$¢ nieruchomosci na skutek zmienionych warunkéw moze byé znacz-
nie wyzsza niz cena odkupu itp. To samo ma miejsce przy realizacji wa-
runkowej umowy darowizny.

8. Przy ustalaniu istnienia surogacji nalezy réwniez braé¢ pod uwage
wole stron. Jezeli w sytuacji, gdy w $wietle przepiséw nalezaloby przy-
jaé, iz zachodzi surogacja w ramach majatku odrebnego, matzonkowie
formalnie nabywajg nieruchomo$¢ na prawie wspdlnosci ustawowej, to
sprawe surogacji nalezy uzna¢ za rozstrzygnieta negatywnie, a kwestia
ewentualnie uzytych na nabycie funduszow nalezgcych do majgtku od-
rebnego moze byé¢ przedmiotem rozliczenia w ramach art. 45 k.r.o. Mozna
zauwazy¢, ze w tym oraz w innych podobnych wypadkach réwniez na-
stepuje surogacja w ramach majatku odrebnego. W miejsce bowiem fun-
duszéw wchodzacych w skiad tego majatku wstepuje wierzytelnosé do
majatku wspélnego jako surogat.

9. Czynnik woli ma w ogéle duze znaczenie praktyczne, jesli chodzi
o zakres stosowania surogacji w wypadkach, gdy nabycie przedmiotu
nastepuje czeSciowo z funduszéw wspblnych, a czeSciowo z funduszéow
nalezacych do majatku odrebnego.

W uchwale z dnia 13.IX.1962 r. III CO 2/62 (OSNCP 1963, nr 10,
poz. 217) Sad Najwyzszy orzekl, iz nieruchomo$¢ nabyta przez jednego
z malzonkéw w czasie malzenstwa stanowi majgtek wspélny takze wow-
czas, gdy poza funduszem nalezgcym do wspodlnoéci ustawowej cze$é pie-
niedzy uzytych na kupno nieruchomosci stanowila majatek osobisty (obec-
ny termin: ,,odrebny’’) poszczegbélnych majatkéw, ,,chyba ze co innego wy-
nika z tresci czynnos$ci prawnej”. Sam udzial $srodkéw pochodzacych z ma-
jatku odrebnego nie przesadza jeszcze — jak glosi ta uchwala — o suro-
gacji. Jest to poglad, ktory zachowal swoje znaczenie réwniez w aktual-
nym stanie prawnym. Ma on swoje uzasadnienie réwniez w tym, ze za-
sadniczym rezymem majatkowym matzenskim jest wspélnoéé ustawowa,
ewentualne wiec watpliwosci intepretacyjne powinny byé rozstrzygane
na jego korzys¢. Zbyt jednak daleko po tej linii poszedt S. Szer w glo-
sie do wymienionego orzeczenia wyrazajgc poglad, ze do stwierdzenia
surogacji wystarczy, gdy za przedmiot pochodzgcy z majgtku odrebnego
uzyskano nowe wartosci nie powodujgce ekonomicznego zwiekszenia
wartosci tego majatku. Jest tu echo owej rzekomej przestanki surogacji
w postaci ekwiwalentnosSci ekonomicznej jej cztonéw, co jednak — jak
juz o tym byla mowa wyzej — jest koncepcja nierealns.

22 S. Szer: Glosa, OSPIKA 1963, z. 9, s. 537.
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A. Wolter zajat w tej sprawie stanowisko odmienne® uwazajac, ze
takie rozwigzanie powoduje nadmierne komplikacje i ze nalezy w wy-
padkach negotium mixtum cum donatione nabyty przedmiot zalicza¢ do
tego majatku, z ktorego dokonano wydatkéw odpowiadajacych wigkszej
czeSci wartosci danego przedmiotu, je$li tylko nic innego nie wynika
z woli stron. Réwniez przy takim ujeciu dochodzi do glosu zasada rzeko-
mej ekwiwalentnosci wartosci cztonow, ktoéra w oderwaniu od innych
powigzan gospodarczych mialaby przesgdza¢ o zaliczaniu nowo nabytych
wartosci do poszezegdlnych majatkéw w zaleznosci od wylozonych kosz-
tow. W konsekwencji konstrukcja negotium mixtum cum donatione mia-
laby bardzo ograniczone zastosowanie, gdyz przy nabyciu pod tytulem
darmym koszty nabycia sg minimalne albo wrecz zadne. Stanowisko to
stusznie uznat J. St. Pigtowski ** za dyskusyjne. Mozna jednak m.zd. takg
praktyke stosowaé¢ wtedy, gdy naklady z jednego z tych Zrédel s3 w sto-
sunku do drugiego Zrodla niewspéimiernie niskie.

10. W $wietle przedstawionego wyzej, chociaz ujetego tylko skrétowo,
materialu, mozna co do surogacji w prawie majatkowym malzenskim
sformutowaé nastepujace tezy:

a) Przedmiotem tej surogacji mogag byé wszelkie skladniki mienia
w rozumieniu art. 44 k.c. W wyniku surogacji okreslone wartosci majat-
kowe mogg byé w ramach okreslonej masy majgtkowej; a wiec majatku
odrebnego lub majatku wspélnego matzonkéw, zastgpione przez inne war-
tosci bez wzgledu na to, w jakim przedmiocie (rzeczy, prawie czy rosz-
czeniu majagtkowym) sg one skonkretyzowane.

b) Zwigzek miedzy czlonami surogacji — zaréwno bezposredniej jak
i posredniej — polega na ich prawnym lub tylko ekonomicznym powig-
zaniu, nie musi za$ tu zachodzi¢ ich rownowartosé majatkowa.

28 A, Wolter: Majatek wspbdlny i majatki odrebne matzonkéw, NP 1965, nr 2, s. 113.
24 J. St. Pigtowski: Stosunki majgtkowe miedzy matzonkami, wyd. ZPP, Warszawa
1966, s. 23.



