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tek samoistnego posiadania przez czas przewidziany w ustawie i jest ono
niezalezne od samego tytulu posiadania. Je$li godzi ono w prawo do-
tychczasowego wlasciciela i ze wzgledu na swdéj charakter stanowi przy-
klad nabycia w pelni oderwanego od prawa poprzedniego wlasciciela, to
nie mozna uznawaé za prawidlowy pogladu gloszacego, ze nabycie w ten
spos6b mogto dawa¢ podstawe do nabycia majatku odrebnego. Niewaznos¢
czynno$ci prawnej — przy jednoczesnym spelnieniu sie przestanek zasie-
dzenia nieruchomo$ci — wywoluje skutek wylaczajacy mozliwos¢ powo-
lania sie na jakikolwiek element nalezacy do pojecia zwigzanego z usta-
nowieniem majgtku odrebnego, jesli bowiem godzi ono w prawa wlasci-
ciela, to nie moze jednocze$nie dawaé podstawy do powolywania sie na
jakiekolwiek uprawnienia pochodzace od tegoz wiasciciela.

Rozwigzanie to ma swoje dodatkowe uzasadnienie w samym charak-
terze nabycia wlasnosci przez zasiedzenie. Pierwotny jego charakter czyni
go w pelni samodzielnym tytutem, co powoduje, ze problem pozostajgcy
w ramach naszych rozwazan zostaje rozwigzany w sposéb prowadzacy
do stwierdzenia, iz majatek nabyty w takich warunkach przez zasiedze-
nie w czasie trwania wspoélnosci ustawowe]j stanowi réwniez dorobek.

MIKOtAJ LEONIENI i JULIUSZ LESZCZYNSKI

Szczegélne okrucienstwo jako znamie
przestepstwa zgwalcenia

Artykul omawia pojecie ,szczegdlnego okrucienstwa” w rozu-
mieniu art. 168 § 2 k.k. pod kgtem widzenia jezykoznawstwa, psy-
chologii, pogladéw komentatoréw prawa karnego i orzecznictwa
Sgdu Najwyziszego oraz dokonuje krytycznej analizy tego termi-
nu. Autorzy, opowiadajgc sie za zachowaniem powyiszego po-
jecia w k.k., postulujqg konieczno$é ostroznego jego stosowania
oraz badania przez sqdy przyczyn wystepowania tego zjawiska,
co pozwolitoby mna stosowanie wlasciwej polityki kryminalnej
w konkretnych sprawach.

UWAGI WSTEPNE

Nowy kodeks karny wprowadzil do polskiego prawa karnego wiele
terminéw i rozwigzan, nie znanych na tle uchylonego kk. z 1932 r.
Cze$¢ z tych terminéw zostala ustawowo zdefiniowana w przepisie art.
120 k.k., wielu jednak z nich ustawa nie zdefiniowala, pozostawiajac
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troske o wykladnie i ustalenie zawartych w nich pojeé¢ judykaturze oraz
teorii prawa karnego.

Do tego typu poje¢ naleza w dziedzinie przestepstw seksualnych m.in.
pojecia czynu nierzgdnego i czynu lubieznego oraz pojecie szczegélnego
okrucienstwa. Ten ostatni termin wystepuje jako znamie przestepstwa
zwalifikowanego z art. 168 § 2 k.k. (zbrodni zgwalcenia) w jednej ze
swych postaci. Kwalifikowane bowiem przestepstwo zgwalcenia moze
byé¢ dokonane badZz zbiorowo, a wiec wowczas, gdy dopuszcza sie go co
najmniej trzech sprawcéw, badz tez wtedy, gdy sprawca — wystepujgc
nawet jednoosobowo — dziala jednak ze ,,szczegélnym okrucienstwem’.

Czesty w praktyce przepis art. 168 § 2 k.k. nie jest tylko przepisem
blankietowym. Rosngca fala przestepczosci seksualnej na calym $wiecie
nie ominela réwniez naszego kraju. Jakkolwiek liczba faktycznie dokony-
wanych przestepstw tego rodzaju jest zawsze nie znana i nie da sie ona
ustali¢ nawet szacunkowo, to jednak jest rzeczg bezsporna, ze dwa naj-
bardziej niebezpieczne rodzaje tych przestepstw, mianowicie zgwalcenie
zbiorowe oraz zgwalcenie dokonane ze szczegélnym okrucienstwem, wy-
kazujg ustawiczny wzrost. Stosunkowo niedawno zaczeto u nas badaé
przyczyny tego zjawiska!, ktorego ujemnej wagi spolecznej nie nalezy
zreszta przeceniaé, zwlaszcza gdy sie je poréwna np. z tzw. ,,eksplozjg”
przestepstw seksualnych w krajach zachodnich. Z drugiej jednak strony
nie mozna tego zjawiska pomija¢ lub nie doceniaé¢ jego powaznego nie-
bezpieczenstwa spolecznego. Nie popadajgc wiec w skrajnosé obu tych
stanowisk przy ocenie zjawiska przestepczosci omawianego rodzaju —
zarébwno w dziedzinie jego charakterystyki ilosciowej, jak i w zakresie
trafnosci stosowania przepiséw i represji karnych — nalezy sine ira et
studio badaé to zjawisko i korzystaé w praktyce z wynikéw tych badan.
Chodzi w szczegélnosci o systematycznosé i wieloplaszezyznowo$§é badan.

Pojecie ,,szczegdlnego okrucienstwa’” na gruncie polskiego k.k. z 1969 r.
jest — jak to juz podnies$liSmy — pojeciem nowym, nie znanym uchylo-
nemu k.k. z 1932 r. Pojecie to ma decydujace nieraz znaczenie dla nale-
zytej kwalifikacji prawnej przestepstwa zgwalcenia i ujecia go badz jako
wystepku z art. 168 § 1 k.k., bagdz tez jako zbrodni z art. 168 § 2 kk.
Kryminologiczna i prawnodogmatyczna literatura omawianego przedmio-
tu jest — jak dotychczas — nikla, a judykatura Sgdu Najwyzszego nie-
jednolita i budzgca szereg watpliwosci. Z tych wlasnie wzgledow uwaza-
my, ze warto zajg¢ sie blizszym sprecyzowaniem pojecia ,,szczegblnego
okrucienstwa”. Wyjasnienie przynajmniej niektérych jego aspektéw mo-
ze sie przyczyni¢ do ujednolicenia praktyki sgdowej oraz zainicjowaé
tworceza dyskusje nad omawianym zagadnieniem.

1 Por. C. Czapoéw: Gwalt i jego sprawcy, ,Gazeta Sadowa i Penitencjarna’ 1966,
nr 11; Z. Krauze: Kary dla gwalcicieli, ,,Gazeta Sgdowa i Penitencjarna® 1972, nr 18;
J. Leszczynhskt: Poznanie przez sady wlaSciwosci i warunkéw osobistych sprawcow
zgwalcen, ,,Zdrowie Psychiczne” 1971, nr 3, s. 78 i nast.;, tenze: Z problematyki etiologii
przestepstw seksualnych, ,,Przeglad Penitencjarny i Kryminologiczny’ 1973, nr 1, s. 18 i nast.;
tenze: Przestepstwo zgwailcenia w Polsce, Warszawa 1973,
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I. PROBLEMATYKA SZCZEGOLNEGO OKRUCIENSTWA W NAUKACH
POZAPRAWNYCH

1. W jezyku polskim brak jest wyczerpujgcej monografii poswieconej
problematyce okrucienstwa. Za tego rodzaju monografie nie mozna bo-
wiem uznac pracy M. Zdziechowskiego? ktora jakkolwiek poswigcona
w cato$ci poruszanemu tematowi, nie tylko nie definiuje w sposéb jedno-
znaczny powolanego terminu, lecz ogranicza sie gléwnie do rejestracji hi-
storycznych faktéw okrucienstwa, nie wyjasniajgc blizej ich zrodet
i przyczyn. Najwiecej moze do znajomosci tego zagadnienia wnosza dwie
dyscypliny naukowe: jezykoznawstwo i psychologia. Pierwsza z nich
definiuje takie terminy, jak ,,okrucienstwo” oraz ,szczegdlny”’, i stara
sie ustali¢ wyrazy bliskoznaczne (synonimy), druga za$ usiluje nie tylko
okreslic pojecie okrucienstwa, ale dociec takze jego zrédel i przyczyn.
Trzeba jednak podnie$¢, ze nie wszystkie podreczniki psychologii pre-
zentuja te problematyke, podobnie jak nie wszystkie stowniki jezyka
polskiego poswiecajg jej dostateczng uwage. Z tych wzgledéw ograniczy-
my sie do stwierdzen, zdaniem naszym, najwazniejszych.

Mogioby sie zdawa¢, ze pojecie ,okrucienstwa” zainteresuje innych
jeszcze przedstawicieli nauk pozaprawnych, zwlaszeza kryminologéw, me-
dykoéw sgdowych i psychiatréw. Jest jednak inaczej. Wydaje sie, ze ba-
dania kryminologiczne w tym zakresie sg zaledwie w stadium poczatko-
wym. Przedmiotem zainteresowan przedstawicieli medycyny sgdowej
i psychiatrii s3 natomiast badz skutki okrucienstwa (zgon ofiary, obraze-
nia ciala, urazy psychiczne itp.), badz tez zboczenie piciowe, wystepu-
jace pod nazwg sadyzmu, ktérego etiologia nie zostala na gruncie psy-
chiatrii dokladnie zbadana i jednolicie zdefiniowana.

2. Przechodzgc do oméwienia pojecia ,,szczegolnego okrucienstwa’
z punktu widzenia jezykoznawstwa, nalezy stwierdzi¢, ze oba te wyrazy
sg nie tylko wieloznaczne, lecz pozatym zmienne w czasie.
Tak wiec np. M. S. B. Linde w ,,Stowniku jezyka polskiego” definiuje
vkrucienstwo jako ,sklonno$é umystu do surowosci”, a termin blis-
koznaczny ,,0krutnos¢” (obecnie b. rzadko uzywany) — jako ,sklonnosé

23y 3

do okrucienstwa, okrucienstwo, srogosé¢” ®.

»Olownik jezyka polskiego” J. Karlowicza i innych definiuje okrucien-
stwo jako ,,1. okrutnosé — przymiot tego, co jest okrutne, tyraniai2. czyn
okrutny”. Natomiast ten sam stownik przymiotnik ,okrutny” okresla
jako ,,1. srogi, niemilosierny, bezlitosny, nieludzki, nieublagany, dziki,
barbarzynski, tyranski, rozbestwiony, rozjuszony, krwiozerczy; 2. ogrom-
ny, potezny, niezmierny, siarczysty” *.

»Slownik jezyka polskiego PAN-u” pod red. W. Doroszewskiego defi-
niuje okrucienstwo jako ,1. »bycie okrutnyme«: sktonno$é do znecania sie,

2 M. Zdziechowski: O okrucienstwie, Krakéw 1928.

8§ M. S. B. Linde: Stownik jezyka polskiego, wydanie III, Warszawa 1951, tom. III,
s. 541 i nast.

4 J. Kartowicz A. Krynski, W. NiedZzwiedzki: Slownik jezyka polskiego,
Warszawa 1952, tom III, s. 753 i nast.
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pastwienia sie nad kims§, bezlitosnos¢”; 2. zwykle w Im. »czyny okrut-
ne«” 5,

»Maly slownik jezyka polskiego” pod redakejg S. Skorupki i innych
okresla okrucienstwo analogicznie jak stownik pod red. Doroszewskie-
go, a termin ,,okrutny” jako ,,1. nie znajacy litosci; srogi, nieludzki, nie-
ublagany, wyrazajgcy okrucienstwo, 2. w znaczeniu przestarzalym, dzis
gwarowym — wielki, ogromny” °.

»Stownik frazeologiczny” M. Arcta okre$la synonimy terminu ,,okrut-
ny” jako ,srogi, nielitosciwy, bezlitosny”, a synonimy ,okrucienstwa”
jako ,,srogo$é, nielitoSciwose’ 7. ‘

Wreszcie ,,Stownik wyrazow bliskoznacznych” pod redakcjg S. Sko-
rupki wskazuje jako wyrazy bliskoznaczne okrucienstwa: ,przewinienie,
sadyzm” °.

Podobnie przedstawia sie sprawa z terminem ,szczegédlny”.
M. S. B. Linde wyraz ten okre$la m. in. jako ,,0sobliwy w swoim gatun-
ku, wyborny, z szczegélami, wyszczegélniony, dokladny”?® J. Karlowicz
i inni okreslajg termin ,,szczegblny” jako ,szczegdltowy, jedyny w swoim
rodzaju, osobliwy, rzadki, wyjatkowy, dziwny, zdumiewajacy, nadzwy-
czajny, niezwykly, fenomenalny” (inne specyficzne znaczenie tego ter-
minu wymienione w cyt. slowniku — pomijamy tu)'’. Stownik PAN-u
okresla wyraz ,szczegolny” jako ,odznaczajacy sie czym$ osobliwym,
zwracajacy uwage; osobliwy, niezwykly, wyjatkowy, specjalny” (dawn.
,,5zczegblowy, jednostkowy, poszczegblny”)™, a ,Maly stownik jezyka
polskiego” jako ,,jedyny w swoim rodzaju, odznaczajacy sie czyms oso-
bliwym, zwracajacy uwage; niezwykly, wyjatkowy” *2

Nietrudno zauwazy¢ z powyzszego kroétkiego przegladu, ze:

a) zardéwno termin ,,0krucienstwo” jak i termin ,,szczegblne” sg wyra-
zami wieloznacznymi. Czes¢ ich znaczen ulegla niewatpliwie zestarzeniu-
sie i jest uzywana badz gwarowo, badZ nie jest juz uzywana w ogole
w jezyku polskim w poprzednich swoich znaczeniach;

b) terminy te maja sporo wyrazéw bliskoznacznych (synoniméw), od
ktoérych oddzielenie ich nie zawsze bedzie latwe lub niekiedy bedzie
wrecz niemozliwe;

¢) zadne z cytowanych zrédel jezykoznawstwa nie wskazuje na etio-
logie okrucienstwa, gdyz ta problematyka nie wchodzi w zakres jezyko-
znawstwa, natomiast stanowi domene psychologii badZz innych nauk, jak
np. socjologii lub kryminologii.

3. Nalezy podnies¢, ze mimo obfitosci literatury psychologicznej, so-

jologicznej i kryminologicznej — zaréwno rodzimej, jak i obcej — roz-
wazany problem ,okrucienstwa’, szczeg6lnie waznej cechy osobowosci,
wlasciwosci charakteru Jednostkl jest z reguly ujmowany w opracowa-

s Stownik Jjezyka polskiego, PAN, red. W. Doroszewski, Warszawa 1963, tom V, s. 396
i nast.

6 Maly stownik jezyka polskiego pod red. S. Skorupki i in., Warszawa 1969, s. 505.

7 M. Arct: Stownik frazeologiczny, Warszawa 1934, wyd. IV, s. 69.

8 Stownik wyrazow bliskoznacznych pod red. S. Skorupki, Warszawa 1968, s. 124, 172,
364.

9 M. S. B. Linde, op. cit,, tom V, s. 561.

18 J. Kartowicz 1 inni, op. cit, tom VI, s. 579 i nast.

11 Stownik jezyka polskiego, PAN, op. cit.,, tom VIII, s, 1044.

12 Maty stownik jezyka polskiego, op. cit., 8. 797,
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niach zbyt lakonicznie (mianowicie lgczony najczesciej z sadyzmem) bgdZ
wrecz pomijany milczeniem . Okrucienstwo kojarzy sie zwykle z zamie-
rzonym sprawianiem boélu, cierpien innemu czlowiekowi lub istocie czu-
jacej. Dzialanie okrutne laczy sie $cisle z charakterem sprawcy czynu
i z motywami postepowania ™. Ocenia sie¢ je ujemnie ze stanowiska mo--
ralnego. Szczegblne za$ okrucienstwo moze sie wywodzi¢ (w razie popel-
nienia przestepstwa) z antyspotecznej postawy sprawcy, z gleboko w niej:
zakorzenionych, a spolecznie wrogich dgzen i pogladéw **. To ostatnie
twierdzenie jest niewatpliwie kontrowersyjne, gdyz opiera sie na ocenie
postepowania jednostki ludzkiej, ale bez zbadania przyczyn tego poste-
powania lub nastawienia. Wylania sie zresztg dalsze pytanie: co blizej
charakteryzuje owa postawe, przyczyny jej powstania i przejawy?

Na przyklad wediug B. Wroblewskiego ,,okrucienstwo (...) polega na
umyslnym sprawianiu cierpienia istocie zywej, czujgcej. Czlowiek zwykle
jest, a nie staje sie okoliczno$ciowo okrutnym, aczkolwiek czesto w pew-
nych dopiero warunkach okrucienstwo wychodzi spod »kory cywiliza-
cji«, skad moment wytyczenia psychicznego tkwiacy w okrucieastwie.
Jest oczywiste, ze okrucienstwo z tej strony stanowi zrédlo podatne do
zachowania sie o tej czy innej ujemnej wartosci etycznej, z reguly dajac
zachowanie-sie o ujemnej wartosci moralnej (...)” .

Podobne ujecie omawianej kwestii spotykamy réwniez u J. Pietera,
ktéry jednak mocniej akcentuje nasilenie zadawanego cierpienia i szerzej
rozwaza zrodia okrucienstwa. Jest to niewgtpliwie stuszne, gdyz poglad’
B. Wréblewskiego, przypisujgcy czlowiekowi okrucienstwo jako uczucie

13 Por. np. P. Horoszowski: Kryminologia, Warszawa 1965, s. 235; Kriminotogija
(praca zbiorowa), Moskwa 1968, s. 418; J. Reykowski: Z zagadnien psychologii moty-
wacji, Warszawa 1870, s. 23—82; A. F. Dutlow: Sudiebnaja psichotogija, Minsk 1970, s. 82—¢5,
s. 107; 1. G. Fitanowski: Socyalno-psichologiczeskoje otnoszenije subiekta k priestupleniju,.
wyd. Leningradzkiego Uniwersytetu 1970, s. 31 i nast.,, 57—85; S. W. Poznysze w: Psycho--
logia kryminalna — Typy przestepne, L.6dZz 1936, s. 91, 140.

14 Np. C. N. Cofer i M. H . Appley: Motywacja — Teoria i badania, Warszawa
1972, s. 508, 644. W literaturze radzieckiej np. I. I. Karpiec (Nakazanije—Socyalnyje, pra-
wowyje i kriminotogiczeskije problemy, Moskwa 1973, s. 186) podkresla, Ze przestepstwo do--
konane ze szczegbélnym okrucienstwem zawsze charakteryzuje ujemnie osobowo$é sprawcy.
Gkrucienstwo jest nie tylko cecha osobowoSci sprawcy, lecz takze sposobem dzialania prze-
stepnego. .Nie negujgc takiej mozliwo$ci, cytowany autor wyraza przekonanie, ze oKru-
cienstwo jest przede wszystkim cecha osobowo$ci sprawcy. Stwierdza dalej, ze okrucienstwo
wtasciwe jest sprawcom o niskim poziomie intelektualnym, najczeSciej wielokrotnie kara-
nym. Sprawca tego typu pragnie popelnié przestepstwo w spos6b wlasnie okrutny. Cechuje:
go wrogie nastawienie, zlo§¢ do innych ludzi, ktérym juz wyrzadzil poprzednio zlo. Por.
tez A. A. Giercenzon: Ugolownoje prawo i socyologija, Moskwa 1970, s. 56.

15 Por. np. A. B. Sacharow: O licznosti priestupnika i priczinach priestupnosti
W SSSR, Moskwa 1961, s. 162 i nast.; B. A. Wiktorow: Cel i motiw w tiazkich priestun--
lenijach, Moskwa 1963, s. 11 i nast. S. Ziembinski (Klasyfikacja skazanych, Warszawa-
1973, s. 106) stwierdza, ze ,czynnikiem konstytuujgcym odpowiednie kryterium charakteru
przestepstwa jest takze czesto sposdb popelnienia przestepstwa (znamie strony przedmioto-
wej przestepstwa), charakteryzujacy w jakiej§ mierze osobowo§é sprawcy (np. popelnienie
przestepstwa ze szczegbélnym okrucienstwem, ze szczeg6lng zlo§liwoscig), a w konsekwencji
uzasadniajgcy celowo$é oddzielenia takiego sprawcy od innych skazanych. Penitencjarnym
uzasadnieniem wprowadzenia do schematdéw klasyfikacji kryterium charakteru przestepstwa
jest gléwnie domniemanie, e przestepne zachowanie sie czlowieka stanowi przejaw jego
osobowosci, niektére za$§ z tych zachowan charakteryzujg osobowo$é w sposéb szezegdlnie
negatywny. To generalizujace domniemanie w wielu wypadkach nie jest stuszne. Powinno
wiec ono podlegaé weryfikacji, zwlaszcza za pomocg badan osobopoznawczych’.

18 Por. B. Wréblewski: Studia z dziedziny prawa i etyki, Wilno 1933, s. 451, 452.
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z jednostkg ludzka nieodlgcznie zwigzane, jest poglagdem pesymistycz-
nym i wydaje sie by¢ jednostronny. Zdaniem J. Pietera ,,okrucienstwo
jest to bezlitosne znecanie sie nad ludzmi lub zwierzetami; zjawisko i pro-
blem o szczegodlnej doniostosci w czasie wojen, rewolucji, i zaburzen
w zyciu zbiorowym, uwarunkowane z reguty kompleksem przyczyn, wsrod
nich przede wszystkim: nie odreagowany strach i gniew, che¢ zemsty
za krzywde (krzywdy) faktyczng lub rzekomg, twardy tryb zycia, np.
w warunkach wojennych, strach przed ewentualng agresja (napadem,
uderzeniem), prawdopodobnie réwniez — w niektérych wypadkach —
sklonnosci sadystyczne. Watpliwa zalezno$¢é odwrotna sklonnosci okru-
cienstwa od stopnia kultury intelektualnej i estetycznej, wyrazniejsza od
stopnia kultury moralnej” "

Z powyzszych rozwazan wynikaloby, ze okrucienstwo:

a) polega na bezlitosnym znecaniu sie nad czlowiekiem lub inng zy-
wg istots,

b) tkwi w nim wytyczenie psychiczne, bedace Zrédlem moralnie uje-
mnego zachowania sie. Jest ono wyrazem okre§lonej psychospo-

tecznej postawy jednostki, wigze sie z pobudkami i motywami dzia-
lania, a takze — niekiedy — z charakterem czlowieka,

¢) warunkuje je kompleks przyczyn o réznej doniostosei,

d) nasila sie ono w okreslonych warunkach spolecznych (np. w cza-
sie wojen),

e) zalezy od poziomu kultury moralnej,

f) gra w nim prawdopodobnie doniostg role sadyzm,

g) nie jest jednak dostatecznie poznane.

Ze wzgledu na ramy artykutu nie jest mozliwe i celowe rozwazanie
zjawiska sadyzmu, omawianego i analizowanego w literaturze medycz-
nej (zwlaszcza medycznosadowej, psychiatrycznej i seksuologicznej). W li-
teraturze tej analizuje sie medyczne aspekty i przejawy sadyzmu, nie
rozwaza sie natomiast Zrodel szerszego, zwigzanego z nim zjawiska, tj.
okrucienstwa, i nie definiuje sie jego pojecia. Z tych przyczyn nalezy
sie ograniczy¢ do przytoczenia powszechnego w tej literaturze stwierdze-
nia podkreslajgcego, ze istote sadyzmu (algolagnia active) stanowi znajdo-
wanie zadowolenia lub rozkoszy plciowej w zadawaniu udreczen innemu
osobnikowi. Sadyzm laczy sie wiec z okrucienstwem. Moze on polegaé
na zadawaniu kobiecie podczas stosunkéw plciowych cierpien fizycznych
i moralnych celem spotegowania rozkoszy plciowej. Czyny sadystyczne
sg polgczone zazwyczaj z zadawaniem ofierze udrek cielesnych, ran, a na-
wet $mierci. W tym ostatnim wypadku méwi sie o zabdjstwie z lubiez-
no$ci (Lustmord) ., W niektorych sprawach o zgwalcenia wystepuja wy-
razne objawy sadyzmu.

17 J. Pieter: Slownik psychologiczny, Krakéw 1963, s. 181.

18 Por. np. T. Bilikiewicz: Klinika nerwic plciowych, Warszawa 1960, s. 78, 79;
W. Dzutlynski: Przestepstwa seksualne w Swietle polskich przepiséw prawnych (w zbio-
rowej pracy: Seksuologia pod red. H. Giesego, tlum. polskie, Warszawa 1959, s. 538);
W. Grzywo-Dagbrowski: Medycyna sadowa, Warszawa 1957, s. 318; W, Stekel:
Sadismus und Masochismus, 1925. Por. tez J. Leszczynski: Przestgpstwo zgwalcenia
w Polsce, Warszawa 1973, s. 135—140.
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I1. SZCZEGOLNE OKRUCIENSTWO W USTAWODAWSTWIE KARNYM

Rozwazanie omawianego problemu na tle prawa karnego porownaw-
czego powinno wyjasni¢, czy ustawy innych krajéow o roznych ustrojach
spotecznych zaliczajg termin ,,szczegélne okrucienstwo” do ustawowych
znamion istoty przestepstwa zgwalcenia, czy.tez podaja jego definicje
i ujmuja ja jako element kwalifikacji prawnej tego typu przestepstwa.
Ograniczone ramy artykulu uniemozliwiaja wyczerpujgca analize tego
problemu, wobec czego pozostaje jedynie przytoczenie i rozwazenie nie-
ktérych w tym wzgledzie przykladéw.

Nieliczne tylko ustawodawstwa panstw kapitalistycznych ujmuja spo-
sob dzialania sprawcy polaczony z okrucienstwem jako element kwalifi-
kowanej postaci przestepstwa zgwalcenia lub okolicznosé obcigzajaca jego
sprawce. Wymienié tu mozna np. szwajcarski k.k. z 1937 r. w redakecji
ustawy z 1971 r. (art. 195). Kodeks ten surowiej karze sprawce, ktory
wykazal przy zgwalceniu okrucienstwo. Podlega on karze ciezkiego wie-
zienia na czas nie krotszy od lat trzech (przy zwyklym zgwalceniu dolna
granica ustawowej sankcji karnej wynosi jeden rok ciezkiego wiezienia).
Poza tym dopuszczenie sie okrucienstwa wystepuje w szwajcarskim k.k.
jako okoliczno$¢ wplywajgca na surowsza kwalifikacje omawianego prze-
stepstwa obok spowodowania powaznego uszkodzenia ciala lub $mierci
pokrzywdzonej, a przy tym nie tylko w odniesieniu do przestepstw
zgwatlcen, lecz réwniez do czyndw rodzajowo do nich zblizonych. Nalezy
podkreslié, ze k.k. szwajcarski nie zawiera jednak ustawowej definicji
pojecia okrucienstwa.

Ustawy karne panstw socjalistycznych tez nie uzywajg terminu ,,0k-
rucienstwo’” przy omawianiu znamion przestepstwa zgwalcenia, zwracajac
jedynie uwage — przy kwalifikacji tego rodzaju czynéw — m.in. na
takie znamiona, jak powrotno$¢ dzialania, dokonanie czynu przez dwie
(lub wiecej) osoby, ciezkie uszkodzenie ciala osoby pokrzywdzonej, uzna-
nie zgwalcenia za szczegélnie ciezki wypadek, nieumyslne spowodowanie
$mierci osoby pokrzywdzonej itp. (por. art. 117 cz. 2 k.k. RSFRR z 1960 r,,
art. 121 ust. 2 pkt 2 kk. NRD z 1968 r., art. 141 kk. Rumunii z 1968 r.,
art. 152 ust. 1 pkt 4 k.k. Bulgarii z 1968 r.).

Reasumujgc poczynione uwagi uzna¢ nalezy, ze polski kk. jest jedna
z nielicznych ustaw, ktére jako znamie kwalifikowanego przestepstwa
zgwalcenia wprowadzaja pojecie okrucienstwa. W stosunku do tych ustaw
odrebnoscig naszego k.k. jest jednak w tym wypadku koniecznos¢ do-
puszczenia sie ,,szczegdlnego” okrucienstwa i dopiero to uzasadnia trakto-
wanie tego rodzaju czynow, jeSli chodzi o ich surowsza ocene prawno-
karna, na rowni ze zgwalceniami zbiorowymi.

III. SZCZEGOLNE OKRUCIEN6TWO W POLSKIEJ NAUCE PRAWA KARNEGO

Wprowadzenie do naszej ustawy pojecia szczegélnego okrucienstwa
zmusilo teoretykoéw i praktykow prawa karnego do zajecia sie tg proble-
matykyg i zdefiniowania omawianego terminu. Mimo Zze kk. z 1969 r.
obowigzuje dopiero od dnia 1.1.1970 r., spotykamy w piSmiennictwie praw-
niczym- wiele wypowiedzi na interesujacy nas temat, przy czym, jak
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mozna sie bylo spodziewa¢, przytaczane okreslenia szczegdlnego okrucien-
stwa nie sg jednolite. Poszczegélni autorzy akcentujg przy jego okresle-
niu wiasciwosci sprawcy lub czynu, najczesciej jednak podnoszg inten-
sywno$¢ dziatania przestepnego nie uzasadniong zamierzonym celem albo
ciezkos¢ spowodowanej dolegliwosci, a zwlaszsza sam sposéb dzialania.

Na przyklad I. Andrejew pisze: ,Przez »szczegbélne okrucienstwo«
nalezy rozumie¢ wyrzagdzenie pokrzywdzonej znacznej dolegliwosci, w
szczegblnosci wiekszej, niz potrzeba do pokonania jej oporu. Zgwalcenie
w warunkach, kiedy jego nastepstwa moga by¢ szczegblnie ciezkie dla
pokrzywdzonej (co sprawca przewiduje albo moze i powinien przewidzie¢),
np. moze doprowadzi¢ do stanu depresji psychicznej i w konsekwencji do
samobojstwa — wypelnia znamiona § 2 art. 168” *.

Do stanowiska tego zbliza sie w swej osnowie wypowiedz O. Chybin-
skiego, W. Gutekunsta i W. Swidy. Ich bowiem zdaniem ,,0krucienstwo
zachowania sie sprawcy to zbedne, przekraczajace intensywnos$¢ oporu
ofiary, pastwienie sie nad nig, znecanie sie. Nie kazde jednak okrucien-
stwo podpada pod przepis art. 168 § 2, a tylko szczegdlne okrucienstwo.
Chodzi tu o okrucienstwo o wyjatkowo duzym nasileniu, np. zwigzanie
ofiary drutem, zadawanie jej ran” *. Ponadto autorzy ci, uzasadniajac
swe stanowisko, powoluja sie na poglad M. Siewierskiego oparty na judy-
katurze i analizujg kilka definicji ,,okrucienstwa”, zaczerpnietych z po-
wolanych wyzej slownikéw jezyka polskiego.

Na pewno zgodzi¢ sie nalezy z przytoczonym wyzej pogladem, ze oma-
wiane dziatanie jest szczegélnie okrutne wtedy, gdy sprawca nie tylko
przelamuje opér ofiary, lecz nadto zmierza do zadania jej dodatkowo udre-
czenia, ponizenia jej godnosci lub zaspokojenia sadystycznych sklonnosci.
Jednakze ujecie to nie wyczerpuje zagadnienia. Dzialanie bowiem spraw-
cy, przelamujgcego zreszta silny, stawiany mu przez osobe pokrzywdzong
opor, odznaczaé sie moze wyjatkowa bezwzglednoscia i brutalnoscia, wy-
kazujgc tym samym znamiona szczeg6lnego okrucienstwa. Z drugiej
strony jest rzeczg co najmniej dyskusyjna moznos¢ potraktowania zgwal-
cenia jako dokonanego ze szczegdlnym okrucienstwem ze wzgledu na
pozniejsze zachowanie sie pokrzywdzonej (jej stan depresji psychicznej
lub samobdjstwo). Wydaje sie, ze tego rodzaju ujecie problemu nie by-
loby stuszne dlatego, ze zachowanie sie pokrzywdzonej po dokonaniu
zgwalcenia jest wypadkowsa wielu czynnikéw, ktérych ani sam sprawca
czynu, ani osoba pokrzywdzona nie sg z reguly w stanie przewidzie¢ (np.
reakcja otoczenia na fakt zgwalcenia itp.). Zachowanie sie pokrzywdzo-
nej po dokonaniu przestepstwa bedzie ponadto zalezne w duzej micrze
réwniez od stanu jej odpornosci psychicznej, stopnia wrazliwosci, od jej
zapatrywan na zycie seksualne itp. Totez sprawca, ktéry w przewaZajg-
cej czesci wypadkow nie zna osoby pokrzywdzonej ani jej przekonan i na-
stawienia w omawianej dziedzinie, mégtby podlegaé¢ surowszej lub lagod-
niejszej represji karnej, zaleznej czestokro¢ od czynnikéw niewymiernych
i przypadkowych, a pojecie ,szczegdélnego okrucienstwa” staloby sie w
tych warunkach czym$ wysoce ptynnym i nieokreslony=.

19 1. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1970, s. 359.
20 O, Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida: Prawo karne — Cze§¢ szcze-
g6lna, Wroctaw—Warszawa 1971, s, 169,
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Wielu autoréw zwraca z kolei uwage na inny aspekt omawianego za-
gadnienia, mianowicie na ciezko$¢ zadanej osobie zgwalconej dolegliwosci
jako na zasadnicze kryterium okreSlenia ,,szczegblnego okruciehstwa’
sprawcy. :

L. Falandysz np., omawiajac prcblematyke przestepstw seksualnych
na gruncie k.k. z 1969 r., podnosi, ze ,,w praktyce juz od dosy¢é dawna
notowano szczegélnie drastyczne wypadki gwaltéw, przewaznie zbioro-
wych, ktore ze wzgledu na swoéj charakter i stopien pokrzywdzenia ofia-
ry wymagaly kary surowszej (kary pozbawienia wolno$ci na czas nie
krotszy od lat 3) od przewidzianej w tradycyjnym typie przestepstwa”.®
Stabg strone tego rodzaju definicji wskazaliSmy juz w przytoczonych wy-
zej uwagach.

Najczesciej uwydatnia sie jednak szczegdlng role sposobu dzialania
sprawcy przestepstwa z art. 168 § 2 k.k. Wystepuje to w wielu wypowie-
dziach badz jako samodzielne i jedyne kryterium, badZz tez jako pomoc-
nicze, lecz wazne znamie dzialania ze szczegélnym okrucienstwem. Nie-
ktore jednak wypowiedzi s3 w tym zakresie zbyt lakoniczne, inne za$
wystepuja w bardziej rozwinietej postaci, nasuwajgcej istotne zastrze-
zenia.

M. Siewierski np., cmawiajgc to pojecie, ogranicza sie do stwierdze-
nia, ze ,przepis § 2 w art. 168 zamieszczono w kodeksie karnym ze
wzgledu na zaobserwowane wypadki o wyjgtkowe]j brutalnosci, okres$lonej
w § 2 mianem szczegblnego okrucienstwa (...)". ®

Na podobny aspekt rozwazanego zagadnienia zwraca réwniez uwage
W. Michalski. Stwierdza on wzrost zgwalcen i trafnie podnosi fakt, ze
»przestepstw tych dopuszczaja sie w wiekszosci mltodociani, czesto dziata-
jac wspdlnie lub ze szczegblng brutalnoscig” *¥, ale réwniez problemu
tego (wykraczajgcego zreszta poza ramy poruszanego przezen tematu)
blizej nie rozwija.

Na inne, i to istotniejsze moze, kryterium — poza powodowaniem
znacznej dolegliwosci ofierze zgwalcenia — zwraca natomiast uwage
W. Radecki. Podziela on poglad, ze analizowane okruciehAstwo powinno
sie charakteryzowaé¢ wyjatkowo duzym nasileniem (np. zwigzanie ofiary
drutem, zadawanie jej ran, dolegliwosé wieksza niz potrzebna do prze-
lamania oporu osoby pokrzywdzonej). Autor ten dodaje przy tym, ze
szczegblne okrucienstwo wiaze sie nie tyle ze skutkami przestepnego
czynu zgwalcenia, ile przede wszystkim z rodzajem i sposcbem dziala-
nia. *

To ostatnie stanowisko najszerzej uzasadnit M. Filar.* Broni on prze-
konania, ze o szczegbélnym okrucienstwie nie decydujg nastepstwa czynu

2t L. Falandysz w pracy zbiorowej pt.. Prawo karne — Cze$é szczegblna — Wy-
brane zagadnienia (skrypt opracowany pod red. L. Lernella i A. Krukowskiego, Warszawa
1969, s. 58).

22 J. Bafia K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny — Komentarz, War-
szawa 1971, s. 354,

28 W, Michalski: Kierunki orzecznictwa na tle stosowania przepiséw kodeksu Kkar-
nego, ,Nowe Prawo” 1972, nr 6, s. 858 i nast.

24 W. Radecki: Przestepstwa przeciwko wolnoSci w sferze zycia seksualnego, ,,Pro-
blemy PraworzgdnoS$ci” 1972, nr 5—6, s. 30 i nast.

25 Por. M. Filar: Przestepstwo zgwalcenia w polskim prawie karnym, Torun 1971,
s. 352—356 (maszynopis pracy doktorskiej).
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w postaci okreslonej, cho¢by znacznej szkody fizycznej czy psychicznej.
Za wnioskiem tym przemawiajg zaréwno sformulowanie rozwazanego
przepisu ustawy jak i wyniki wykladni prawnoporéwnawczej. W k.k.
z 1969 r. w art. 168 § 2 uzywa sie zwrotu: ,,sprawca (...) dziata”, co ozna-
cza, ze decydujacy jest tu sposob, a nie skutki czynu. W przeciwnym
razie ustawa zaakcentowalaby ciezko$¢ nastepstw zgwalcenia, tak jak to
czynig np. powolane wyzej: k.k. RSFRR, Rumunii lub NRD. Poza tym
»Szczegblne okrucienstwo” jest — zdaniem M. Filara — kategorig obiek-
tywng, aczkolwiek uwarunkowang zamiarem sprawcy uzewnetrznionym
przez jego dzialanie. Z tych wlasnie wzgledéw nalezy je ustalaé w kon-
tekscie tego dzialania, jego rodzaju i sposobdéw. O uznaniu zatem dzia-
lania za szczegélnie okrutne powinny przesadza¢é w pierwszej kolejnosci
jego zewnetrzne przejawy. Sprawca musi tu stosowaé metody uznane
w powszechnym rozumieniu za nieludzkie, drastyczne, brutalne. Zacho-
wanie sie jego cechowa¢ musi bezwzgledno$¢ w dazeniu do osiggniecia za-
mierzonego celu, a wiec niecofniecie sie przed uzyciem najbardziej bru-
talnych metod. Towarzyszy¢ za$ im bedzie zwykle znaczna dolegliwos¢
wyrzadzana ofierze. Jednakze dolegliwos¢ ta i jej nasilenie nie stanowia
konstytutywnego elementu przy definiowaniu rozwazanego pojecia, a tyl-
ko mogg byé wylacznie czynnikiem subsydiarnym.

Nieprzypadkowo zatrzymaliSmy sie nieco szerzej nad wypowiedzia
M. Filara. Broni on bowiem stanowiska do$é¢ rozpowszechnionego w pis-
miennictwie prawniczym i w judykaturze Sgdu Najwyzszego, podnoszac
procz tego dodatkowe argumenty za jego stusznoscig. Moze najbardziej
staby strong przekonywajgcych skadingd wywoddéw M. Filara jest od-
suniecie w omawianym wypadku na plan dalszy, a nawet drugorzedny,
roli zamiaru sprawcy, a takze celu jego dzialania, pobudek i motywoéow
czynu. Nasuwa sie tu w szczeg6lnosci uwaga, ze nie zawsze przeciez sam
spos6b dzialania sprawcy (np. zwigzanie drutem lub zadanie jej obrazen
ciala, nawet powaznych) Swiadczy¢ bedzie o istnieniu w konkretnym
wypadku szczegdélnego okrucienstwa, jakkolwiek dzialanie moze
byé istotnie okrutne. Skoro zatem skutki dzialania nie zawsze uzasad-
niajg wystgpienie omawianego specyficznego znamienia czynu zgwalcenia,
to nasuwaja sie rowniez dalsze zastrzezenia co do tego, czy sam rodzaj
i sposéb dziatania sprawcy moze przesadzi¢ wylacznie o istnieniu tej ce-
chy. Watpliwosci te moze rozproszy¢ rozwazenie zamiaru sprawcey, cely,
pobudek i motywow, charakteryzujacych jego postawe. Wspomniane wiec
podmiotowe elementy powinny by¢ brane pod uwage nierozdzielnie z ele-
mentami przedmiotowymi (rodzajem i sposobem dzialania, a takze z na-
stepstwami czynu).

Inna sprawa, ze nie mozna z kolei zbytnio akcentowaé takze tych
podmiotowych czynnikéw. Na powyzsze nie bez stusznoSci zwraca uwage
np. H. Rajzman w przegladzie orzecznictwa Sadu Najwyzszego za I poi-
rocze 1971 r1.%** Powolany autor podkresla duza role przedmiotowych
elementéw, piszge: ,,Zagadnienia wykladni szgwalcenia« popelnionego
ze »szczegblnym okrucienstwem« (art. 168 § 2 k.k.) wykazuja swoja zy-
wotng aktualno$¢ w praktyce wymiaru sprawiedliwosci. Zajmujg sig

26 H, Rajzman: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie prawa Kkar-
nego materialnego (I péirocze 1971 r.), ,,Nowe Prawo’’ 1972, nr 2, s. 281.
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nimi liczne juz orzeczenia Sgdu Najwyzszego udzielajgc szeregu cennych
instrukeji.” I dalej: ,Instrukcje te posuwajg naprzéd pilng — wobec na-
rastajacej liczby przestepstw zgwalcenia — sprawe uzgodnienia i utrwa-
lenia kryteriow kwalifikowania tego przestepstwa jako zbrodni przewi-
dzianej w § 2 art. 168 k.k., pociggajacej za sobg — co w praktyce nader
wazne — objecie rygorami odpowiedzialnosci karnej nieletnich juz po
ukonczeniu 16 lat (art. 9 § 2 k.k.). Niemniej jednak przytoczone tutaj in-
strukcje Sadu Najwyzszego nie moga pretendowaé¢ do uznania ich za os-
tatnie stowo w tej materii. Weryfikacji powinno ulec zwlaszcza zbyt da-
leko posuniete uzaleznienie bytu szczegdlnego okrucienstwa od podmio-
towych czynnikéw zachowania sie sprawcy, takich jak »zmierzanie {...)
do« (wyroki RW 33/71 i Rw 433/71) lub »wyzywanie sie« (wyrok Rw
438/71); w tym zakresie wystarcza »bezlitosno$é, wyjatkowo zaciete prze-
stepne nastawienie, nieczute na objawiane przez ofiare najdotkliwsze fi-
zyczne lub psychiczne jej doznania«”. Poza tym, zdaniem Rajzmana,
O. Chybinski, W. Gutekunst i W. Swida ,zdaja sie ujmowaé pojecie
»szczegblnego okrucienstwa« wylacznie w kategoriach przedmiotowych”.

Do pogladu H. Rajzmana nawigzuje w pewnym zakresie W. Radecki.
Przychyla sie on do stanowiska uznajgcego, ze ,przepis art. 168 § 2 k.k.
nie wymaga ustalenia szczegbdlnego stosunku psychicznego sprawcy do
czynu i jego ofiary. Postawienie wymagania, ze do zastosowania kwali-
fikacji z art. 168 § 2 zd. 1 k.k. konieczne jest ustalenie szczegdlnego za-
miaru sprawcy, polegajgcego na dazeniu do ponizenia ofiary, byloby in-
terpretacjg zwezajacg, nie znajdujgca podstawy w kodeksie. Jezeli usta-
wodawca chce  zaakcentowaé szczegdlne nastawienie sprawcy przestep-
stwa — czyni to wprost w ustawie. Skoro kodeks nie daje w tym kie-
runku zadnej wskazdéwki, to interpretacja zwezajgca nie ma podstaw”.?
Poglad ten ze wzgledu na swg uogolniajgcg forme jest jednak kontrower-
syjny. Nie mozna poming¢ tego, ze zgodnie z art. 50 § 2 k.k. sagd uwzgled-
nia nie tylko rozmiar i rodzaj szkody wyrzgdzonej przestepstwem, ale
takze pobudki i spos6b dzialtania sprawcy. Jakkolwiek art. 168 § 2 k.k.
o tym nie wspomina, to jednak nie moze on by¢ traktowany w oderwaniu
od ogolnych podstawowych dyrektyw wymiaru kary, a w szczegolnosci od
art. 50 § 2 k.k. Wydaje sie wiec, ze uwzglednienie jedynie zawinionych
skutko6w przestepstwa albo wylgcznie sposobu dziatania
sprawcy zgwalcenia mogloby czesto prowadzi¢ do zbytnich uproszczen
i niepozgdanej jednostronnosci w kwalifikowaniu czynéw przestepnych.
Skutek dzialania bowiem magt byé¢ przez sprawce nie zamierzony,
a co sie tyczy sposobu dzialania, to — chociaz jest on szczegélnie do-
nioslg wskazoéwks przy dokonaniu kwalifikacji tego rodzaju czynéw, kto-
rg ustawodawca mial przede wszystkim na mysli® — wydaje sie, ze
précz zawinionego sposobu dzialania uwzgledni¢ nalezy przy kwalifikacji
tego rodzaju czynéw takze cele, motywy i pobudki dzialania sprawcy.
Elementy te sa ze sobg sprzezone i dlatego nie mozna bez zastrzezen zgo-
dzi¢ sie z poglagdem W. Radeckiego (wypowiedzianym takze w jednej z je-

27 W, Radecki, op. cit.,, s. 31.
28 Por. L. Leszczynski: Przestepstwo zgwalcenia w Polsce, Warszawa 1973, s. 99.
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go weczesniejszych publikacji), ze stanowisko ustawodawcy wyrazone w

art. 168 § 2 k.k. jest jasno sformutowane, je$li chodzi o omawiany pro-
blem. #

IV. SZCZEGOLNE OKRUCIENSTWO W UJECIU SADU NAJWYZSZEGO

1. W judykaturze Sadu Najwyzszego znajdujg uwydatnienie potrzeby
praktyki w $wietle analizy przepiséw ustawy i doktryny. Koniecznosé
wprowadzenia terminu ,,szczegdlne okrucienstwo” do nowej polskiej usta-
wy karnej zostala podyktowana wieloletnimi do$wiadczeniami praktyki
sadowej, ktéra stwierdzila liczne czyny przestepne dokonane przy uzyciu
wyraznie nieadekwatnych sposobéw dzialania sprawcé4w w odniesieniu do
konkretnych okolicznosci. Srodki i sposoby dzialania niektérych sprawcow
zgwalcen, dzialajgcych nawet indywidualnie, byly takie, ze slusznie bu-
dzily one ujemng reakcje spoteczenstwa. Pozostawienie tego rodzaju czy-
néw w ramach konstrukecji przestepstwa zwyklego mogloby prowadzié
do bardZo roéznorodnych orzeczen sgdowych w podobnych wypadkach,
jesli sie zwazy, ze rozpieto$¢ kar za to zgwalcenie jest bardzo duza. Z dru-
giej strony nalezalo uzna¢ ,szczegdlne okrucienstwo’” za termin ani zbyt
Scisly, ani tez zbyt jasny.® Prawo nasze dotychczas nim sie nie postugi-
walo, a inne dyscypliny naukowe nie wypracowaly jednoznacznej i $cistej
definicji pojecia ,,okrucienstwa”, nie méwiac juz o pojeciu ,,szczegoélnego
okrucienstwa”. Z tych tez wzgledéw, mimo optymistycznych pogladow
niektérych autoréw na problem wyktadni omawiahego pojecia, Sad
Najwyzszy musial sie zajaé probami jego wykladni, ujednolicenia ich oraz
zdefiniowania.

Znane jest juz dos¢ liczne orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w omawia-
nej dziedzinie. Ujmujac je chronologicznie, co skadinad najlepiej
uwydatnia linie rozwojowa przy okreslaniu analizowanego pojecia, na-
lezy przytoczy¢ niektore z tych orzeczen i krotko je scharakteryzowaé.

2. Uwagi nasze warto zacza¢ od stwierdzenia, ze Sgd Najwyzszy, roz-
patrujgc problem intensywnosci oporu i nasilenia przemocy przy zgwal-
ceniu na gruncie d.k.k., podkreslil, ze ,jezeli- intensywno$¢ oporu jest
niewielka, to wystarcza niewielka intensywnos¢ przemocy. Stosowanie
przemocy przekraczajgcej intensywno$é oporu byloby okrucienstwem.” *
Byla to proba definicji ,,okrucienstwa”, zanim termin ,,szczegdélne okru-
cienstwo” stal sie znamieniem czynu przestepnego z art. 168 § 2 k.k.
z 1969 r. W orzeczeniu tym Sgd Najwyzszy jako kryterium odrozrienia
zgwalcenia zwyklego od przestepstwa zgwalcenia dokonanego z okrucien-
stwem (ale nie ze szczegdlnym okrucienstwem) przyjat fakt nadmier-
nej (w konkretnym wypadku) intensywnos$ci przemocy. To
kryterium kwalifikowania zgwalcenia wystapi w postaci poglebionej réw-
niez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na tle obowiazujacego k.k.

29 W, Radecki: Zbrodnie zgwalcenia, ,,Gazeta Sadowa i Penitencjarna” 1§71, nr 17.

8¢ Uzasadnienie do Projektiu kodeksu karnego PRL (Warszawa 1968, s. 140 i nast.) nie za-
wiera wypowiedzi na rozwazany temat. .
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3. Juz w wyroku z dnia 17.XI1.1970 r. IV KR 199/70 * Sad Najwyz-
szy uznal, ze ,,znaczna dolegliwosé fizyczna badz tez okreslone nastepstwa
doznane przez osobe bedaca przedmiotem przestepstwa zgwalcenia (art.
168 k.k.) mogg by¢ wynikiem zaréwno czynu z § 1, jak iz § 2 art. 168 k.k.
Zagadnienie szczegdlnego okrucienstwa w dzialaniu sprawcy w rozumie-
niu przepisu § 2 art. 168 k.k. wiaze si¢ nie tyle ze skutkami czynu, ile
przede wszystkim z rodzajem i sposobem »dzialania«, tj. uzytej przemo-
¢y, grozby lub podstepu dla przezwyciezenia oporu osoby pokrzywdzo-
nej lub doprowadzenia jej do zaniechania oporu.”.

Jest to wazne stwierdzenie. Jako kryterium odrézniajace oba rodzaje
zgwalcen traktuje ono nie tyle skutek dzialania przestepnego,
ile gtownie rodzaj i sposdéb dziatania. Jak zaznaczono wy-
zej, w pogladzie tym jest wiele racji, jakkolwiek mozna mie¢ zastrzeze-
nia, zwlaszcza co do uznania mozliwosci dzialania sprawcy ze szczegdl-
nym okrucienstwem za pomocg podstepu. Dzialanie bowiem tego
rodzaju w praktyce nie wystepuje, a przy tym cechg dzialania przestep-
nego dokonanego za pomocg podstepu jest wprowadzenie w blad lub wy-
korzystanie bledu osoby pokrzywdzonej, co stanowi forme dzialania dla
niej najmniej dolegliwa. Oczywista, skutki zgwatcenia dokonanego za po-
moca podstepu mogg byé réwniez dolegliwe dla osoby pokrzywdzonej.
Ustawa nie czyni przeto wyjatku, jesli chodzi o sposoby dzialania sprawcy
zgwalcenia. Jednakze, biorac rzecz praktycznie, trudno spotka¢ wypadek
zgwalcenia dokonanego za pomoca podstepu przy dzialaniu ze szczegdl-
nym okrucienstwem. *

4. Z kolei w wyroku z dnia 22.1.1971 r. IV KR 248/70 % Sgd Najwyz-
szy podniést, iz ,réZznica miedzy przemoca z art. 168 § 1 kk. a przemocg
z art. 168 § 2 k k. sprowadza sie do tego, ze sprawca tego ostatniego prze-
stepstwa dziala ze »szczegdélnym okrucienstwemc«, a wiec realizujac swe
przestepne zamierzenia, dziala uzywajac do jego realizacji szczegélnie
drastycznych $rodkéw lub dziala w szczegdélnie drastycznych okoliczno$-
ciach, powodujgc tym bardzo powazne cierpienia pokrzywdzonej. Cierpie-
nia te, o wyzszym stopniu niz powoduje przestepstwo okre§lone w art. 168
§ 1 kk.. z reguly obejmujg zaréwno strone fizyczng, jak i psychiczng
pokrzywdzonej, cho¢ intensywnos¢ ich odczuwania w kazdej z tych sfer
moze byé rézna. Tak wiec np. dzialanie sprawcy stosujgcego przemoc
o intensywnosci — z uwagi na inne jej elementy — mieszczacej sig jesz-
cze w granicach art. 168 § 1 k.k. cechuje szczegélne okrucienstwo, gdy
dopuszcza sie zgwalcenia matki w obecnosci jej nieletnich dzieci”. W przy-

31 Por.: OSNKW 1965, nr 7—8, poz. 133; OSNKW 13971, poz. 70; GSiP 1971, nr 9.

32 Wypadkéow takich nie spotkaliSmy w aktach 100 spraw z oskarzenia z art. 168 § 2 k.k.,
rozpoznanych przez sady wojewoddzkie w latach 1870 i 1971. Warto tu réwniez nadmienié, 2e
dokonanie zgwalcenia przy pomocy podstepu nalezy do rzadko$ci. Na przyklad A. A. Gier-
cenzon (Wwiedienije w sowietskuju kriminologiju, Moskwa 1965, s. 174) stwierdza, ze pod-
step przy zgwalceniu jako sposbb dzialania wystepuje zaledwie w 3% ogéiu zbadanych prze-
stepstw tego rodzaju. Na sporadyczno§é¢ dzialania za pomoca podstepu przy zgwalceniu
zwraca roéwniez uwage M. Filar (op. cit., s. 325). J. Leszczynski stwierdzit dziatanie za
pomocg podstepu (wylgcznie) zaledwie w 2 wypadkach na 482 zbadanych wypadkow zgwalcen
na terenie bLodzi i wojewoddztwa lodzkiego (J. Leszczynski: Przestepstwo zgwalcenia
w Polsce, s. 196).

3% Por. OSN wyd, Prok. Gen. 1471, z. 7—8, poz. 126.
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toczonym orzeczeniu kryterium kwalifikujgcym czyn ze szczegbélnym
okrucienstwem sprowadzaloby sie do szczegdélnie drastycz-
nych $rodkow dzialania przestepnego lub tez do szczegdlnie
drastycznych okolicznos$ci tego dzialania.

5. W analizowanej plaszczyznie rozwazan nalezy réwniez umiesci¢ nie
opublikowany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.I1.1971 r. IV KR 5/71,
ktory przyjmuje za pewne, ze ,,czyn oskarzonego polegajacy na zaatako-
waniu przez 23-letniego mezczyzne 10-letniego dziecka, na biciu go pies-
ciami po glowie i uderzeniu butelka w glowe, na duszeniu, na doprowa-
dzeniu do stanu nieprzytomnosci i spowodowaniu licznych obrazen ciata,
wyrazajgcych sie miedzy innymi stluczeniem czaszki i wstrzg$nieniem
mézgu, aby pod taksg postacig przemocy doprowadzi¢ swoja ofiare do pod-
dania sie czynowi nierzgdnemu — nie moze by¢ bez obrazy przepisu pra-
wa materialnego kwalifikowany inaczej jak zbrodnia z art. 168 § 2 kk.”.

W przytoczonym wyzej orzeczeniu kryterium kwalifikujgce sprowa-
dzaloby sie do sposobu dziatania sprawcy (opisana wyzej postaé
przemocy) oraz do szczegdélnych wladciwoéci przedmio-
tu przestepstwa (dziecko).

6. Na inne natomiast zagadnienia zwraca uwage Sad Najwyzszy w wy-
roku z dnia 9.IV.1971 r. IV KR 53/71 * w ktoérym stwierdza, Ze ,,zasadni-
cza réznica pomiedzy pojeciem »przemocy« a »szczegOlnego okrucien-
stwa« — w rozumieniu art. 168 § 1 i 2 kk. — polega na tym, ze o ile
stosowanie przemocy z reguly ma na celu wylacznie przelamanie oporu
ofiary, a zatem pozostaje w przyblizonym stosunku do granic tego oporu,
o tyle dzialanie ze szczegblnym okrucienstwem ze wzgledu na sposob
dzialania lub czas dziatania charakteryzuje sie tym, iz dzialanie sprawcy
wykracza znacznie poza niezbedng potrzebe przetamania oporu ofiary
oraz zmierza badZ do ponizenia ofiary, badZz do zadania jej boélu lub in-
nej krzywdy”. Z powyzszych stwierdzen Sadu Najwyzszego (znajduja
one odbicie w kilku innych orzeczeniach) wynika, ze kryterium odrézi-
niajgcym ,,przemoc” od ,szczegélnego okrucienstwa” jest zaréwno sp o-
so6b lub czas dzialania, jak i specyficzne motywy oraz pobudki
dziatania sprawcy.

7. Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30.IV.1971 r. Rw 435/71 * akcen-
tuje jeszeze inny aspekt rozwazanego zagadnienia, zawierajgc nastepu-
jace znamienne sformutowanie: ,Przez uzyty w art. 168 § 2 k.k. zwrot
»dzialanie ze szczegdlnym okrucienstweme« nalezy rozumie¢ takie dzia-
lanie, ktére -—— wigzac sie najczesciej z sadystycznymi sklonnosciami
sprawcy — polega na bezlitosnym zadawaniu ofierze wyjatkowo boles-
nych cierpien fizycznych, ktére — bedgc wyrazem nieludzkiego wprost
znecania sie nad ofiarg — sg oczywiscie niewspélmierne z punktu widze-
nia realizacji przy$wiecajacego celu i wskazuja na to, ze sprawca, wy-
zywajac sie i zagrazajac w sposOb drastycznie brutalny zdrowiu, a nawet
zyciu ofiary, zmierza bez zadnych skrupuléw do zniewolenia jej i zaspo-
kojenia swego popedu piciowego”.

84 Por. OSN wyd. Prok. Gen. 1971, z. 78, poz. 123; Biul. SN 1971, nr 6, poz. 123;
RPEiS 1972, z. 1, s. 346; ,Prawo i Zycie” 1971, nr 15.
85 Por. Biul. SN 1871, z. 6, poz. 133; ,,Prawo i Zycie” 1971, nr 15.
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To stwierdzenie Sgdu Najwyzszego wyraZznie uwypukla jako kryterium
odrozniajgce szczegbdlne wlasSciwosci podmiotu prze-
stepstwa w postaci wspomnianego wyzej sadyzmu, a w zwigzku
zZ tym — niewspodélmiernos§é¢ Srodkéw dziatania w sto-
sunku do celu dzialania sprawcy.

8. W wyroku z dnia 19.VIL.1971 r. III KR 103/71% Sad Najwyzszy
ogranicza sie do stwierdzenia, ze ,,szczegélne okrucienstwo (..) moze od-
nosi¢ sie nie tylko do zgwalcenia, ale takze do czynu nierzadnego (...)"”,
przy czym ,zgwalcenie” jest tutaj ujete jako ,,zmuszenie do odbycia
stosunku plciowego”. Jest to zapatrywanie odbiegajgce od pogladdéw pa-
nujgcych w tym zakresie w teorii i w judykaturze na gruncie k.k.
z 1969 r. Dotyczy ono problemu, ktory wychodzi poza ramy niniejszych
rozwazan, i z tych wzgledéw nalezy je tu pomingé.

9. Na uwage zaslugujg stwierdzenia Sgdu Najwyzszego zawarte w wy-
roku z dnia 11.X.1971 r. III KR 159/71 %, Nawigzujg one do tresci po-
przednich orzeczen gloszacych, ze kwalifikowanie czynu z art. 168 § 2 k.k.
jest wlasciwe m.in. wtedy, ,,gdy zachodzi uzycie szczegélnie drastycznych
érodkéw lub tez gdy mad sie do czynienia ze szczegoélnie drastycznymi
okoliczno$ciami dotyczgcymi zaréwno strony fizycznej, jak i psychicznej
pokrzywdzonej”. Idac za wzorem orzeczenia SN z dnia 22.1.1971 r. IV KR
248/70, na ktoére Sad Najwyzszy w powyzszym wyroku sie powoluje,
stwierdza sie tu — jako kryteria odrézniajagce — szczegdlnie dras-
tyczne $§rodki dziatania lubtez szczegdélnie drastycz-
ne okolicznosci czynu.

10. W wyroku za$ z dnia 10.XI.1971 r. IIT KR 181/71® Sgd Najwyz-
szy kladzie nacisk na kryterium odroézniajgce w postaci szczegol-
nych cech osoby pokrzywdzonej, gdy stwierdza m.in,
Ze ,,przy ocenie prawnej czynu okreslonego jako przestepstwo z art. 168
k.k. istotng okoliczno$¢ majacg znaczenie dla oceny, czy dziatanie oskar-
zonego podpada pod dzialanie, o ktorym mowa w art. 168 § 2 kk., jest
osoba pokrzywdzona (przedmiot przestepstwa). Inaczej bowiem wypadnie
oceni¢ stosowanie przez sprawce srodkow przemocy, grozby bezprawne]j
albo podstepu w stosunku do osoby dojrzatej, zupelnie natomiast ina-
czej, gdy ma to miejsce w stosunku do osoby niedo$§wiadczonej, niezarad-
nej, np. do dziecka (...)".

11. W wyroku z dnia 7.11.1972 r. III KR 189/71*® Sad Najwyzszy pod-
nosi, ze ,,pojecie »szczegdlnego okrucienstwa« wigze sie z rodzajem i spo-
sobem dzialania wykraczajacym znacznie poza potrzebe przetamania oporu
ofiary celem zmuszenia jej do ulegloSci, polegajgcym przede wszystkim
na zmuszeniu silg przez ponizenie ofiary lub zadanie jej bélu albo innej
krzywdy”. Jest to nawigzanie w zasadzie do kilku wyzej cytowanych
orzeczen i wymienionych kryteriow natury przedmiotowej i podmioto-
wej.

3 Por. Biul. SN 1971, nr 10, poz. 231.

87 Por. OSN Prok. Gen. 1972, z. 2, poz. 27.

88 Por. OSN Prok. Gen. 1972, z. 2, poz. 26.

3% Por. Biul. SN 1972, z. 56, poz. 99. Por. identyczne orzecz. SN w sprawie IV KR
170/71, Biul., SN 1971, z. 12, poz. 280 oraz uchwale tegoz SN w sprawie IV KZP 68/71, Biul. SN
1972, z. 2, poz. 38.
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12. Szczegdélnie wazne jest stanowisko Sgdu Najwyzszego zajete prze-
zen w wyroku w skladzie siedmiu sedziéw z dnia 14.1I1.1972 r. V KRN
33/72. 4" Stanowi ono podsumowanie dotychczasowej judykatury i uwzgle-
dnia wyniki badan naukowych w tej dziedzinie. Oparta na obszernych
rozwazaniach teza Sgdu Najwyzszego brzmi, jak nastepuje: ,,Definicjom
teoretycznym szczegb6lnego okrucienstwa, oderwanym od stanéw fak-
tycznych albo stanowiacym probe ich uogoélnienia, nie mozna nadawaé
waloru uniwersalnego, lecz tylko przykladowy, co nie przekresla ich war-
toSci i przydatnosci w tym wtasnie charakterze. Na ich podstawie nasu-
wa sie takze inny wniosek praktyczny, mianowicie ten, Ze punkt wyj-
Sciowy do podjecia analizy konkretnej sytuacji w aspekcie ewentualnej
mozliwosci przypisania szczegdlnego okrucienstwa stanowi zwlaszcza taki
spos6b dzialania sprawcy, ktéory wskazuje wyraznie nie tylko na naru-
szenie sfery wolnosci seksualnej osoby pokrzywdzonej, co jest istotg kaz-
dego zgwalcenia, ale nadto zamach skierowany jednoczesnie przeciwko
innym dobrom osobistym ofiary”.

Fowyzsze stwierdzenie jest donioslte dlatego, ze Sgd Najwyzszy po raz
pierwszy wyraznie wskazuje na wzgledna wartosé wszystkich
dotychczasowych definicji ,,szczegblnego okrucienstwa”. Ponadto Sad Naj-
wyzszy jako subsydiarne kryterium odroézniajace przyjmuje to, ze za-
mach przestepny ze strony gwalciciela jest tu skierowany jedno-
czesnie przeciwko innym (poza wolnoscig seksualng) dob-
rom osobistym ofiary. Z uzasadnienia powyZszego orzeczenia wy-
nika niewiara Sadu Najwyzszego w aktualng mozliwosé ogélnego zde-
finiowania omawianego pojecia oraz obawa przed tym, by uogoélnienia
rozwazanego pojecia nie doprowadzily jednak w praktyce do zbytniego
jego zaciesnienia ze szkodg dla potrzeb racjonalnej polityki karnej.

13. Powolana wypowiedz Sadu Najwyzszego w uchwale skiadu sied-
miu sedziéw istotnie wplynela na dalszy rozwéj praktyki, nie usunela
jednak wszystkich wynikajacych z niej watpliwosei i nie zapewnila w
omawianym zakresie calkowitej jednolitosci orzecznictwa. Wyrazem tego
sg cho¢by nastepujace dwa orzecznictwa.

Stwierdzenia Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 18.VIIL
1972 r. Rw 782/72 ' nawigzujg wyraznie do znanych juz przedtem sfor-
mulowan: ,,Szczegblne okrucienstwo w rozumieniu art. 168 § 2 kk. 1a-
czy¢ nalezy nie tylko ze sposobem dzialania sprawcy, ale réwniez z wilas-
ciwosciami osoby, na ktorej sprawca dopuszcza sie czynu okreslonego
w tym przepisie. Sprawca, ktory majgc Swiadomos¢, ze przedsiebierze ta-
kie dzialanie w stosunku do kobiety znajdujacej sie w daleko posunietej
cigzy oraz w stosunku do osoby kalekiej albo chorej, wypelnia dyspozycje
§ 2 art. 168 k.k., chociazby stosowane przez niego $rodki przemocy nie
wykraczaly znacznie poza potrzebe przelamania oporu ofiary”.

Jak widaé z powyzszego sformulowania, nie zawsze sposéb dzialania
gwalciciela decyduje o kwalifikacji prawnej jego czynu. W niektorych
wyradkach najistotniejszym momentem bedg tu wtasciwosci oso-
by pokrzywdzonej.

40 Por. OSNKW 1672, nr 9, poz. 13€.
41 Por. Biul. SN 1972, z. 11, poz. 133.
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14, Innym przykladem omawianege pojecia, zwigzanym zaréwno ze
sposobem dzialania sprawecy jak i ze szczegdélnymi wlasciwosciami osoby
pokrzywdzonej, jest kazus przytoczony przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 30.X.1972 r. III KR 196/72.* Czytamy tam, ze ,proba uzycia
noza przez przykladanie go do ciala i straszenie zabiciem dziecka, a na-
stepnie perwersyjne zaspokajanie popedu plciowego, dos¢ dlugo trwa-
jace, bez zwazania na opér i ptacz dziecka, jest dopuszczeniem sie czynu
nierzadnego ze szczegdlnym okrucienstwem”.

15. Jeszcze raz podsumowaniem dotychczasowych osiggnie¢ judyka-
tury z uwzglednieniem wynikéw badan naukowych i doprowadzeniem ich
do syntezy miedzy innymi w omawianej problematyce zajal si¢ Sad Naj-
wyzszy w obszernej uchwale Polaczonych Izb Karnej i Wojskowej z dnia
21 .X11.1972 r. VI KZP 64/72 ®, zawierajacej wytyczne wymiaru sprawie-
dliwosci i praktyki sadowej w sprawach o przestepstwa zgwalcenia
(art. 168 k.k.).* Uchwata powyzsza stwierdza miedzy innymi, co naste-
puje: , Dzialanie ze szczegdlnym okrucienstwem jest znamieniem kwali-
fikowanej postaci zgwalcenia. Przyja¢ nalezy, ze okrucienstwo — to wy-
rzadzenie znaczniejszych dolegliwosci, zaréwno fizycznych jak i1 moral-
nych. Wprowadzenie w ustawie kryterium »szczegélnego okrucienstwa«
wskazuje na to, ze nie chodzi tu o kazdy wypadek wyrzadzenia tych do-
legliwosci. Nie nalezy wiec pojmowaé tego kryterium zbyt szeroko, jed-
nakze nie nalezy go zacie$nia¢ tylko do sytuacji, gdy sprawca stosuje
$rodki przemocy znacznie intensywniejsze od takich, ktére wystarczylyby
do przelamania oporu ofiary. Stluszne bowiem bedzie ustalenie szczeg6l-
nego okrucienstwa woéwczas, gdy sprawca podejmuje dziatanie wpraw-
dzie tylko dla przelamania oporu, ale zadaje ofierze bardzo dotkliwe cier-
pienia i godzi przy tym w jej zdrowie lub inne dobra osobiste (np. du-
szenie, oparzenie, uderzenie glowg o mur, kopanie, wybijanie zebow). Za
szczegblnie okrutne moze uchodzi¢ zgwalcenie osoby niedojrzatej (dziec-
ka). Zgwalcenie takiej osoby powinno by¢ uznane za szczegélnie okrutne,
zwlaszcza wtedy, gdy sprawca — $wiadomy nastepstw w postaci wstrzasu
psvchicznego lub uszkodzenia organéw plciowych — z cala brutalnoscig
realizuje swoéj zamiar.

Szczegdlne okrucienstwo moze wreszcie przejawia¢ sie w zadawaniu
cierpien moralnych o duzym natezeniu (np. znecanie sie nad dzieckiem
ofiary lub grozba takiego znecania sie albo gwalcenie w obecnosci os6b
szczegblnie bliskich, jak maz, narzeczony, rodzice, dzieci). Dzialanie ze
szczegblnym okrucienstwem moze byé¢, w zaleznosci od ustalen faktycz-
nych, przypisane jednemu uczestnikowi, niektérym lub wszystkim uczest-
nikom zgwalcenia”.

Reasumujgc uwagi poczynione w niniejszym pkt IV, nalezy dojs¢ do
wniosku, ze Sgd Najwyzszy, podajac bardzo ogoélne okreSlenie okrucien-
stwa, zrezygnowal z tworzenia definicji szczegdlnego okrucienstwa. Sad
Najwyzszy ograniczy! sie jedynie do wskazania w omawianym za-
kresie przykladéw oraz nieodzownych kryteriow kwalifikacyjnych. Do
42 Por. Biul. SN 19273, z. 2, poz. 30.

43 Por. OSNKW 1973, nr 2—3, poz. 18.

41 Szerzej o tym por. M. Leonieni, J. Leszczynski: Uwagi na tle wytycznych
wymiaru sprawiedliwoéci i praktyki sadowej w sprawach o przestepstwo zgwalcenia (art. 168
k.k.), NP 1973, nr 6, s. 834 i nast.
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kryteriow tych Sad zaliczyl: uzycie $rodkéw przemocy
znacznie intensywniejszych od takich, ktére wystarczylyby
do przelamania oporu ofiary, zadanie bardzo dotkliwych
cierpien godzacych w zdrowie lub inne dobra oso-
biste osoby pokrzywdzonej, zgwalcenie dziecka, wyjatko-
wo odrazajgcy sposOb wykonania czynu nierzgdne-
go i zadawanie cierpien moralnych o duzym na-
tezeniu.- Wytyczne, uzywajac wyrazu ,,moze”’, wskazujg na to, ze nie
kazdy wypadek zastosowania tego rodzaju $rodkéw i sposobow dzialania
i nie kazde z oméwionych wyzej nastepstw i sytuacji moze byé w kazdym
wypadku podciggniete pod miano ,,szczegblnego okrucienstwa” w rozu-
mieniu przepisu art. 168 § 2 k.k. Wytyczne przestrzegajg sady zaréwno
przed zbyt szerokim pojmowaniem tego pojecia, jak i przed zbytnim za-
cie$nianiem jego zakresu.

V. UWAGI I WNIOSKI KONCOWE

Z calosci powyzszych wywodow, ktére bynajmniej nie pretendujg do
wyczerpujgcego omdwienia wysoce zlozonego tematu, dadzg sie jednak
wyciggnaé niektore koncowe nastepujace wnioski uogdlniajgce:

1. Pojecie ,0krucienstwa”, a tym bardziej ,szczegdlnego okrucien-
stwa”, nie zostaly dotychczas w sposob jednoznaczny sformulowane przez
takie dyscypliny naukowe, jak jezykoznawstwo, psychologia, kryminolo-
gia i prawo karne.

2. Wprowadzenie mimo to pojecia ,,szczegélnego okrucienstwa” do k.k.
z 1969 r. zostalo podyktowane naglgcg potrzeba stworzenia kwalifikowa-
nej postaci przestepstwa zgwalcenia réwniez dla tych wypadkéw, w kto-
rych sprawca czynu, tie dzialajgc wprawdzie zbiorowo, postepuje jednak
w sposOb wymagajacy szczegdlnego spolecznego napietnowania.

3. Polski k.k. z 1969 r. nalezy jednak — rzecz znamienna — do nie-
licznych w tym wzgledzie ustaw, ktore postugujg sie omawianym poje-
ciem,

4, Wydaje sie, ze w obecnym stanie wiedzy nie jest mozliwe wyczer-
pujace, krotkie zdefiniowanie pojecia ,,szczegbélnego okrucienstwa”. Okres-
lenie to moze aktualnie sprowadzaé sie jedynie do definicji opisowej lub
do przytaczania konkretnych stanéow faktycznych jako przyktadéw za-
chowania sie ludzkiego, ktére mozna by podciggngé pod to miano.

5. Samo postugiwanie sie tym normatywnym, ocennym i nieostrym
pojeciem nie jest wadliwe o tyle, ze zar6wno ustawa karna, jak i po-
szczegblne dyscypliny naukowe zmuszone sg do korzystania z tego rodzaju
pojec. * Wymagajg tego pilne potrzeby zycia spolecznego i racjonalnej
polityki kryminalnej. Wydaje sie, ze w miare moznoseci nalezy unika¢ uzy-
wania w ustawie tego rodzaju poje¢, aby z powodu ich wieloznacznoéci nie
doprowadzi¢ w praktyce sadowej do nieporozumien, do niejednolitosci
orzecznictwa sgdowego, a wiec zjawiska wysoce niepozadanego przy sto-
sowaniu przepiséw prawa karnego.

45 Por. D. O. He b b: Podrecznik psychologii, Warszawa 1973, s. 38 i nast,
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6. Dotychczasowa judykatura Sadu Najwyzszego wymienia jako kry-
teria kwalifikujace omawiane pojecie: A) przede wszystkim okreslony
sposOb dzialania sprawcy, zwracajagc ponadto jeszcze uwage
na inne, raczej subsydiarne, lecz réwniez nieodzowne kryteria kwalifiku-
jace a dotyczace: B) podmiotu przestepstwa zgwalcenia i C) jego przed-
miotu.

ad A. W zwigzku ze sposobem dzialania sprawcy zgwalcenia akcen-
tuje sie zatem takie bezposrednio lub posrednio z tym dzialaniem lgczace
sie momenty, jak a) uzycie drastycznych $rodk6éw dziatania, b) ich nie-
wspoimierno$é do zamierzonego celu, ¢) czas dzialania, d) szczegélnie dras-
tyczne okolicznosci tego dzialania oraz e) ujemne skutki czynu (zadanie
dotkliwych bardzo cierpien lub powaznych uszkodzen ciala i rozstroju
zdrowia).

ad B. Zwraca sie takze uwage na specyficzne wlasciwosci podmiotu
przestepstwa (zwlaszcza sadyzm) i na wyraznie niskie pobudki oraz mo-
tywy jego czynu (np. che¢ ponizenia ofiary).

ad C. Przyjmuje sie wreszcie fakt skierowania jednoczesnie zamachu
na inne jeszcze dobra osobiste osoby pokrzywdzonej.

7. Mimo niedoskonalosci omawianego terminu wydaje sie, ze moze
i powinien on by¢ zachowany w ustawie karnej ze wzgledu na dosc
znaczng liczbe wypadkéw zgwalcen, ktére mozna zakwalifikowaé jako
czyny dokonane ze szczegdlnym okrucienstwem.

8. Stosunkowo niewiele uwagi tak w praktyce jak i w judykaturze
poswiecono dotychczas problematyce zrédet i przyczyn zjawiska
szczegblnego okrucienstwa, traktujac je tak, jakby wynikalo ono zawsze
z wolnej woli i pelnej swiadomos$ci sprawcy zgwalcenia.
Tymeczasem wydaje sig, ze okrucienstwo nie jest stanem normalnym
i wtaSciwym mnaturze ludzkiej, przeciwnie — jest ono
objawem patologicznym. Kwestia ta wymaga jednak odrebnych
badan kryminologicznych i psychiatrycznosgdowych.

9. Orzecznictwo sgdowe, kierujgc sie powyzszym faktem, nie moze
i nie powinno sie ogranicza¢ w tresci wyrokéw do stwierdzenia, ze spraw-
ca czynu dzialal ze ,,szczegélnym okrucienstwem’. Powinno ono — w mia-
re mozliwosci — zmierzaé rowniez do ustalenia w kazdym indywidual-
nym wypadku Zrdédet i przyczyn takiego dziatania sprawcy. Spelnienie
tego postulatu polityki kryminalnej umozliwiloby w nastepstwie nie tyl-
ko gleksze poznanie warunkdéw i wlasciwosci osobowosci sprawey, usta~
lenie jego kryminologicznej prognozy,* ale rowniez stosowanie don od-
powiednich $rodkéw karnych, tj. stosownego wymiaru kary lub terapeu-
tyczno-leczniczych srodkow zabezpieczajgcych. Inspiracje do takiego, a nie
innego postepowania sgdéw znajdujemy przeciez w naszej ustawie
(art. 50 k.k., art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.).

10. Zakresu omawianego pojecia nie nalezy ujmowaé ani zbyt wasko,
ani tez zbyt szeroko. Biorgc pod uwage fakt, ze pojecie to jest ocenne,
nalezy je zawsze odnosi¢ do konkretnego wypadku i stosowac¢ z calg roz-
waga i ostrozno$cig, nie popadajac w zadng skrajnos¢ lub schematyzm.

46 Por. np. G. A. Awaniesow: Tieorija i mietodologija kriminologiczeskogo progno-
zirowanija, Moskwa 1972, s, 274, 275 i nast.; J. Wolf{f: Die Prognose in der Kriminologie,
Gottingen 1971, s. 41. W nasze] literaturze por. np. P. Zakrzewski: Zagadnienie prognozy
kryminologicznej, Warszawa 1965,



