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ZBIGNIEW DODA

Zakaz reformationis in peius — realna gwarancja
czy iluzja?

(Przyczynek do kwestii charakteru gwaranciji karnoprocesowych
w socjalistycznym procesie karnym)

Obowigzujace przepisy nie stwarzajq 2adnej mozliwosci ,,omi-
jania” ograniczen — w zakresie realizacji zasady trafnej repre-
sji — zwigzanych z obowigzywaniem zakazu Treformationis in
peius. Decyduje o tym zaréwno ustawowe okreflenie zasiegu -dzia-
tania tego zakazu, jak i prawidtowa wykladnia przepiséw doty-
czqeych przyczyn korygowania orzeczen. W szczegblnodci orzecze-
nie kary zbyt tagodnej spowodowane dziataniem zakazu nie sta-
nowi przyczyny uchylenia lub zmiany wyroku wydanego przez
sqd skrepowany tym zakazem. Odmienne ujecie pozbawia insty-
tucje zakazu reformationis in peius jakiegokolwiek realnego zna-
czenia.

1. UWAGI WSTEPNE

"I. Od dawna ugruntowana jest epinia, ze zakaz zmiany na gorsze (sy-
tuacji oskarzonego) jest donioslg gwarancjg procesowych uprawnien os-
karzonego. Racje tej instytucji wigzg sie z zapewnieniem realnoéci upraw-
nieniu oskarzonego do zaskarzania orzeczeh. Motywacyjna bowiem funk-
cja instytucji zakazu reformationis in peius polega na wylgczeniu obawy
oskarzonego, ze wskutek wniesienia przez niego $rodka odwotawczego
dojdzie do pogorszenia jego sytuacji.!

Na pierwszy rzut oka sformutowanie tytulu niniejszego artykulu mo-
ze nasuwa¢ wrazenie jakiego$ nieporozumienia. Jednakze pytanie zawarte
w tytule ma uzasadnienie empiryczne. Nalezy je postawi¢ z calg cstroscig
w zwigzku z pewnym zjawiskiem na tle praktyki wnoszenia rewizji nad-
zwyczajnych. Konkretnie chodzi o rewizje skladane — jak si¢ to zwyklo
eufemistycznie okre§la¢ — ,,z powodu uchybien sadu pierwszej instancji,
ktérych nie mozna bylo skorygowaé w toku instancji ze wzgledu na brak
rewizji prokuratora”.? Scisle méwigc, chodzi tu po prostu o rewizje nad-

1 Zob. blize] K. Marszal: Zakaz reformationis in peius w nowym ustawodawstwie
karnym procesowym, Warszawa 1970, nr 55 i nast. oraz powolang tam literature.

2 Niekiedy méwi sie, Ze orzeczenie o utrzymaniu w mocy wyroku zaskarZonego tylko
na korzy§é oskarzonego zostaje zaskarzone rewizjg nadzwyczajng na niekorzwyé wylgcznie
»Z przyeczyn formalnych”,
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zwyczajne na niekorzys$é oskarzonych od wyrokéw wydanych przez sady
skrepowane zakazem reformationis in peius. W praktyce przyjmuje sie,
ze takie zaskarzenia umozliwiajag w poszczegdlnych wypadkach sprawie-
dliwe ukaranie oskarzonego; dodajmy, ze w tym kontekscie ,,sprawiedli-
we ukaranie” to takie ukaranie, przed jakim chronil oskarzonego obowia-
zujgey in concreto zakaz reformationis in peius. Zalozenie tego rodzaju
nasuwa zupelnie zasadnicze zastrzezenia i watpliwosci.

Praktyka omijania ograniczen zwigzanych z dzialaniem zakazu zmia-
ny na gorsze w drodze korzystania z instytucji rewizji nadzwyczajnej
uksztaltowala sie do$¢ dawno.® Natomiast wystowienie wprost tezy o moz-
liwosei obchodzenia zakazu na tej drodze znajdujemy bodaj dopiero w
znanej uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 26.11.1965 r. VI KO 7/64.* W te-
zie swej SN przyjal m.in. trafny poglad o obowigzywaniu zakazu refor-
mationis in peius takze wtedy, gdy sad odwolawczy wskutek zaskarze-
nia tylko na korzys¢ oskarzonego uchyli wyrok sgdu I instancji i zwroéci
sprawe prokuratorowi do uzupelnienia postepowania przygotowawczego.
Rozstrzygajgcym argumentem za przyjeciem tej — bynajmniej nie oczy-
wistej (por. sformutowania art. 388 § 2 i 393 d.k.p.k.) — tezy bylo stusz-
ne podkreslenie, ze odmienna wykladnia uczynilaby instytucje zakazu
reformationis in peius gwarancjg pozornag. Jest wszelako paradoksem,
ze akcentujgc niedopuszczalno§¢ omijania zakazu zmiany na gorsze przy
wykorzystaniu mozliwosci zwrotu sprawy do uzupelnienia post¢powania
przygotowawczego, SN w istocie wskazal inng droge prowadzacg do tego
celu. Jakby na marginesie SN stwierdza bowiem, co nastepuje: ,,(...) usu-
niecie niezgodno$ei wynikéw postepowania karnego (odmienny obraz rze-
czywistego czynu oskarzonego oraz inna ocena prawna po uzupeilnieniu
$ledztwa z orzeczeniem sgdu wydanym przy zachowaniu zakazu refor-
mationis in peius, kara ponizej minimum ustawowego, kara niewspol-
mierna w stosunku do rzeczywistego czynu i stopnia zawinienia) mozliwe
jest w drodze rewizji nadzwyczajnej.”

Wsrod autoréw zabierajgcych glos w kwesti uchwaty VI KO 7/64 nikt
nie mial watpliwoéci, ze w istocie chodzi o rozwigzanie dopuszczajgce
w ogoOle mozliwosé unicestwienia zakazu reformationis in peius w tych
wszystkich wypadkach, w ktérych w sposob rzeczywisty chroni on oskar-
zonego przed surowszym ukaraniem. Stanowisko doktryny nie bylo tu
jednolite. Z jednej strony wykladnie SN poddano krytyce?®, a z drugiej
nie braklo wypowiedzi sygnalizujgcych wprawdzie pewne watpliwosci,
ale ostatecznie aprobujgcych mozliwosé omijania zakazu reformationis in
peius.®

3 Zob. np. informacje w glosie H. Rajzmana (PiP nr 89 z 1962 r., s. 494—495).

4 OSPIiKA nr 11 z 1965 r., poz. 238. :

5 Zob. J. Potepa: Glosa do uchwaly SN w sprawie VI KO 7/64, OSPiKA nr 11 z 1965 r.,
s. 513—514; W. Daszkiewicz: Przeglad orzecznictwa SN (Prawo karne procesowe — 1965 r.),
PiP nr 10 z 1966 r.,, s. 558; Z. Doda: W sprawie zakresu zakazu reformationis in peius
w wypadku rewizji nadzwyczajnej, ,,Palestra” nr 10 z 1966 r., s. 66 i nast.; K. Marszatl: Za-
kaz (...), jw., s. 100 i nast.

¢ Zob. w szczegdlnosci glosy do uchwaly SN w sprawie VI KO 7/64: A. Kaftala (NP
nr 11 z 1985 r., s. 1343 i nast.) oraz J. Habera (PiP nr 6 z 1966 r., s. 1098—1099).
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II. Wypada zaznaczyé¢, ze analogiczny jproblem istnieje na gruncie pro-
cedury radzieckiej. Przed wielu laty uksztaltowala sie tam nastepujgca
praktyka sadoéw kasacyjnych, ktore ze wzgledu na zaskarzenie jedynie
na korzy$¢ oskarzonego nie mogly uchyli¢ wyroku sgdu I instancji z po-
wodu zbyt lagodnej kary lub kwalifikacji prawnej: sad kasacyjny wydawal
w takich sytuacjach tzw. postanowienie uboczne (czastnoje opriediele-
nije), a w jego tresci sygnalizowal sprawe celowosci zaskarzenia prawo-
mocnego orzeczenia na niekorzys¢ oskarzonego. Z kolei wplywata skarga
podmiotu powolanego do inicjowania kontroli w trybie nadzoru, a w osta-
tecznym wyniku dochodzito do pogorszenia sytuacji oskarzonego.” Prak-
tyka tego rodzaju utrzymywala sie jeszcze w pierwszych latach po wejs-
ciu w zycie nowego ustawodawstwa karnoprocesowego z lat 1958—1960.

Opisane ujmowanie kwestii zasiegu obowigzywania zakazu reforma-
tionis in peius wywolalo ostre protesty doktryny. Przede wszystkim
podkre$lano, ze w S$wietle takiej praktyki ,swoboda” zaskarzania orze-
czen przez oskarzonego staje sie po prostu pusta deklaracjg. Zwracano
przy tym uwage na fakt, ze istotne jest nie to, iz instancja kasacyj-
na nie moze bezposrednio pogorszy¢ sytuacji oskarzonego (uchyli¢ orze-
czenia z powodu zbyt lagodnej kary), lecz to, Zze poSrednig konsekwen-
cjg wniesienia skargi przez oskarzonego jest wlasnie — pozornie wy-
laczone w ustawie — pogorszenie jego sytuacji.! Kierujgc sie zaloze-
niem, w $wietle ktorego zakaz zmiany na gorsze powinien stwarzaé¢ realng
i bezwzgledng ochrone intereséw oskarzonego, przedstawiano rézne proc-
pozycje ustawowego wylaczenia mozliwosci obchodzenia zakazu refor-
mationis in peius.® Niezaleznie od argumentacji biorgcej za punkt wyj-
Scia zalozenia co do koniecznosci zapewnienia gwarancjom oskarzonego
charakteru gwarancji rzeczywistych, w doktrynie radzieckiej zwraca sie
uwage na to, ze w ogéle brak jest podstaw do uchylenia (zmiany) orze-
czenia wydanego przez sad skrepowany zakazem, skoro zostalo ono wy-
dane zgodnie z bezwzglednym nakazem ustawy. )

Ostatnio doszlo do znamiennych zmian w praktyce, wywotanych zmia-
ng zapatrywan naczelnych instancji sadowych. Sygnalizowanie o celowos-
¢i wdrozenia postepowania w trybie nadzoru — w drodze postanowien
ubocznych sadéw kasacyjnych — uznano za faktyczny srodek obejscia
zakazu reformationis in peius. W konsekwencji Plenum SN ZSRR uzna-

7 Por. P. Sibiriak: Za razgraniczenije funkcyi sudiebnogo nadzora (o poworotie
k chudszemu), ,,Socyalisticzeskaja Zakonnost''’ nr 7/1958 r., s. 16 i nast. *

8 Zob: m.in, J. S ibiriak: op. cit.; T. Urmanczejew: Izmienit' poriadok pierie-
smotra prigoworow i rieszenij narodnych sudow, wstupiwszych w zakonnuju situ, ,,Sowiets-
kaja Justicya’” nr 2 z 1964 r., s. 13—14; W.I. Baskow: O nadzornom poriadkie pieriesmotra
ugolownych diet, ,,Sow. Gos. i Pr.” nr 10 z 1965 r., s. 48; W. Banin: Priezidjum — nie trie-
tiaja instancya, .,Sowietskaja Justicya™ nr 16 z 1966 r., s. 11 i nast.; Otliki czitatielej — Nie
sledujet li izmienit' poriadok oprotiestowanija rieszenij i prigoworow, wstupiwszych w za-
konnuju silu?, ,,Socyalisticzeskaja Zakonnost' nr 6 z 1963 r., s. 81 i nast.

9 Gilownie postulowano pozbawienie prezes6w sadoéw prawa zaskarzania prawomocnych
orzeczen na niekorzy$§é oskarzonego; oprdcz prac powolanych wyzej por. tez D.S. Kariew:
Proizwodstwo w sudie wtoroj instancyi i w poriadkie sudiebnogo nadzora (w pracy: Woprosy
sudoproizwodstwa i sudoustrojstwa w nowom zakonodatielstwie Sojuza SSR, Moskwa 1959,
s. 373).

10 Zob. np.'J.0. Motowiltowkier: Wopi'osy dalniejszego sowierszenstwowanija ugo-
lowno-processualnogo zakonodatielstwa, Tomsk 1966, s. 105 i nast.
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ld w 1964 r. takg praktyke za niedopuszczalng.® W praktyce utrwala sie
poglad, ze zaskarzenie na niekorzy$¢ oskarzonego orzeczenia wydanego
przez sad ponownie rozpoznajacy sprawe w I instancji nie moze dopro-
wadzi¢ do przelamania zakazu zmiany na gorsze, obowigzujgcego w toku
ponownego rozpoznania sprawy."

Trudno ukryé, ze powyzsze informacje stwarzajg istotny uklad odnie-
sienia dla dalszych rozwazan.

III. Wszechstronne rozwazenie kwestii zgodno$ci z prawem praktyki
omijania zakazu reformationis in peius w trybie rewizji nadzwyczajnej
jest uzasadnione z nastepujacych powoddéw. Przede wszystkim istotnej
zmianie — w porownaniu z dk.pk. — uleglo ustawowe okreslenie
sposobu funkcjonowania zakazu reformationis in peius, co zasadniczo po-
teguje zastrzezenia wobec tej praktyki. Ponadto zalozenie lezgce u pod-
staw tej praktyki jest z jednej strony pozbawione jakiegokolwiek uzasad-
nienia prawnego, a z drugiej strony ,,godzi w samg zasade zakazu refor-
mationis in peius, gdyz w ten sposéb zakaz ten zostaje unicestwiony”.®
W tym kontekscie trzeba jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy taka
praktyka nie kio6ci sie z tezg o realnym charakterze gwarancji proceso-
wych oskarzonego w socjalistycznym procesie karnym.

Prawidlowe ustalenia w tym zakresie zaleza w powaznej mierze od
uzmysltowienia sobie faktu, ze caly problem sprowadza sie do dwoch za-
sadniczych kwestii. Najpierw powstaje pytanie, czy orzeczenie wydane
w warunkach obowigzywania zakazu reformationis in peius moze by¢ w
ogole — w Swietle art. 463 § 1 k.p.k. — zaskarzone rewizjg nadzwyczaj-
ng na niekorzys¢ oskarzonego. Od razu jednak trzeba mocno podkreslic,
ze pozytywna odpowiedz na to pytanie niczego jeszcze nie przesgdza.
W takim bowiem wypadku sprawg zasadnicza i rozstrzygajgcg stanie sie
ustalenie, czy wniesienie rewizji nadzwyczajnej na niekorzy$¢ oskarzone-
go od orzeczenia wydanego przez sagd skrepowany zakazem reformationis
in peius rzeczywiScie umozliwia pogorszenie sytuacji oskarzonego, wy-
kraczajgce poza granice wyznaczone przez ten zakaz. To ostatnie pytanie
mozna sensownie postawi¢ wylacznie w razie pozytywnej odpowiedzi na
pytanie pierwsze. Wazne jest jednak to, Ze pozytywna odpowiedZ na
pytanie pierwsze nie przesadza bynajmniej o tym, jak nalezy rozstrzy-
gna¢ druga — tutaj najwazniejszg — kwestie.

2. USTAWOWE OKRESLENIE SPOSOBU FUNKCJONOWANIA
(ZASIEGU OBOWIAZYWANIA) ZAKAZU REFORMATIONIS IN PEIUS

1V. ,,Sad odwolawczy moze orzec na niekorzys¢ oskarzonego tylko
wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzy$¢ srodek odwolawczy” (art. 383
§ 1 k.p.k.). Krotko zatem mowige, w postepowaniu odwolawczym zakaz

11 Zob. blizej I.D. Jakimienko, A.P. Bylinkina: O praktikie wyniesienija sudami
czastnych (osobych) opriedielenij po ugotownym dietam, ,,Sow. Gos. i Pr.” nr 11 z 1964 r.
oraz I.D. Pierlow: Kassacyonnoje proizwodstwo w sowietskom ugolownom processie, Mo-
skwa 1963, s. 389. -

12 Zob. orzeczenie SN ZSRR powolane przez M.S. Strogowicza: Kurs sowietskogo
ugolownogo processa, t. II, Moskwa 1970, s. 412—413. Por. tez W.B. Aleksiejew: Ocenka
dokazatielstw w stadii nadzornogo proizwodstwa, Moskwa 1971, s. 119—120.

13 W. Daszkiewicz: op. cit.

4 — Palestra
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zmiany na gorsze obowigzuje zawsze wtedy, gdy orzeczenie sgdu I in-
stancji zostanie zaskarzone tylko na korzysé¢ oskarzonego.™* ’

W razie przekazania sprawy do pcnownego rozpoznania wolno w
dalszym postepowania orzec kare surowsza niz orzeczona w uchylonym
wyroku tylko wtedy, gdy wyrok ten byl zaskarzony na niekorzys¢ oskar-
zonego” (art. 408 k.p.k.). Argumentacja a contrario prowadzi do naste-
pujacego ustalenia: jezeli wyrok zostanie zaskarzony tylko na korzysé
oskarzonego, to w razie jego uchylenia i przekazania sprawy do pcnow-
nego rozpoznania w dalszym postepowaniu obowigzuje zakaz refcrma-
tionis in peius.’”

Zakaz reformationis in peius obowigzuje zatem w takich oto typo-
wych ukladach procesowych: *

1) orzeczenie sgdu I instancji zostaje zaskarzone tylko i wylgcznie na
korzysé oskarzonego; !’

2) orzeczenie sadu I instancji, zaskarzone tylko na korzy$¢ oskarzo-
nego, '* zostaje uchylone, a sprawa przekazana do ponownego rozpozna-
nia. ™

Obecnie wypada odpowiedzie¢ na pytanie, czy (a ewentualnie ktore
z nich) orzeczenia wydane w wyréznionych wyzej typowych sytuacjach
obowigzywania zakazu refqrmationis in peius moga by¢ zaskarzone re-
wizja nadzwyczajng na niekorzy$é oskarzonego. Chodzi o dopuszczalnosé
takiego zaskarzenia z punktu widzenia przepisu art. 463 § 1 k.p.k. Na
razie abstrahujemy od kwestii zakresu skutecznosci takich zaskarzen.

Zgodnie z art. 463 § 1 k.p.k. rewizja nadzwyczajna moze byé¢ wniesio-
na od kazdego prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie sado-
we. Sprawa oznaczania przedmiotu zaskarzenia w trybie rewizji nadzwy-

14 Ze zrozumialych wzgledow pomijamy tu kwestie zakresu zakazu reformationis in
peiz{s, a wiec sprawe relacji miedzy art. 383 § 1 a art. 404 k.p.k.

15 Z tych samych wzgledow niepodobna zajmowaé tu stanowiska w kwestii zakresu
zakazu reformationis in pelus w postepowaniu toczgcym sie po przekazaniu sprawy do po-
nownego rozpoznania. Wydaje sie, ze niekiedy zakaz ten w ponownym postepowaniu bedzie
obowigzywal nawet wtedy, gdy uchylony wyrok byl zaskarzony takze na niekorzy$é oskarzo-
nego. Nasuwa to zlozone kwestie interpretacyjne (zob. blizej na ten temat Z. Doda: Kon-
trowersje wokot instytucji zakazu reformationis in peius, NP nr 6 z 1971 r., s. 927—928), kto-
rych nie mozna tu szerzej omawiaé.

16 Liczba wariantdow jest w rzeczywistoSci wieksza, ale wszystkie one sprowadzaja sie
w istocie do jednego z tych dwoch zasadniczych ukladéw. Zob. w tej kwestii Z. Dod a:
W sprawie zakresu (...), ,,Palestra” nr 10 z 1966 r., s. 62—69.

17 Na marginesie: oddalenie rewizji nadzwyczajnej na korzy$§é oskarzonego lub wnio-
sku o wznowienie na korzy$é nie stanowi przeszkody do skutecznego zaskarzenia na nieko-
rzysé oskarzonego, jezeli tylko zostang speinione — przy rewizji nadzwyczajnej — warunki
okreSlone w art. 463 § 2 i 467 § 2 k.p.k.

18 Zastrzezenie to wydaje sig konieczne. Mozliwa jest bowiem sytuacja, ze sad odwolaw-
czy orzeknie na korzy$é oskarzonego (art. 383 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 38 k.p.k.) mimo
zzskarzenia tylko na jego niekorzysé. Wydaje sie, ze sad 1 instancji nie powinien woéwczas
pogarszaé sytuacji oskarzonego (por. blizej Z. Doda: Kontrowersje (...), NP nr 6 z 1971 r,,
s. 926—927), ale nie bedzie to wcale problem obowigzywania zakazu reformationis in peius.
W takim zatem razie nie byloby chyba przeszkod do pédZniejszego skutecznego wniesienia re-
wizji nadzwyczajnej na niekorzy$é oskarzonego. Decyduje o tym chyba fakt, Ze sprawa takiej
mozliwoSci bylaby bezsporna, gdyby sad odwolawczy orzeczenie zaskarzone tylko na nieko-
rzy$é po prostu utrzymat w mocy.

19 Analogicznie w razie uchylenia prawomocnego orzeczenia w trybie rewizji nadzwy-
czajnej (art. 408 w zwigzku z art. 462 k.p.k.) lub w trybie wznowienia postepowania (art. 479
§ 1 in fine).
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czajnej nasuwa rozne trudnosci.® Nie wchodzge tu w szczegély, trzeba
stwierdzié, ze w odniesieniu do interesujgcych sytuacji procesowych spra-
wa ta przedstawia sie nastepujaco:

Ad 1) Utrzymanie w mocy orzeczenia sadu I instancji sprawia, ze
obydwa orzeczenia, tj. sadu I i II instancji, stanowia pewng ,calosc”.
Z punktu widzenia art. 463 § 1 k.p.k. nie ma wiec przeszkdd, aby rewizja
nadzwyczajna skarzyta je lacznie.®

Tak samo jest réwniez wtedy, gdy sad II instancji zmieni zaskarzone
orzeczenie sadu I instancji, ale zmieni je tylko ,,w czeSci”.* Jezeli nato-
mizst sgd Il instancji zmieni zaskarzone orzeczenie ,,w calo$ci”’, to re-
wizja nadzwyczajng mozna zaskarzy¢ tylko i wylacznie orzeczenie sadu II
instancji.®

Ad 2) Pierwsze orzeczenie sadu I instancji zostalo przez sad odwo-
tawezy uchylone. Nie stracilo ono catkiem znaczenia, gdyz ze wzgledu na
przepis art. 408 k.p.k. wyznacza nieprzekraczalng granice represji, ktérej
orzeczenie jest mozliwe w dalszym postepcwaniu. W zadnym jednak ra-
zie nie mozna przyjaé, ze jest ono orzeczeniem, ktdre ,,prawomocnie kon-
czy postepowanie sgdowe” w rozumieniu art. 463 § 1 k.pk. Poniewaz zo-
stato ono uchylone, unicestwione, przeto w chwili ewentualnego wnosze-
nia rewizji nadzwyczajnej w poédzniejszej sytuacji procesowej wcale nie
istniéje. Dlatego tez nie mozna go juz w ogoéle zaskarzy¢ rewizja nadzwy-
czajna, jezeli nawet zostanie ona pdziniej wniesiona od innych orzeczen
wydanych w zwigzku z dang sprawa.”

Orzeczenie sgdu II instancji (,,0 uchyleniu i przekazanju sprawy do
ponownego rozpoznania’) jest wprawdzie prawomocne, wszelako nie
konczy ono postepowania sgdowego w sensie art. 463 § 1 k.p.k. Takze i to
orzeczenie nie moze byé¢ zaskarzone w trybie rewizji nadzwyczajnej.”

Okazuje sie zatem, ze w omawianej sytuacji przedmiotem zaskarzenia
w trybie rewizji nadzwyczajnej moze by¢ wylacznie to orzeczenie, ktore
zostanie wydane w warunkach cbowiazywania art. 408 k.p.k. W interesu-
jacym tu ukladzie tylko ono moze spelnia¢ warunki zaskarzenia okreslo-
ne w art, 463 § 1 k.p.k., a wiec ,,prawomocnie konczyé¢ postepowanie sg-

dowe” 2

20 Zob. blizej Z. Do da: Rewizja nadzwyczajna w polskim procesie karnym. Warszawa
1972, s. 142 i nast. oraz powotane tam prace.

21 Z. Doda: op. cit.,, s. 149—150.

22 Z. Doda: op. cit.,, s. 151,

23 Z. Doda: op. cit,, s. 150.

24 Z. Doda: op. cit,, 8. 152 i nast. Cdmienny poglad sformulowal A. Kaftal, wedlug
ktorego w celu ,2zwolnienia sig od obowigzywania zakazu’ nalezaloby zaskarzaé rewizjg nad-
zwyczajng m.in. pierwszy wyrok sagdu I instancji (Glosa, NP nr 11 z 1965 r., s. 1351). Niepodob-
na jednak pojaé, jak mozna zakresem zaskarzenia obejmowaé orzeczenie od dawna nie
istniejace.

25 Zob. blizej Z. Doda: cop. cit., s. 123, 152,

26 Do odmiennych wnioskéw w zadnym razie nie moze prowadzi¢ fakt, iz w takie] sy-
tuacji zaskarzenie wszystkich orzeczen, ktére si¢ z dang sprawg wigzaly, mialoby pro-
wadzié¢ do ,zwolnienia sig z obowiazywania omawianego zakazu” (A. Kaftal: Glosa, NP
nr 11 z 1965 r., s. 1351). I ten aspekt ma istotne znaczenie. Rzecz wszelako w tym, ze skoro
ustawa nie pozwala na takie ,,zwolnienie sie’’ od obowigzywania zakazu, bo niedwuznacznie
wylaeza mozliwosé zaskarzenia w trybie rewizji nadzwyczajnej zaroOwno pierwszego orzecze-
nia w sprawie (po6Zniej uchylonego przez sad odwolawczy wskutek zaskarzenia tylko na Kko-
rzysé), jak i drugiego (,,uchylajacego”) orzeczenia, to w takim razie przesgdza ona o niedo-
puszczalnosci omijania zakazu w drodze rewizji nadzwyczajnej na niekorzy$é oskarzonego.
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V. Mozna juz teraz przej$é do kwestii zasadniczej. Wyraza ja pytanie,
jakie znaczenie ma dla kwestii mocy wigzacej zakazu reformationis in
peius wniesienie rewizji nadzwyczajnej na niekorzys¢ oskarzonego od
orzeczenia wydanego w warunkach obowigzywania tego zakazu. Rzecz
sprowadza sie do dwoch odrebnych, choé — rzecz jasna — powigzanych
ze sobg spraw. Pierwsza — czy wniesienie takiej rewizji moze przekresli¢
fakt, ze w postepowaniu poprzedzajacym wydanie skarzonego orzeczenia
powstaly przeslanki obowigzywania zakazu reformationis in peius? Dru-
ga — czy niezgodno$t orzeczenia z zasadami wymiaru kary, spowodowa-
na obowigzywaniem zakazu reformationis in peius, stanowi przyczyne
zmiany lub uchylenia tego orzeczenia w trybie rewizji nadzwyczajnej?

Najpierw w kwestii pierwszej. Zrodlem obowigzywania zakazu refor-
mationis in peius jest fakt, ze w okre§lonym postepowaniu doszto do
wdrozenia kontroli wyltgcznie wskutek zaskarzenia na korzys$é oskarzo-
nego. Tego faktu nie moze przekresli¢c pdézniejsze wniesienie rewizji nad-
zwyczajnej. A nie moze dlatego, ze byloby to sprzeczne z ustawowym
okresleniem sposobu funkcjonowania zakazu reformationis in peius.
W szczegélnosei art. 408 k.p.k. nie zezwala na Zzadne ograniczanie obo-
wigzywania zakazu reformationis in peius tylko do tzw. ,toku instancji”.
Ma to obecnie tym wieksze znaczenie, ze na tle art. 393 d.k.pk. sprawa
zasiegu obowigzywania zakazu reformationis in peius mogla nasuwaé
pewne watpliwosei.*

Brzmienie art. 408 k.p.k. uzasadnia — a contrario — sformulowanie
nastepujgcej normy: ,Jezeli wyrok zostanie uchylony wskutek zaskarze-
nia tylko na korzys¢ oskarzonego, to w dalszym postepowaniu
nie wolno juz orzec kary surowszej niz orzeczona w uchylonym wyro-
ku”. Sprawa jest chyba jasna. Obowiazywanie zakazu reformationis in
peius rozcigga sie — z mocy bezwzglednego postanowienia ustawy — na
»dalsze postepowanie”. Lege non distinguente — zaréwno na ,,dalsze po-
stgpowanie” zwyczajne (w tzw. toku instancji), jak i na ,,dalsze postepo-
wanie” nadzwyczajne (np. wywolane wniesieniem rewizji nadzwyczaj-
nej). Wiecej nawet: lege non distinguente — zakaz obowigzuje w ,dal-
szym postepowaniu” (zwyczajnym i nadzwyczajnym) niezaleznie od tego,
czy zostanie ono wywolane wniesieniem skargi na korzy$¢, czy tez na
niekorzys¢ oskarzonego.®

Powyisze ustalenia warto rozwazy¢ na tle przykiladu. Zatézmy, ze sad
I instancji, skrepowany art. 408 k.p.k., wymierzy oskarzonemu takg kare
jak poprzednio, chociaz obecnie zostanie ustalone, ze dopuscil sie on prze-
stepstwa o wiele ciezszego. Czy to orzeczenie sgdu skrepowanego zakazem
reformationis in peius moze by¢ zaskarzone na niekorzys$¢ oskarzonego?

27 Brzmienie art. 393 d. k.p.k. moglo prima vista nasuwaé¢ wraZenie, Zze adresatern zakazu
jest wylgcznie ,,sad, ktéremu sprawe przekazano’.

28 Oczywista, jezeli orzeczenie wydane w warunkach obowigzywania art. 403 k.p.k. 20-
stanie zaskarzone, tak jak poprzednie, tylko na korzy§é oskarzonego, to niejako ,aktualizuje”
si¢ podstawa dzialania zakazu w zwigzku z dana sprawa. Moze to mieé¢ znaczenie w sytuacji,
gdy drugie orzeczenie sgdu I instancji jest dla oskarzonego korzystniejsze niz pierwsze, juz
przedtem uchylone wskutek skargi na korzys¢é oskarionego. .
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Oczywiscie, tak.”® Adresatem zakazu reformationis in peius nie jest prze-
ciez oskarzyciel, lecz orzekajagcy w danym uktadzie procesowym sad. I to
zarowno sad I instancji, jak i — jezeli sprawa znowu do niego trafi —
sad II instancji. Dlatego tez chociaz zaskarzenie na niekorzy$¢ oskarzone-
go bedzie tu mozliwe, to jednak nie moze ono doprowadzi¢ do surow-
szego ukarania oskarzonego, niz zezwala na to dzialajacy w danej spra-
wie zakaz reformationis in peius® A co — z punktu widzenia obowig-
zywania zakazu reformationis in peius — zmieni sie, jezeli orzeczenie
wydane przez sad I instancji nie zostanie w tym ukladzie zaskarzone
zwyklym srodkiem odwolawczym i uprawomocni sie? Doslownie nic! Za-
skarzenie tego orzeczenia rewizjg nadzwyczajng na niekorzys$é¢ oskarzo-
nego otworzy wylacznie mozliwo$¢é przeprowadzenia takiej kon-
troli, do jakiej nie doszlo w toku instancji ze wzgledu na brak zwy-
klego srodka odwolawczego. .

O podstawach, zakresie i konsekwencjach tej kontroli decydujg prze-
pisy dotyczgce rewizji zwyklej (art. 462 k.p.k.). Skoro — w razie za-
skarzenia przez oskarzyciela orzeczenia wydanego przez sad I instanciji
skrepowany zakazem reformationis in peius — sad odwolawczy bylby
tym zakazem ograniczony, to musi nim by¢ ograniczony w takim samym
stopniu réwniez SN rozpoznajacy wniesiong od tego orzeczenia rewizje
nadzwyczajng na niekorzys¢ oskarzonego. ,,Nadzwyczajnosé¢” kontroli do-
konywanej w takim wypadku przez SN nie na tym przeciez bedzie pole-
gaé, ze SN bedzie mogt jakoby ,,nadzwyczajnie” dokonaé¢ tego, czego nie
mozna by bylo dokona¢ w razie przeprowadzania zwyklej kontroli orze-
czenia wydanego w warunkach obowigzywania zakazu reformationis in
peius. Wbrew pozorom ,,nadzwyczajnos¢” tej kontroli ma bardzo proza-
iczny charakter. Chodzi tylko i wylgcznie o mozliwo$é skontrolowania
orzeczenia prawomocnego, a wiec takiego, ktérego juz w trybie zwyklej
kontroli zmieni¢ (uchyli¢) nie mozna. Whniesienie rewizji nadzwyczajnej
na niekorzys¢ oskarzonego od orzeczenia wydanego przez sad skrepowany
zakazem zmiany na gorsze ma zatem tylko ten skutek, ze postepowa-
nie — juz prawomocnie zakonczone — znowu odzywa, znowu sie toczy.
Postepowanie w trybie rewizji nadzwyczajnej jest w tym ukladzie ,,dal-
szym postepowaniem” w rozumieniu art. 408 k.p.k. Dlatego tez chociaz
bedzie sie ono toczyé¢ wskutek rewizji nadzwyczajnej na niekorzys$é os-
karzonego, bedzie w nim zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 408 k.p.k.
nadal obowigzywal zakaz reformationis in peius.

I jeszcze jedno. Spotka¢ sie mozna niekiedy z tezs, ze postepowanie
w trybie rewizji nadzwyczajnej jest jakim$ samodzielnym postepowa-
niem, w ktérym kontroluje sie prawomocne orzeczenie ,niezaleznie od
poprzedniego procesu”. Na tym tle moze powstaé watpliwosé, czy rzeczy-

28 Mogloby to nasuwaé watpliwosci jedynie w razie przyjecia pogladu, zgodnie z ktérym
zaskarzenie tylko na korzy$§é oskarzonego prowadzi jakoby do tzw. prawomocno$ci podmio-
towych czesci wyroku (w stosunku do okreslonych stron procesowych). Takie jednak ujecie
nie ma 2adnego uzasadnienia prawnego i stanowi jedynie przyklad mieszania kwestii pra-
womocnosci z jednej, a funkcjonowania zakazu reformationis in peius z drugiej strony. Zob.
trafne uwagi w pracach: M. Cies§lak: Glosa do wyroku SN z dnia 8.IIL.1962 r. V K 807/61,
PiP nr 1 z 1963 r., s. 174—175; K. Marszatl Zakaz (..), jw.,, s. 57 3 nast.

3 Zob. wyrok SN w sprawie V K 807/61, PiP nr 1 z 1963 r.,, 3 172 i nast. oraz glose
M. Cies$laka (tamze, s. 174 i nast.). Zob. tez M. S. Strogowicz: Kurs (..), jw., s. 412—413.
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wiscie mozna uwazaé postepowanie wywolane wniesieniem rewizji nad-
zwyczajne za ,,dalsze postepowanie” w stosunku do postepowania, w kto-
rym powstaly przestanki obowigzywania zakazu zmiany na gorsze. Nie-
podobna w tym miejscu blizej wykazywa¢, ze wskazane wyzej przeciw-
stawianie postepowania w toku instancji postepowaniu nadzwyczajno-re-
wizyjnemu pozbawione jest uzasadnienia.® W tym kontekscie wystarczy
podkreslié, co nastepuje. Jezeli przyjaé, ze postepowanie w trybie rewizji
nadzwyczajnej nie jest ,,dalszym postepowaniem” w stosunku do pcste-
powania toczgcego sie w toku instancji, to konsekwencje bedg wrecz nie-
dorzeczne. W takim bowiem wypadku trzeba bedzie konsekwentnie przy-
ja¢, ze i odwrotnie: postepowanie toczace sie po uchyleniu orzeczenia
w trybie rewizji nadzwyczajnej nie jest ,dalszym postepowaniem” w
stosunku do postepowania w trybie rewizji nadzwyczajnej. To za$ zna-
czyloby, ze po uchyleniu w trybie rewizji nadzwyczajnej orzeczenia za-
skarzonego na korzy$¢ oskarzonego zakaz reformationis in peius w po-
nownym postepowaniu nie obowiazuje, skoro przepis art. 408 k.p.k. ia-
czy jego obowigzywanie tylko z ,dalszym postepowaniem”. Nie trzekta
chyba blizej wykazywa¢, ze takiego wniosku niepodobna przyjac.

V1. Dotychczasowe rozwazania uzasadniajg nastepujgce ujecie co do
zasiegu obowigzywania zakazu reformationis in peius: jezeli w okre-
$lonym postepowaniu powstang przestanki dziata-
nia zakazu, to stanowi on regute wyznaczajgcag do-
puszczalny rozmiar represji karnej w dalszym —
zwyczajnym i nadzwyczajnym — postepowaniu, nie-
zaleznie od tego, wskutek jakiej skargi, tj. na ko-
rzys$¢é czy tez na niekorzys$¢ oskarzonego, to poste-
powanie bedzie sie pdézniej toczytlo.

Takie okreslenie sposobu dziatania zakazu reformationis in peius na
gruncie d.k.p.k. moglo nasuwa¢ pewne watpliwosci.* Obecnie w pelni ko-
responduje ono z brzmieniem wyraznego przepisu.

Juz wiec z tego punktu widzenia nalezy uzna¢ za sprzeczng z ustawsg
praktyke omijania ograniczen zwigzanych z obowigzywaniem zakazu re-
formationis in peius. Prawomocne orzeczenie wydane przez sad skrepo-
wany zakazem moze byé — w Swietle art. 463 § 1 k.p.k. — zaskarzone
rewizjg nadzwyczajng na niekorzysé oskarzonego. Rzecz jednak w tym,
ze takie zaskarzenie wcale nie pozwala na orzeczenie surowszej kary, niz
jest to mozliwe ze wzgledu na trwale, a nie jakoby ,tymczasowe”,
ograniczone jedynie do ,toku instancji” obowigzywanie zakazu reforma-
tionis in peius.

Punkt ciezkosci powyzszej analizy spoczywal na kwestii interpretacji
art. 408 k.pk. Nie inaczej ksztaltuje sie sytuacja wtedy, gdy sad odwo-
lawcezy utrzyma w mocy orzeczenie zaskarzone tylko na korzys¢ oskar-
zonego. Wniesienie rewizji nadzwyczajnej moze tu nastapi¢ dopiero w
chwili istnienia nastepujgcego ukladu: orzeczenie sadu I instancji zostalo
juz skontrolowane, i to wylgcznie wskutek zaskarzenia na korzys¢ oskar-
zonego. Sad odwolawczy wydal takie orzeczenie, jakie mogt wyda¢ w
swietle zasady obowigzywania zakazu zmiany na gorsze. Inne rozstrzyg-

31 Por. Z. Doda: Rewizja nadzwyczajna (...), jw., s. 22 oraz cytowane tam poglady.
32 Zob. Z. Dod a: W sprawie zakresu (...), ,,Palestra” nr 10 z 1966 r., s. 76.
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niecie, np. zaostrzenie kary, byloby po prostu sprzeczne z prawem. Po6z-
niejsze wniesienie rewizji nadzwyczajnej na niekorzys$¢ oskarzonego nie
moze juz — bo w jaki spos6b? — spelni¢ tego warunku pogorszenia sy-
tuacji oskarzonego (w pordéwnaniu z orzeczeniem sgdu I instancji), jakim
bytoby w tym ukladzie wniesienie zwyklej skargi na niekorzys¢ oskar-
zonego. Istotny jest tu réwniez argument z unormowania art. 408 k.p.k.
Jezeli ustawa wskazuje na to, ze zakaz reformationis in peius obowig-
zuje W sposéb bezwarunkowy i trwaly woéwczas, gdy orzeczenie zostanie
uchylone wskutek zaskarzenia wylgcznie na korzysé oskarzonego, to iden-
tycznie nalezy ujmowaé sprawe sposobu jego dzialania wtedy, gdy w wa-
runkach jego obowigzywania sad II instancji utrzyma w mocy zaskar-
zone orzeczenie.

3. PROBLEM PRAWIDLOWOSCI ORZECZENIA WYDANEGO PRZEZ SAD
OGRANICZONY ZAKAZEM REFORMATIONIS IN PEIUS

VII. Szczegoélnie wazna dla oceny praktyki cmijania zakazu zmiany
na gorsze jest odpowiedz na pytanie, czy zbyt lagodne ukaranie (np. kara
ponizej minimum ustawowego lub kara razgco niewspdlmierna) spowodo-
wane obowigzywaniem zakazu moze stanowié¢ przyczyne zmiany (uchyle-
nia) orzeczenia w trybie rewizji nadzwyczajnej.

Przyczyna zmiany lub uchylenia orzeczenia istnieje wtedy, gdy orze-
czenie jest sprzeczne z wymaganiami trafnego, zgodnego z prawem kar-
nym materialnym ukarania (art. 387 pkt 1, 3 i 4 k.p.k.) albo gdy zostanie
ono wydane w postepowaniu niezgodnym z przepisami procedury (art. 387
pkt 2, 388 k.p.k.). W typowe]j sytuacp ustalenie istnienia przyczyny (przy-
czyn) zm1any lub uchylema nie nasuwa specjalnych trudno$ci — w kaz-
dym razie w tym sensie, ze wystarczy stwierdzenie, iz orzeczenie jest
niezgodne badz to z wymaganiami trafnego ukarania, badz tez z przepisa-
mi procesowymi. Niekiedy jednak sprawa ustalenia przyczyny zmiany lub
uchylenia orzeczenia nasuwa — przynajmniej pozornie — pcwazne trud-
nosci.®® Chodzi gléwnie o wypadki, kiedy wchodzg w gre takie przepisy
karnoprocesowe, ktére wprowadzajg pewne ograniczenia w mozliwosci
peinej realizacji sprawiedliwosci karnomaterialnej. Wezmy pod uwage
wlasnie instytucje zakazu reformationis in peius. Zasadniczo rzecz biorgc,
sad karny powinien wymierzy¢ — w razie skazania — kare odpowiada-
jacg dyrektywom okreslonym przez prawo karne materialne. Z wyjat-
kiem od tej zasady mamy do czynienia wilasnie w wypadku cbowigzy-
wania zakazu zmiany na gorsze. Rzecz w tym, Ze norma procesowa stwa-
rza swoists, gérng ,,granice” ukarania. Jezeli w okreslonym postepowaniu
obowigzuje zakaz zmiany na gorsze, to pozornie sgd jest niekiedy adresa-
tem dwoch sprzecznych nakazéw: nakazu orzeczenia sprawiedliwej kary
z ]edne] i nakazu orzeczenia kary zbyt lagodne] z drugle] strony. Mo-
globy sie zatem wydawaé, ze sad znalaz!l sie w pulapce, ze niezaleznie od
tego jak postapi, i tak dopusci sie uchybienia. Jesli wiec wymierzy kare
sprawiedliwg, to naruszy zakaz reformationis in peius, i odwrotnie: jesli
uszanuje ten zakaz, to wymierzy kare wadliwg (ponizej minimum lub

33 Por. blizej Z. Dod a: Rewizja nadzwyczajna (...), jw., s. 232 i nast.
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niewspéimierng). Sytuacja nie jest jednak w rzeczywistosci az tak bez-
nadziejna. Wskazana wyzej antynomia ma charakter, moim zdaniem,
czysto pozorny! Przeciez istota zakazu zmiany na gorsze polega na tym,
ze stwarza on wyjatek od zasady trafnej represji. A zatem wtedy, gdy
zakaz obowigzuje, ustawa karnoprocesowa w ogodle wylgcza mozliwosé
pelnego urzeczywistnienia prawa karnego materialnego. W takiej sytuacji
nie ma bynajmniej kolidujgcych obowigzkéw. Sad zobowigzany jest tyl-
ko i wylgcznie do jednego: musi wydaé orzeczenie zgodnie z przepisami
ustanawiajgcymi zakaz reformationis in peius.

Kiedy wiec w razie obowigzywania zakazu reformationis in peius za-
chodzi uchybienie bedace przyczyng zmiany (uchylenia) orzeczenia? Odpo-
wiedZ jest oczywista. Tylko i wylgcznie wtedy, gdy sad skrepowany za-
kazem wymierzy kare sprzeczng z przepisami o zakazie, cho¢by to nawet
byla kara najsprawiedliwsza. Zresztg nie ma potrzeby szerzej tego uza-
sadnia¢. Nikt nigdy nie kwestionowal tezy, ze naruszenie zakazu zmiany
na gorsze stanowi przyczyne skorygowania orzeczenia, ktérym zakaz ten
zostal pogwalcony.®

Powyzsze ustalenie ma kapitalne znaczenie dla postawionego na wste-
pie problemu oceny prawidlowosci orzeczenia, o ktérego tresci przesadzil
ohowigzujacy in concreto zakaz zmiany na gorsze. Jezeli w razie obowig-
zywania zakazu przyczyne zmiany lub uchylenia nalezy wigza¢ z faktem
naruszenia zakazu, to niepodobna rozsgdnie przyjmowaé, ze i odwrotnie:
przestrzeganie zakazu tez stanowi podstawe zmiany lub uchylenia orze-
czenia. Gdy zakaz dziala w sposbb rzeczywisty, to implikuje on wymie-
rzenie kary zbyt tagodnej. Wszelako przy ocenie faktu, iz orzeczona kara
jest zbyt lagodna, trzeba pamietaé, ze orzeczenie takiej kary jest wyni-
kiem bezwzglednego nakazu ustawy. Niedostrzeganie tego faktu prowadzi
do wnioskéw niezgodnych z elementarng dyrektywsg poprawnego mysle-
nia, a mianowicie z zasadg sprzecznoéci. Niepodobna przeciez przyjmo-
wag, ze 1 naruszenie zakazu, i jego przestrzeganie moze jednoczesnie sta-
nowié przyczyne zmiany orzeczenia wydanego przez sgd skrepowany za-

kazem reformationis in peius. Bylby to fatalizm, nie majgcy — na
szczeScie — zadnego prawnego uzasadnienia.
Po pierwsze bowiem — takie stanowisko prowadzi do takich konse-

kwencji praktycznych, ktére sg nie do przyjecia. Gdyby je przyja¢, to
okazaloby sie, ze najkorzystniejsze dla oskarzonego bedzie ... pogwalce-
nie zakazu! Bo jesli sagd orzeknie — stosownie do zakazu — kare np. po-
nizej minimum ustawowego zagrozenia, to moze dojs¢ do wniesienia re-
wizji nadzwyczajnej na niekorzysé i surowszego ukarania. Je$li zas sad
pogwatlci zakaz i wymierzy kare sprawiedliwa, to zapewne dojdzie do
wniesienia rewizji nadzwyczajnej na korzys¢ oskarzonego. Wynik — oczy-
wisty: Sad Najwyzszy zaskarzony wyrok skoryguje, a wiec ,,przywroci”
kare, ktorg zaostrzono przy naruszeniu przepiséw o zakazie. Ze wzgledu
1 art 467 § 3 k.p.k. problem wymiaru kary w danej sprawie zostanie
definitywnie zamkniety. Krétko zatem méwiae, przy takim ujeciu sytu-
acja jest nastepujaca: jezeli zakaz zostanie uszanowany, to otwiera sie

34 Zob. Z. Do da: O konsekwencjach naruszenia zakazu reformationis in peius, NP nr 11
z 1966 r., s. 1412 i nast.; K. Marszal: Zakaz (..), jw., s. 203 i nast. oraz powolane tam
prace i orzecznictwo.
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mozliwo$é jego przelamania, a jezeli zostanie naruszony, to raczej pewne
jest, ze ostatecznie oskarzony zostanie skutecznie ochroniony przed za-
ostrzeniem kary. Komentarz jest chyba zbyteczny.

Po drugie — takie stanowisko prowadzi do jeszcze innej sprzecznosci
w zakresie stosowania przepisow o przyczynach korygowania orzeczen.
Sprawa podstaw korygowania prawomocnych orzeczen w trybie rewizji
nadzwyczajnej nasuwa rézne trudnosci.®*® Jedno wszelako zdaje sie¢ w tym
zakresie nie ulega¢ najmniejszym watpliwosciom. Mozna sie¢ bowiem za-
stanawiaé, czy kazde uchybienie stanowigce podstawe korektury niepra-
womocnego orzeczenia musi uzasadnia¢ zmiane lub uchylenie tego orze-
czenia wtedy, gdy, jako prawomocne, jest ono przedmiotem kontroli w
trybie rewizji nadzwyczajnej.* Bezsporne jest natomiast, ze nie moze by¢
podstawg skorygowania prawomocnego orzeczenia w trybie rewizji nad-
zwyczajnej taka okoliczno$¢, ktéra nie stanowi w ogéle podstawy skory-
gowania orzeczenia w trybie zwyklej kontroli odwolawczej. Chodzi po
prostu o to, ze wymierzenie przez sgd I instancji w warunkach obowig-
zywania art. 408 k.p.k. kary zbyt lagodnej nie stanowi podstawy zmiany
tego orzeczenia przez sgd odwolawczy. Jak to zatem jest mozliwe, ze

" brak jest podstawy zmiany lub uchylenia dopdty, dopoki orzeczenie jest
nieprawomocne, natomiast ma sie ona jakoby ,,pojawia¢” wtedy, gdy
orzeczenie sie uprawomocni? Unormowanie zasad kontroli prawomocnych
orzeczen w trybie rewizji nadzwyczajnej nie daje zadnych podstaw do
przyjecia tego rodzaju niezrozumialego stanowiska. ,Nadzwyczajno$é”
rewizji przewidziana w rozdz. 47 k.p.k. nie na tym przeciez polega, ze
pozwala ona na dokonywanie rzeczy ,nadzwyczajnych”, tj. takich, kto-
rych nie mozna byloby zrobi¢ wtedy, gdyby dane orzeczenie zostalo za-
skarzone zwyklym Srodkiem.

Wszystko to prowadzi do nastepujgcej konkluzji. W razie obo-
wigzywania zakazu reformationis in peius o uchy-
bieniu bedacym przyczyng zmiany lub uchylenia
orzeczenia mozna sensownie moéwié¢ tylko i wylacz-
nie w odniesieniu do faktu naruszenia zakazu i wy-
mierzenia kary surowszej niz orzeczona ongis w wy-
roku zaskarzonym tylko na korzy§é¢ oskarzonego.
W sytuacji odwrotnej, a wiec w razie wymierzenia kary zbyt lagodnej
(z punktu widzenia prawa karnego materialnego), ale za to zgodnej z prze-
pisami o zakazie reformationis in peius, w ogoble nie wchodzi w gre
uchybienie, ktére mogloby uzasadniaé skorygowanie orzeczenia wyda-
nego w warunkach obowigzywania zakazu zmiany na gorsze.

VIII. Pozorny kontrargument moze sie tu nasuwaé¢ w zwigzku z wy-
padkiem utrzymania w mocy wyroku zaskarzonego tylko na korzysé
oskarzonego. Zbyt lagodna kare wymierzono w wyroku sgdu I instancji,
a sad ten nie byl zwigzany zakazem zmiany na gorsze. Poniewaz zaskar-
zenie rewizjg nadzwyczajng moze w tym wypadku dotyczyé lgcznie obyd-
wu wyrokow (tj. sadu I i II instancji), przeto powstaje pytanie, czy nie

35 Zob. blize] Z. D o d a: Rewizja nadzwyczajna (...), Jw., s. 220 i nast. oraz cytowane tam
poglady.
3 Z. Doda: op. cit., s. 228 i nast.
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jest jednak mozliwe skorygowanie wyroku sgdu I instancji i zaostrzenie
orzeczonej w nim kary.

Wydaje sie, ze takze w tym wypadku brak jest podstaw do ominig-
cia ograniczen zwiazanych z zakazem reformationis in peius. Rzecz po
prostu w tym, ze jezeli wyrok sgdu I instancji zostal utrzymany w mocy
przez sgd odwolawczy, to zaskarzenie obu tych wyrokéw tylko wtedy
pozwoli instancji nadzwyczajnorewizyjnej uchyli¢c lub zmieni¢ wyrok
sadu I instancji, gdy istniejg podstawy do skorygowania wyroku sgdu II
instancji. Nie mozna przeciez przej$¢ do porzgdku nad faktem, ze wyrok
sadu I instancji zostat juz skontrolowany. W trybie rewizji nadzwyczajnej
bedzie go mozna skorygowa¢ tylko wtedy, gdy wadliwe (sprzeczne z pra-
wem) bedzie orzeczenie sagdu 1I instancji o utrzymaniu go w mocy.” Jezeli
zatem w konkretnym postepowaniu sad II instancji powinien byt uchylié
lub zmieni¢ orzeczenie sgdu I instancji, a tymczasem bezpodstawnie utrzy-
matl je w mocy, to w razie wniesienia rewizji nadzwyczajnej SN bedzie
moégt — co do wyroku sgdu I instancji — wydaé takie orzeczenie, jakie
powinna byla wydaé instancja odwolawcza. W interesujgcej tu sytuacji
sprawa przedstawia sie inaczej. Sad odwolawczy po rozpoznaniu skargi na
korzysé oskarzonego wydal takie orzeczenie, jakie nakazywala mu wyda¢
ustawa. Na jakiej zatem zasadzie mieliby$Smy podwazaé orzeczenie wyda-
ne zgodnie z wyraznym postanowieniem ustawy? Przeciez i w tym wy-
padku o podstawie skorygowania orzeczenia sadu II instancji w trykie
rewizji nadzwyczajnej mozna byloby moéwi¢ w sposéb prawidlowy tylko
wtedy, gdyby sad ten zamiast utrzyma¢ zaskarzone orzeczenie w mocy np.
zaostrzyl kare, naruszajac zakaz reformationis in peius.

4. FUNKCJONOWANIE ZAKAZU REFORMATIONIS IN PEIUS
W SWIETLE ZALOZEN DOTYCZACYCH GWARANCJI PROCESOWYCH
W PRAWIE SOCJALISTYCZNYM

IX. Dotychczasowe rozwazania doprowadzily do wniosku, ze prakty-
ka omijania zakazu zmiany na gorsze kioci sie zar6wno z przepisami
okreslajagcymi sposob dzialania zakazu, jak i z przepisami dotyczgcymi
podstaw korygowania prawomocnych orzeczen w trybie rewizji nadzwy-
czajnej. Pozostaje jeszcze jeden, m.zd. najwazniejszy aspekt zagadnienia.
Rzecz w tym, ze instytucja zakazu reformationis in peius zostala powo-
lana do zabezpieczenia okreslonych uprawnien oskarzonego, Ze jest to
,materialna gwarancja dla oskarzonego, ze z prowadzong przezen w ra-
mach ustawy obrong nie wigze sie zadne ryzyko”.*® Powstaje zatem pyta-
nie, czy w Swietle istniejgcej praktyki zakaz reformationis in peius nie
traci charakteru takiej gwarancji. Innymi slowy, czy rzeczywiscie moze
spelniaé¢ te funkcje, ktore stanowily racje jego wprowadzehia do ustawy
karnoprocesowej?

Zdecydowana wiekszosé przepisow karnoprocesowych nastawiona jest
na okreslenie celowych, skutecznych dziatan zmierzajgcych do zrealizowa-

37 Por. blizej Z. Dod a: op. cit.,, s. 255 i nast. oraz powolane tam prace.
38 Por. wyrok z dnia 12.I11.1952 r. I K 823/51, OSN poz. 33 z 1952 r. Zob. tez wyrok SN
Zz dnia 19.XI1.1966 r. III KR 48/66, OSNKW poz. 94 z 1967 T.
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nia zasady trafnej represji, okre$lajacej cel wymiaru sprawiedliwosci
w procesie karnym.® Dlatego tez zdecydowang wiekszo$¢ rozwigzan i in-
stytucji karnoprocesowych nalezy uwaza¢ za gwarancje osiagniecia celu
procesu, a wiec — moéwigc konkretnie — trafnego urzeczywistnienia norm
prawa karnego materialnego (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.). Prawo karne pro-
cesowe nie jest wszelako monolityczne. Nie jest monolityczne w tym —
i tylko w tym — sensie, ze w ustawach karnoprocesowych spotykamy
réowniez przepisy, ktore okreslajac wyjatki cd zasady trafnej represiji,
wprowadzajg istotne ograniczenia, je$li chodzi o mozliwos¢ pelnego urze-
czywistnienia prawa karnego materialnego. Uwzglednienie bowiem przez
ustawodawce réznych wartosei i interesoOw spoteczno-prawnych prowadzi
do tego, ze w ustawach karnoprocesowych znajdujg sie takze przepisy
spelniajace funkcje zabezpieczenia intereséw i uprawnien uczestnikow
procesu, a zwlaszcza oskarzonego. Podkreélmy, ze majg one zabezpieczaé
te interesy i uprawnienia w sposéb bezwzgledny, a wigc nawet za cene
istotnych ograniczen w zakresie realizacji zasady trafnej represji. Prak-
tyczna i teoretyczna doniostos¢ zagadnienia gwarancji procesowych wigze
sie wiasnie z tym, ze wspblczesne procedury karne nie holdujg bynaj-
mniej zasadzie dgzenia do realizacji sprawiedliwo$ci karnomaterialnej ,,za
wszelka cene”, ze przewidujg — niekiedy bardzo powazne — ogranicze-
nia mozliwosci trafnego i sprawiedliwego ukarania sprawcy czynu prze-
stepnego.

Wszystko to, co wyzej powiedziano, ma szczegdlne znaczenie w zwigz-
ku z instytucjg zakazu reformationis in peius. Stanowi ona klasyczny
przyklad ograniczenia uniemozliwiajgcego w pewnych sytuacjach pelne
urzeczywistnienie prawa karnego materialnego. Nie mozna jednak zapo-
minaé¢, ze mimo to instytucja zakazu reformationis in peius nie jest
sprzeczna z interesem wymiaru sprawiedliwosci. Decyduje o tym — je-
dynie w tym kontekscie prawidlowa — ocena in abstracto, czyli ocena
instytucji zakazu reformationis in peius na tle caloksztaltu rozwigzan
przyjetych w zakresie kontroli odwolawczej w procesie karnym. Chedzi
po prostu o to, ze racja wprowadzenia zakazu jest nastepujace wartoscio-
wanie dokonane przez ustawodawce: niecbowigzywanie zakazu pocigga-
loby za sobg gorsze konsekwencje niz powodowane niekiedy jego obo-
wigzywaniem wypadki zbyt lagodnego ukarania.®

Przepisy o zakazie maja spelniaé¢ istotng funkcje motywacyjng. Cho-
dzi o wylaczenie sytuacji, w ktérej czynnikiem powstrzymujacym oskar-
zonych przed zaskarzeniem orzeczen moglaby byé obawa pogorszenia swej
sytuacji. Nasuwa sie pytanie, od czego zalezy spelnienie tej funkcji. Ina-
czej moéwiac, jak powinno byé uksztaltowane dzialanie zakazu reformatio-
nis in peius, aby rzeczywiscie przebieg procesu decyzyjnego (,,zaskarzyé”
— ,nie zaskarzy¢”) nie byl zaklécany przez moment obawy przed ujem-
nymi konsekwencjami zaskarzenia? Pytanie to trzeba skonkretyzowaé.

39 Zob. w szczegdlnosci M. Ciesla k: Normy celowoSciowe i ich rola w procesie praw-
nym (w pracy: Zagadnienia prawa karnego i teorii prawa, Warszawa 1959, s. 59—60); tenze:
Niewazno$§é orzeczen w procesie karnym PRL, Warszawa 1965, s. 5 i nast. (a zwlaszcza
s. 12—13).

40 Szerzej o tym M. Cie$lak: Problem gwarancji karnoprocesowych na tle nowej ko-
dyfikacji, ,,Palestra” nr 7 z 1969 r., s. 31 i nast.

41 Zob. blizej K. Marszatl: Zakaz (..), jw., s. T7 i nast.
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W zwigzku z interesujgcg nas praktyka stosowania rewizji nadzwyczajnej
na niekorzy$¢ oskarzonych chodzi przeciez o to, czy przepisy o zakazie
reformationis in peius moga speiniaé¢ zalozone funkcje motywacyjne wte-
dy, gdy ograniczamy dzialanie zakazu wylacznie do neutralizowania ry-
zyka bezposredniego, a wiec gdy przyjmujemy zalozenie, ze za-
kaz chroni — jakoby tylko i wylacznie — przed pogorszeniem sytuacji
oskarzonego w toku postepowania zwyklego wywolanego zaskarzeniem
na korzys¢ oskarzonego.

Wydaje sie, ze przyjecie pogladu, zgodnie z ktérym zakaz nie elimi-
nuje ryzyka posredniego, tj. obawy, ze wskutek zaskarzenia na
korzys¢ oskarzonego ujawni sie potrzeba wniesienia skutecznej rewizji
nadzwyczajnej na niekorzys¢, przekresla mozliwosé spelniania przez prze-
pisy o zakazie wyrdznionej wyzej funkeji motywacyjnej. Oczywista, do-
poki oskarzony jest $wiecie (cisnie sie tu rowniez bardziej adekwatne
okres$lenie: naiwnie) przekonany, ze w razie zaskarzenia tylko na korzysé
nie wchodzi juz w gre zadna (ani bezposrednia, ani posrednia) mozliwosé¢
pogorszenia jego sytuacji, dopdty nic nie zakléca przebiegu procesu de-
cyzyjnego. W takim ukladzie rzeczywiscie ,swobodnie” moze on roz-
waza¢ kwestie celowosci wniesienia srodka odwolawczego. Wszystko sie
jednak zmienia, gdy oskarzony ma $wiadomos$é¢ istnienia — posredniego
wprawdzie, ale badz co badz realnego — niebezpieczenstwa ,,wywolania
wilka z lasu” (ujawnienia potrzeby wniesienia rewizji nadzwyeczajnej na
niekorzys$¢). Z punktu widzenia oskarzonego doprawdy nie ma znaczenia
fakt, czy ewentualne pogorszenie jego sytuacji jawi sie jako bezposredni,
czy tylko jako posredni efekt wniesienia przez niego srodka odwolawcze-
go na korzys¢. Trafnie — nie wypada w tym kontek$cie powiedzie¢, ze
dowcipnie — zauwaza jeden z autoréw radzieckich, ze ,,oskarzonemu wcale
nie bedzie liej”, jezeli zaskarzenie tylko posrednio, tj. w drodze urucho-
mienia aktywnosci podmiotéw powolanych do zaskarzania prawomocnych
orzeczen, do tego pogorszenia doprowadzi.*? I nic tu nie jest w stanie
zmieni¢ fakt, ze zapewne nie w kazdym wypadku zbyt lagodnego ukara-
nia spowodowanego dzialaniem zakazu zmiany na gorsze dojdzie do wnie-
sienia rewizji nadzwyczajnej na mniekorzysé oskarzonego. Gwarancja
uprawnienia oskarzonego do zaskarzania orzeczen nie moze mieé¢ charak-
teru ,,szczgsliwego losu” w grze loteryjnej. Byé moze niejeden oskarzony
zdecyduje sie ,,zagra¢” (wnie$¢ $rodek odwolawczy) opierajac sie na $wia-
domosci istnienie szansy, ze moze akurat nie dojdzie do wniesienia
rewizji nadzwyczajnej i pogorszenia w tej drodze jego sytuacji. W za-
kresie gwarancji procesowych nie o to jednak chodzi, aby istniala szansa
wygrania ($ciSlej: aby nie bylo stuprocentowo pewne przegranie).

Krétko wiec wypada stwierdzié, ze jeSli zakaz ma eliminowaé za-
kl6cenia procesu decyzyjnego w kwestii zaskarzenia okreslonego orzecze-
nia na korzys¢ oskarzonego, a wiec — inaczej méwigc — jesli ma on
usuwaé¢ czynnik obawy przed pogorszeniem, to musi to czyni¢ w sposob
konsekwentny i bezwarunkowy. Wylgczenie jedynie ryzyka bezposred-
niego pogorszenia, a pozostawienie zarazem mozliwoéci pogorszenia w
wyniku dzialan podjetych wskutek zaskarzenia na korzy$¢é — jak gdyby

42 P, Sibiriak: op. cit., s. 18. Zob. tez W. Banin: op. cit, s. 1L
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na zasadzie ,przeniesienia impulsu” — nie zapewnia rzeczywistej
»Swobody zaskarzenia”. Oskarzony nie musi sie ba¢, ze np. sad odwoltaw-
czy wprost orzeknie na jego niekorzysé. Nie jest to jednak tak istotne,
skoro musi sie liczy¢é np. z faktem, ze efektem przebiegu spowodowanej
przezen kontroli bedzie niekiedy sygnal o koniecznos$ci wniesienia rewizji
nadzwyczajnej na niekorzysé oskarzonego. A skoro tak, to nie mozna w
0g6le moéwit¢ o ,,swobodzie zaskarzenia”. Oskarzonego interesuje ostatecz-
ny efekt dokonanego zaskarzenia, a nie techniczny cigg dzialan, ktory
?edzie fgcznikiem miedzy jego zaskarzeniem a tym ostatecznym efek-
em.

X. Jeszcze bardziej wyraziScie rysuje sie iluzorycznosé ,,swobody
zaskarzania” w kontekscie praktyki obchodzenia zakazu reformationis in
peius wtedy, gdy zobiektywizujemy analize.

W wypadkach obowigzywania zakazu zmiany na gorsze mozemy si¢
zetkngé¢ z nastepujacymi sytuacjami:

1) Orzeczenie zaskarzone tylko na korzys$¢ oskarzonego jest prawidlo-
we albo narusza interesy oskarzonego. Sgd skrepowany zakazem zmienia
je na korzys$¢ oskarzonego albo utrzymuje w mocy (odpowiednio: orzeka
korzystniej lub tak samo jak poprzednio). Sprawa ,,zbyt lagodnego ukara-
nia” w ogéle nie wchodzi w gre i dlatego nie ma zadnej potrzeby zaskar-
zania na niekorzy$¢ oskarzonego orzeczenia wydanego w warunkach obo-
wigzywania zakazu reformationis in peius.

2) Orzeczenie zaskarzone tylko na korzys¢ oskarzonego jest wadliwe,
ale tylko i wylgcznie w tym sensie, ze nastgpilo w nim ,zbyt lagodne
ukaranie”. Sad skrepoWany zakazem odczuwa to ograniczenie w sposéb
realny; gdyby zakaz nie obowigzywal, doszloby do surowszego ukarania
oskarzonego.

Przyjecie mozliwosci omijania zakazu reformationis in peius prowadzi
do sytuacji zgola osobliwej. Okazuje sie, ze zawsze wtedy, gdy zakaz
chroni oskarzonego w sposob rzeczywisty (ad 2), mamy jakoby na
podoredziu rewizje nadzwyczajng na niekorzys¢ i w ten sposéb mozemy
doprowadzi¢ do sprawiedliwego ukarania. Uklad jest zatem nastepujacy.
Zapewnienie braku ryzyka zwigzanego z zaskarzeniem odnosimy pozor-
nie do wszystkich oskarzonych. Tak naprawde chodzi jedynie o to,
aby nie mieli obaw ci spo$rod nich, ktérym pogorszenie sytuacji nie gro-
zitoby nawet wtedy, gdyby zakaz w ogble nie obowigzywal. Co do in-
nych — mozliwos¢ sprawiedliwego ukarania, niezaleznie od pozornych za-
pewnien o jej wylaczeniu, nadal istnieje! Przy takim ujeciu sprawy za-
siegu obowigzywania zakazu reformationis in peius sytuacja jest prak-
tycznie taka, jakby ustawa karnoprocesowa w ogodle nie przewidywala
jego obowigzywania. Z pewnego punktu widzenia ta cstatnia sytuacja
bytaby wzgledem oskarzonego uczciwsza. Nie byloby wprawdzie pigknych
dieklaracji ustawowych, ale bylaby za to pelna jasnos¢ co do tego, ze
zaskarzenie na korzys$¢ wigze sie z okres$lonym ryzykiem.

Z tych tez wzgledéw narzucajg sie nastepujgce wnioski. Na tle istnie-
jacej praktyki zakaz reformationis in peius zapewnia rzeczywistg ochro-
ne oskarzonemu tylko wtedy, gdy orzeczenie sadu skrepowanego tym za-
kazem nie zostanie zaskarzone rewizjg nadzwyczajng na niekorzys¢ os-
karzonego. W zakresie gwarancji prawnych — karnoprocesowych w szcze-



62 Zbigniew Doda Nr 4 196)

gbélnoséci — akcent pada jednak na to, ze ,,spelnienie tego, co zostato naka-
zane lub zakazane (...) nie zostanie oddane na laske i nietaske poszczeg6l-
nym ludziom pelniacym funkcje panstwowe, lecz zostanie zabezpieczone
w swej realizacji”.*® Dopuszczenie mozliwosci sprawiedliwego karania cs-
karzonych, wobec ktérych ustawa karnoprocesowa taka mozliwosc¢ z okres-
lonych wzgledow wylacza, prowadzi — praktycznie rzecz biorge — do
tego, ze zakaz reformationis in peius przestaje byé gwarancja. ,Gwa-
rancja”, ktérg mozna obejs¢, nie jest przeciez gwarancjg. Zakaz refor-
mationis in peius to taka gwarancja, ktérg przyja¢ lub odrzuci¢ moze
tylko i wylacznie ustawodawca. Skoro ustawodawca jg przyjal, nie jest
mozliwe jej ,,usuniecie” w drodze praktyki organéw powotanych jedvnie
do stosowania ustawy karnoprocesowej. Omijanie ograniczen zrodzonych
przez cbowiazywanie zakazu reformationis in peius w drodze nadzwyczaj-
norewizyjnych zaskarzen na niekorzys$¢ oskarzonych — to realizowanie
zasady trafnej represji za cene tamania wyraznych ustawowych wyjatkow
od tej zasady. Inaczej méwiac, to po prostu — w istocie rzeczy — obcho-
dzenie prawa. Szczegoélnej wymowy nabiera tu fakt, ze chodzi o obcho-
dzenie prawa gwarantujgcego oskarzonemu ochrone jego interesow. Opi-
sanej praktyki w Zadnym razie nie da sie pogodzi¢ z ideologicznie uza-
sadniong tezg, wedlug ktérej w socjalistycznym procesie karnym ustana-
wia sie jedynie takie wyjatki od zasady trafnej represji, jakie sg nieod-
zowne do osiggniecia istotnych wartosci; jezeli sie jednak wyjatki takie
ustanawia, jezeli sie tworzy pewne gwarancje praw oskarzonego, to mu-
szg one mie¢ charakter realny. Iluzoryczno$¢ i tworzenie zludzen nie sg
przeciez w prawie socjalistycznym w ogéle mozliwe.

XI. Stanowisko — dopiero w tym opracowaniu szerzej-uzasadnione —
przedstawitem juz przy innej okazji. Trzeba lojalnie przyzna¢, ze spotkalo
sie ono z krytyka. Po pierwsze — w zwigzku z moim twierdzeniem, ze
dzialanie zakazu ,neutralizuje” (pozbawia znaczenia ,podstawy odwo-
lawczej”) wadliwos$é polegajaca na zbyt lagodnym ukaraniu, wyrazono
opinie, iz jest ono ,nie do przyjecia”. Ma o tym jakoby decydowa¢ fakt,
ze ,kazda wykladnia nie moze by¢ abstrakcyjng konstrukeja, lecz musi
stuzy¢ okreslonym celom”.* Po drugie — w zwiazku z reprezentowanym
przeze mnie stanowiskiem, ze rewizja nadzwyczajna nie moze by¢ trak-
towana jako s$rodek stuzgcy m.in. do omijania zakazu, podniesicno, co
nastepuje: ,,Jego przyjecie uczyniloby wnoszenie rewizji nadzwyczajnej
na niekorzys$¢ oskarzonego instytucjg martwg. Wystarczyloby wniesienie
»zaporowej« rewizji na korzy$é oskarzonego, a juz nigdy uprawnione, pod-
mioty nie moglyby zlozy¢ rewizji nadzwyczajnej na niekorzys¢ oskarzo-
nego.” ®

Szersze analizowanie tych stwierdzen wymagatoby powtarzania kwe-
stii juz wyzej oméwionych., Wypada sie zatem ograniczy¢ do wypunkto-
wania zasadniczych okolicznosci wskazujacych na nieporozumienia lezgce
u podstaw przytoczonych wyzej stwierdzen.

43 K. Opatek, W. Zakrzewski: Z zagadnied praworzadnosci socjalistycznej, War-
szawa 1958, s. 112,

4 A, Kaftal: Recenzja z pracy pt. Rewizja nadzwyczajna (..), ,,Palestra” nr 5 z 1873 r.,
s. 49. .

45 A, Kaftal: op. cit, Por. takize A. Kaftal: Glosa, NP nr 11 z 1965 r., s. 1349—1330.
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1) C wiele bardziej uzasadniona jest taka ,abstrakcyjna” wykladnia,
w $wietle ktorej zakaz reformationis in peius ma charakter realnej, kon-
kretnej gwarancji, niz taka wykladnia ,sluzgca okreslonym celom” (to
‘jest umozliwieniu obchodzenia prawa), w S$wietle ktoérej zakaz refor-
mationis in peius zostaje sprowadzony do rzedu jedynie ,abstrakcyj-
nej konstrukeji”. Innymi slowy, przyjeta przeze mnie wykladnia takze
stuzy okreslonemu celowi. Jest nim usunigcie pozornej antynomii, do ja-
kiej dochodzi w wypadku obowigzywania zakazu reformationis in peius.
Nie mozna przej$¢ do porzadku nad faktem, Ze odrzucenie proponowane-
go przeze mnie rozwigzania prowadzi do sytuacji nie do przyjecia. Rewiz-
ja nadzwyczajna to z calg pewnoscig nie instytucja o kameleonowej na-
turze. Tymczasem odrzucenie mojego pogladu uzasadnia wniosek, ze w
zwigzku ze sprawg obowiazywania zakazu reformationis in peius kry-
teria stosowania rewizji nadzwyczajnej zmieniajg sie wedle tych samych
zasad, wedlug ktérych kameleon zmienia barwe. Jezeli sagd skrepowany
zakazem pogwalci zakaz 1 wymierzy kare ,sprawiedliwa”, to uzasadnio-
ne — dodajmy, ze w praktyce niemal pewne — jest wniesienie rewizji
nadzwyczajnej na korzysé oskarzonego, wobec ktdrego organ wymiaru
sprawiedliwosci dopuscil sie tak razgcego naruszenia praworzgdnosci. Je-
zeli za$ tenze sad uszanuje omawiang gwarancje, to uzasadnione jest ja-
koby wniesienie rewizji nadzwyczajnej na niekorzys$¢ oskarzonego. Czy
mozna mie¢ rozsgdne watpliwosci, ze przed takimi konsekwencjami trze-
ba sie broni¢? Nie jest to zresztg obrona trudna. Obowigzujace przepisy
uzasadniajg w spos6b niewagtpliwy wniosek, ze bezwzglednie nakazane
przez ustawe wymierzenie kary zbyt lagodnej nie moze by¢é w zadnym
razie uwazane za podstawe skorygowania prawomocnego orzeczenia wy-
danego w warunkach obowigzywania zakazu reformationis in peius. Na
pytanie, dlaczego wykladnie zmierzajgcg do tego, aby zakaz nie byl je-
dynie ,,prawng abstrakcjg”’, aby — wrecz przeciwnie — byl konkretng
i realnie dzialajgcg gwarancjg, uznano za nie dajgca sie jakoby przyjac
»abstrakcyjna konstrukcje” — nie ma dotychczas zadnej racjonalnej od-
powiedzi.

2) Kilka uwag w kwestii opinii, wedlug ktorej odrzucenie mozliwosci
omijania zakazu reformationis in peius czyni rzekomo ,,wnoszenie re-
wizji nadzwyczajnej na niekorzys¢ oskarzonego instytucja martwg”. Po
pierwsze — doprawdy w praktyce nie jest dotychczas az tak Zzle, zeby
wylgcznym (czy nawet zasadniczym) powodem wnoszenia rewizji nad-
zwyczajnych na niekorzys¢ byla potrzeba omijania ograniczen zwigza-
nych z obowigzywaniem zakazu. Po drugie — jesli chodzi o plastycznie
zarysowane niebezpieczenstwo plagi zbyt tagodnych ukaran (,zaporowe”
zaskarzenia na korzys$é oskarzonych), to trzeba podkre$lic nastepujace
momenty. Przede wszyvstkim ustawa karnoprocesowa przewiduje normal-
ne s$rodki przeciwdzialania zjawisku nadmiernie lagodnych skazan w po-
stepowaniach przed sadami I instancji. Temu celowi stuzy mozliwose
wniesienia Srodka odwolawczego na niekorzy$¢ oskarzonego. Jezeli za$
uwzglednié, ze pozbawiona podstaw bylaby generalnie ujemna ocena
praktyki prokuratorskich zaskarzen orzeczeh sgddéw I instancji, to oka-
zuje sie, ze tak akcentowana wizja ,,zaporowych” zaskarzen na korzysc¢
oskarzonych nie stwarza powaznego niebezpieczenstwa z punktu widze-
nia realizacji zasady trafnej represji. A jezeli nawet rzeczywiscie nie do-
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chodzi niekiedy do wniesienia nieodzownej rewizji ma niekorzyse¢, to
punkt ciezkosci w dzialaniach zmierzajacych do zlikwidowania nieprawi-
dlowej praktyki oskarzycielskiej i tak musi pada¢ na co innego. Trzeba
po prostu — co w warunkach prokuratury nie nastrecza szczegdélnych
trudnosci — mobilizowaé terenowe organy prokuratorskie do rzetelnych
i wnikliwych ocen prawidlowosci orzecznictwa sgdéw I instancji. Do-
prawdy niepodobna zaklada¢, ze przed zjawiskiem nadmiernej tagodnoéci
karania przez sady I instancji nalezy sie broni¢ gléwnie za pomoca rewizji
nadzwyczajnej. Co wiecej, zbyt szerokie stosowanie rewizji nadzwyczaj-
nej w tej mierze stanowi czynnik sprzyjajgcy pewnej demobilizacji tere-
nowych organdéw prokuratury; wiaze sie to ze $wiadomoscig, ze ,,w razie
czego (...) jest jeszcze rewizja nadzwyczajna”.® Po trzecie — gdy zakaz
reformationis in peius rzeczywiscie w okre§lonym postepowaniu stoi na
przeszkodzie sprawiedliwemu ukaraniu, to podmioty z art. 464 k.p.k. sg
naprawde ,,bezsilne”. C6z w tym jednak dziwnego? Jezeli dla takich wy-
padkéw znamienne jest to, ze ustawa karnoprocesowa w ogodle wylacza
mozliwos¢ w pelni sprawiedliwego ukarania, to jest zgola rzeczg natural-
ng, ze wylacza te mozliwo$¢ takze w odniesieniu do rewizji nadzwyczaj-
nej. Ciekawe, ze nigdy nie bylo watpliwosci, iz tak wlasnie jest np. w
wypadku dzialania zakazéw dowodowych. Sposéb funkcjonowania zakazu
reformationis in peius jest przeciez — z tego punktu widzenia — iden-
tyczny! Rewizja nadzwyczajna jest jedng z licznych gwarancji zasady
trafnej represji. Dotyczace jej przepisy ustanawiaja gwarancje doprowa-
dzenia prawomocnych orzeczen do zgodno$ci z zasadg trafnej represji.
Elementarna dyrektywa wykladni glosi, ze niepodobna przepiséw sprzezo-
nych z okre§lona, choéby najwazniejsza zasadg tak interpretowaé, aby
prowadzito to do przekreslenia wyraznie w ustawie przyjetych wyjgtkow
od tej zasady. Stosownie do tego zalecenia nie mozna przepisow doty-
czacych rewizji nadzwyczajnej (korespondujacych z zasada trafnej repre-
sji) tak wykladaé i stosowaé, ze jest to rownoznaczne z przekresleniem
przepiséw o zakazie reformationis in peius (bedgcych przejawem wyjgtku
od zasady trafnej represji). Nieco inaczej — mianowicie przez pryzmat
pojecia gwarancji procesowych — na to patrzac, trzeba stwierdzié, co na-
stepuje. Konstrukcja gwarancji procesowych straci praktyczny sens i sta-
nie sie teoretyczng abstrakcja, jezeli zapomnimy w toku interpretacji
okreslonych przepiséw o tym, ze ,przepisy stanowigce gwarancje celéw
wymiaru sprawiedliwodci nie mogg byé tak interpretowane, aby doprowa-
dzily do unicestwienia gwarancji uczestnikéw procesu”.” Wreszcie po

4% Zob. S. Kalinowski: Zakaz reformationis in peius — O niektorych zagadnieniach
dotyczacych zakazu reformationis in peius w polskim procesie karnym, Warszawa b.d., ma-
szynopis w Bibliotece INP PAN, s. 18,

Faktu, 2e rewizje nadzwyczajne muszg niekiedy naprawiaé braki w pracy oskarzycielskie]j
terenowych organoéw prokuratury, a wige 2e trzeba je niekiedy wnosi¢é od w ogdle nie za-
skarzonych w toku instancji orzeczen sadow I instancji, nie ocenia sie bynajmniej pozytyw-
nie (,,Z prac Kolegium Prokuratury Generalnej”, BGP nr 4/1968, s. 40). Co wigcej, wrecz sie
zaklada, ze ,,nie mozna dopuszczaé do tego, aby Prokurator Generalny (..) w trybie rewizji
nadzwyczajnej musial wyreczaé prokuratoréw powiatowych oraz wojewéddzkich i naprawiaé
braki pracy oskarzycielskiej i brak s$rodkéw odwotawczych” (M. Tuszynska: Zadania
i kierunki rewizji nadzwyeczajnych Prokuratora Generalnego w sprawach karnych, BGP nr 7
z 1967 r., s. 40—41).

47 M. Cies$Slak: Srodki przymusu na tle systemu bodZcOw prawnych w procesie kar-
nym, Zesz. Nauk, UJ, Pr. Prawn., z. 7 z 1960 r., s. 105.
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czwarte — odrzucenie mozliwos$ci omijania zakazu zmiany na gorsze nie
czyni bynajmniej rewizji nadzwyczajnej na nfekorzyéé oskarzonego insty-
tucjg martwa. Jest wrecz odwrotnie. Akceptacja takiej mozliwosci jest
przeciez jednoznaczna z pozbawieniem instytucji zakazu reformationis in
peius praktycznego znaczenia.

Zalozenie, ze nie sposob tolerowaé zbyt tagodnych ukaran powodowa-
nych przez rzeczywiste dzialanie zakazu, moze stanowi¢ podstawe odpo-
wiedniego postulatu de lege ferenda, postulatu wyrugowania tej instytu-
cji z ustawy karnoprocesowej. Nie moze ono natomiast — ze wzgledu na
zasade praworzadnosci — usprawiedliwia¢ takiej praktyki, w swietle kto-
rej zakaz obowigzuje wlasciwie tylko pozornie.® Jezeli w wypadkach
dzialania zakazu siega si¢ do rewizji nadzwyczajnej po to, aby doprowa-
dzi¢ mimo wszystko do ,sprawiedliwego” ukarania, to, niestety, przecho-
odzj sie do porzadku nad faktem, ze wlasnie w tych wypadkach waz-
niejsza od sprawiedliwosci jest praworzadnosé.

5. WNIOSKI

XII. Na rzecz instytucji zakazu reformationis in peius przemawiajg
tak istotne racje, ze bezzasadne byloby kwestionowanie istnienia w usta-
wie karnoprocesowej zwigzanych z nig ograniczen w akresie pelnej re-
alizacji zasady trafnej represji. Zakaz reformationis in peius bedzie spel-
nial swoje funkcje motywacyjne tvlko wtedy, gdy jego obcwigzywanie
bedzie mialo charakter trwaly i bezwarunkowy, gdy odrzuci sie w prak-
tyce wszelkie wybiegi pozwalajgce na jego omijanie. Ustawa karnopro-
cesowa normuje sposéb dzialania zakazu zmiany na gorsze prawidiowo.
W szczegolnosei brzmienie art. 408 k.p.k., a takze ujecie ,,podstaw odwo-
lawczych” wskazuje na fakt, ze nie istniejg zadne mozliwosci obchodze-
nia zwigzanych z dzialaniem zakazu ograniczen w zakresie sprawiedliwe-
go ukarania. Unormowanie rewizji nadzwyczajnej nie daje zadnych pod-
staw do zakwestionowania tego ustalenia. Odmienne stanowisko prowa-
dzi do powaznych sprzeczno$ci w zakresie wykladni przepiséw dotycza-
cych zakazu reformationis in peius — z jednej, a rewizji nadzwyczaj-

48 Niestety, trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze jest paradoksem fakt, iz trwata ochrone za-
pewnial oskarzonemu zakaz reformationis in peius nawet wtedy, gdy ustawodawstwo karno-
procesowe obchodzitlo sie z tg instytucjg w sposob do$é obcesowy. Oto w 1932 r. zniesiono za-
kaz w postepowaniu kasacyjnym. Byt to niewatpliwy przejaw ograniczenia gwarancji oskar-
zonego. Trzeba jednak podkre$l.é, co nastepuje: zakaz nadal funkcjonowal w zwigzku z ape-
lacjg. Wiecej nawet, wtedy gdy obowigzywal, to obowigzywal w sposob trwaly, niepodwazalny.
Rzecz w tym, ze zaskarzenie kasacyjne wyroku wydanego przez sad apelacyjny skrepowany
zakazem nie moglo prowadzié do jego unicestwienia. Jezeli apelacje zalozono tylko na ko-
rzysé, to oskarzony mogt byé pewny, ze w dalszym postepowaniu nie dojdzie juz do pogor-
szenia jego sytuacji. Sad apelacyjny, ponownie rozpoznajac sprawe przekazang mu przez in-
stancje kasacyjna, nie byl skrepowany zakazem pogorszenia sytuacji w pordéwnaniu z pierw-
szym swoim orzeczeniem. W zadnym jednak razie nie moégt on pogorszyé sytuacji oskarzone-
go w pordéwnaniu z orzeczeniem sgdu I instancji, ktore zostalo ongi§ zaskarione wylacznie
apelacjg na korzy$§¢ oskarzonego (S. Sliwinski: Przebieg procesu, Warszawa 1948, s. 183).

Trudno ukryé, ze przytoczona informacja stwarza szczegbdlny ukiad odniesienia dla oceny
krytykowanej tu praktyki omijania zakazu.

5 — Palestra
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nej — z drugiej strony. Nie da sie bowiem przyja¢, ze orzeczenie sgdu
skrepowanego zakazem jest niejako immanentnie wadliwe, i to w
sposéb uzasadniajacy dokonanie okres$lonej korektury, niezaleznie od te-
go, czy sad ten orzek! zgodnie z przepisami o zakazie, czy tez odwrotnie,
przepisy te naruszyl! Co wiecej, najgorsze jest to, ze dopuszczenie mozli-
woscl omijania zakazu reformationis in peius przy wykorzystywaniu in-
stytucji rewizji nadzwyczajnej podwaza teze o realnym -— w zadnym
razie nie obliczonym na stwarzanie jedynie zludzen — charakterze gwa-
rancji oskarzonego w socjalistycznym procesie karnym.

Byloby przejawem nieskromnosci przeceniaé znaczenie tych uwag.
Mimo wszystko jednak mozna wyrazi¢ nadzieje, ze rychlo dojdzie do
zmian analogicznych do tych, ktére zaszly w procesie radzieckim, ze wiec
i w naszej praktyce ugruntuje sie poglad, iz zakaz reformationis in peius
musi obowigzywaé¢ w sposob trwaly i ze niedopuszczalne sg jakiekolwiek
préby jego omijania.

BARBARA BUDNER

Warunki uzyskania statusu oskarzyciela positkecwego

Autorka zajmuje sie omoéwieniem warunkow, jakie musza byé
spetnione, aby pokrzywdzony mogl wystqpi¢ w roli oskariyciela
positkowego zaréwno w postepowaniu zwyczajnym jak i w po-
stepowaniach szczegdlnych.

1. Uzyskanie statusu oskarzyciela positlkowego w postepowaniu zwy-
czajnym uzaleznione jest od inicjatywy samego pokrzywdzonego, ktory
powinien wyrazi¢ swg wole dzialania w charakterze strony w formie
wskazanej przez ustawe w art. 44 § 1 k.p.k.

Sprawa dyskusyjng jest to, czy pokrzywdzony moze wyrazi¢ wole
dzialania w charakterze oskarzyciela positkowego takze w sposdéb doro-
zumiany, np. przez zlozenie na piSmie przed rozprawa wniosku dowodo-
wego. Czy zlozenie takiego wniosku przez pokrzywdzonego zobowigzuje
sad do podjecia decyzji w kwestii dopuszczenia oskarzyciela positko-
wego, a takze czy uwzglednienie wniosku nie oznacza dopuszczenia po-
krzywdzonego do udzialu w charakterze oskarzyciela positkowego?

Wydaje sig, iz w wypadku gdy pokrzywdzony zlozy wniosek dowo-
dowy bez wyraznego oswiadczenia swej woli dzialania w charakterze
oskarzyciela positkowego, sad zgodnie z art. 10 k.p.k. powinien pouczy¢



